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Ich kann mid, noch erinnern, daß ich den erften Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jet herausgebe, vor mehr als vier- 
zig Jahren gemacht habe. KFortmährend habe ich ed feitdem 
überarbeitet, zu wiederholtenmalen umgegoffen. Wer fidh die 
Mühe nehmen wollte, das jetzt erfcheinende Buch mit den bei— 
den fehr verfchiedenen Auflagen meines Abriffes der philofophis 
ſchen Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren lefen fönnen. 

Dies glaubte ich vorausſchicken zu müffen, weil ich jelbft 
auf die Gefchichte philofophifcher Werke einigen Werth lege, 
weit davon entfernt hierin eine Empfehlung des vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter denen, welche wiſ— 
fenfhaftlihe Werke zu leſen fich noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Zeit, welche fchnellere Fortfchritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, die vor einem 
Menfchenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 
Aus den verſchiedenen Geftalten, welche meine Bearbeitung des 
Syſtems der Logik und der Metaphyfit angenommen hat, wer: 
den viele auch nur auf Unficherheit in meinen Grundfägen 
und in meinem Berfahren zu fchliegen geneigt fein. 

Und doch ift ed nicht ander& zu erwarten, als daß ich ein 
fo lange betriebenes Werk aufmerkfamen Lefern empfehlen 


möchte. Nur nicht allen Leſern; nicht denen, welche offen ihre 
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Beratung der Philofophie außfprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philofophie ſich befennen, nicht folchen, 
weldye von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur dad Neuefte 
loben, uneingeden? ded Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
des Wahren und des Guten fei. Es iſt eine fchöne Sache, 
daß Eilen, aber die Uebereilung ift die reichlichfte Quelle des 
Irrthumb. 

Meine Gedanken zu einem Abſchluß zu bringen habe ich 
mich nicht übereilt. Wenn ſie reif geworden ſein ſollten, ſo 
würde ich nicht fürchten mit ihnen zu ſpät zu kommen. Denn 
wenn die Wahrheit geſagt wird, fo findet fie noch immer of: 
fene Ohren, wenn nicht heute, fo morgen, wenn nicht aus 
meinem Munde, fo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vielleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird fiegen; aber 
wir müffen Geduld haben auf ihren Sieg zu warten. 

Freilich ganz andere Zeiten waren es damals, als id) 
mein Werk begann, und jebt, da ich ed abſchließe. Damals 
hörte man noch mit Enthufiasmus auf die Lehren Fichte's, 
Schelling's, Schleiermacher'ßs, bald darauf Hegel’d und Her: 
bart's. Obwohl ein Freund Platon’s, bin ich doch nicht Pla= 
tonifer in dem Maße, daß ich den Enthufiagmus auch in ber 
Falten Weberlegung der Wifjenfchaft theilen könnte. Nur mit 
Prüfung glaubte ich dad mir aneignen zu können, was dieſe 
Lehrer Deutfchlands mir mitzutheilen hätten. Jetzt ift der 
Enthuſiasmus verraudht; die Syfteme, welche die frühere Beit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Zagedordnung; man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, als wären. fie nie das 
. gewefen. Was Die deutfchen Philofophen mit Unftrengung 
ihrer beften Kräfte erforfcht haben, wird von dem deutſchen 
Volke verfchmäht; die Philofophie fcheint zu andern Bölfern 
auswandern zu wollen. Wie ich den Enthufiagmus der früs 
bern Zeit nicht getheilt habe, fo kann ich den Kaltfinn der 
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Gegenwart nicht theilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Fotſchungen vergangener Tage zurück und gerne bekenne ich 
mich dazu von den Männern gelernt zu haben, welche die 
Zukunft zu den Zierden deutſcher Wiſſenſchaft zählen wird. 
Zwiſchen damals und jetzt liegt noch eine andere Zeit. 
Sie iſt nicht unfruchtbar vorübergegangen; fie hat große prak—⸗ 
tiſche Erſolge gehabt; an ihnen hatten auch die Forſchungen 
der empiriſchen Wiſſenſchaft ihren unbeſtrittenen Antheil. Die 
Philoſophie aber, welche weniger die Bedürfniſſe der Gegen- 
wart, als daß für alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Wiffenfchaften der Praris am fernften ſteht, bat in 
diefer Zwifcyenzeit nur Lärgliche Pflege genoſſen. Man wird 
fi) noch des Gefchreis erinnern, welches aufforderte die Phis 
Iofophie praftifcher zu machen; die Bemühungen aber in diefem 
Sinn eine populäre Philofophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen Pläglichen Ausgang genommen. Sie endeten mit dert 
Kevolution, fo wie ähnliche Verſuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflädylichere Philofophie in das praktiſche 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philoſophie ift Urfache der Revolution geweſen; folche 
frampfhafte Bewegungen des gejellfchaftlihen Zufammenhangs 
baben andere Krankheitsurſachen, welche unmittelbarer die 
Menge der Menfchen ergreifen und zu einem Eritiihen Wag— 
ftüd führen; aber vor und mit der Revolution haben die vor: 
eiligen Berfuche die Philofophie praftifh zu machen ſich ein= 
geftellt und in den Revolutionen hat fi) dad eine wie das 
anderemal das LUnvermögen der Philofophie gezeigt Die Bemwe- 
gungen des praktifchen Lebens zu leiten, Die Philofophie 
fann zwar das Wirklihe billigen, ed ald vernünftig gelten 
laſſen; aber zufrieden Bann fie nicht ftehen bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fie wird immer eine Kraft der 
Bewegung in und aufrufen, welche das Beſſere ſucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem gefellichaftlihen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft fich zu: 
menden, gehen weit über die Gegenwart hinaus und regen 
die Thatkraft des Menfchen an. Aber wehe denen, welche 
glauben mehr al& den Fleiniten Theil diefer Ideale in die Ge— 
genwart einführen zu können; um mit der Gegenwart fich zu 
verföhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen die philofophifchen Ideale ver: 
wirklichen will, fchleunigft, fofort, jo wird man den Widerftand 
der unerbittlihen Mächte bald erfahren, welche die Befchränft: 
beit der Zeit auf ihre befcheidened Maß verweifen. Praktiſch 
ift nur das ausführbare Gute; abzuſchätzen aber, was unter 
diefen, fo eben obfchwebenden Umftänden erreicht werden Fann, 
ift nicht Sache der Philofophie, welche mit allgemeinen Grund: 
fägen, aber nicht mit der gegenwärtigen Lage der Dinge ver: 
kehrt. So Fünnen auch die Berfuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeftalten nur einen vermwirrenden 
Einfluß üben. 

Man kennt die Beratung ber Ideologie, welche der 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Verachtung der Philofophie ift den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Ideale unmittelbar in das praktifche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutichen hätten zu viel philofophirt ; 
ich konnte darauf nur erwiedern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philoſophitt. Es war dies in den Zeiten, in welchen 
man die Philofophie praßtifch zu machen gefucht hatte, in wel- 
hen auch unternommen worden war die ſchöne Kunft zur 
Praxis heranzuziehn. Auch das Ineinandergreifen der verſchie— 
denen Gefhäfte unferes vernünftigen Lebens ift eine fchöne 
Sache; aber dad Zerfließen derfelben in einander hebt die ih— 
nen gewiefenen Ordnungen auf und ftört die Vertheilung der 
Arbeiten, die wir noch immer nicht entbehren fünnen. Wenn 
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man gründlich genug philofophirt hätte, würde man der Phi: 
Iofophie nicht dad Parteinehmen in den Bewegungen der Zeit, 
nicht dad populäre Gewand einer praftifchen Rathgeberin auf: 
gedrängt haben. 

Wie es nun aber auch gekommen fein mag, jetzt ohne 
Zweifel haben die praktischen Intereffen ein großes Ueberge— 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten kann 
uns nicht einfallen, Nur daran möchten wir fie erinnern, daß 
fie auch der Hülfe der Wiffenfchaft bedürfen und daß jede 
furzfihtige Wiffenfchaft mehr fchadet, ald nüßt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen Wiffenfchaften die Wiffenfchaft 
der Selbfterfenntniß zu betreiben ift, eine Wiffenfchaft, welche 
alle BWiffenfchaften umfaßt. Auch jekt noch dürfen wir Die 
Weisheit ded Sokrates nicht. verfhmähn, welche und bieran 
mahnt. Wohin werden wir fommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unferes Lebens den Menfchen in und vergefien und 
unfere Vernunft und wie in ihr alle Schäge der ewigen Wahr- 
beit liegen? Eine foldye Erinnerung an und und umfere Ber: 
nunft wird genügen unfere Beichäftigung mit der Philofophie 
auch unter dem Lärmen der gegenwärtigen gefchäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praftifcher Beftrebungen, welche jet 
berfcht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer felbft und von der Philofophie und zurürk— 
balten wollte. 

Es ift aber nicht allein der Werth des Menfchlichen und 
der Vernunft, was mir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philofophie und zur Wiſſenſchaft des Menfchlihen und ber 
Bernunft ermahnen, fondern ed hängen daran aud die Erin: 
nerungen an einen großen Zheil befien, was von unferm 

deutfchen Volke in Ehren gehalten werden follte, weil es nicht 
| die Fleinfte Zierde feines Ruhmes abgiebt. In meinem Knabens 
und Zünglingsalter habe ich die Zeiten gefehn, in welchen die 
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Hoffnungen auf das Fortbeſtehn der deutſchen Nation faſt nur 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott ſei Dank, es iſt 
anders geworden. Aber noch immer haben wir die Einheit 
unſeres Volkes mehr in unſerer Sprache und Literatur zu 
fuchen, als in unferm Staate, und die Werke des deutſchen 
Geiſtes in diefer haben fich eine ehrenvolle Stelle in der Ge- 
fehichte der jet herichenden Völfer erfämpft. Unter den neuern 
Riteraturen aber ift Feine mehr von Philofophie durchdrungen als 
die Deutſche. Sie gleicht hierin der glängendften Literatur 
des Altertbums, der Griechiſchen. In dem höchſten Punkte 
ihres Glanzes war alles von philofophifhen Lehren erfüllt; 
die Dichtkunſt hat fich diefem Einfluffe nicht entziehen können, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verftehen Eönnen, wenn wir nicht auf unfere Philofophie ach= 
teten. Auch zu andern Völkern ift die neuefte Philofophie der 
Deutfchen, eined Kant, eined Fichte, eines Schelling, eines He: 
gel, getragen worden und die Sremden, welche auf fie einzus 
gehn zögerten, haben fie nur zu ihrem Nachtheil verfchmäht. 
Ohne Ruhmredigkeit dürfen wir fagen, daß unfere Philoſo— 
phie alte Borurtheile erfchüttert und eine neue Anſicht der 
Dinge in Umlauf gebracht hat. Nicht alle fchöpften fie aus 
der erften Quelle, aber ihre Nachwirkungen aus zweiter und 
dritter Hand kann man in den meiteften Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutfchen ſolche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und die Philofophie 
vergeffen, welche fie herbeigeführt hat? 

Aus der gegenwärtigen Misftimmung gegen philofophifche 
Unterfuchungen kann ich nicht die Folgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Zeiten, in welchen bie 
neuern Völker Philofophie getrieben haben, darf ich zurückgehn 
um zu erfennen, daß die Deutfchen beftändig ein entfcheidendes 
Wort in ihre führten Im 12. Jahrhundert hat Hugo von 


IX 


St. Victor eine weit ausreichende Schule der befchaulichen 
Betrahtung gegründet; im 13. Jahrhundert ftand Albert der 
Große an der Spige der Ariftoteliter, deren Lehren bis in die 
neueften Zeiten eingedrungen find; die deutfchen Predigermönche 
des 14. Jahrhundertd haben das erfte Beifpiel gegeben, daß 
ybilofophifche Gedanken auch in unfern neuern Sprachen eins 
gebend behandelt werden können; als aber im 15. Jahrhun⸗ 
dert die Wiffenfchaft begann neue Kehren zu verfuchen, da war 
der tieffinnige und weitichauende Geift des Nicolaus Cuſanus 
der erſte unter den Neuerern; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergefien bat, bewegten die Lehren der deutfchen 
Theofophen im 16. Jahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
ſchlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bereichert und verallge: 
meinert von Leibniz in die beflimmtere Form eined metaphufi: 
hen Syſtems gebracht wurden. Seitdem bat man in Deutfch- 
land zu philofophiren nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den deutfchen Geiſt eine rühmliche, 
nicht ſelten vorherfchende Rolle in der wiffenfchaftlicyen Bes 
wegung der Gedanken fpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jetzt nachgelaffen habe und müde geworden fei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wir 
dies thäten, wir würden glauben ihn befchuldigen zu müſſen, 
daß er aus feiner Art gefchlagen wäre. 

Eine Misftimmung aber gegen die Philofophie herſcht 
gegenwärtig in Deutfchland und nun ſchon feit manchem Jahre. 
In allen Beitichriften läßt fie ſich hören; an unfern Univerfi- 
täten befonderd kann man fie merken; denn mas die Xeltern 
nicht achten, wie folte da& unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdruck derfelben datirt von den Zeiten, wo man nad) 
praftifcher Philofophie fchrie. Denn man wollte doch nicht die 
Philofophie, Tondern die Praxis. Man befchuldigte die bishe— 
rigen Führer in der Philofophie, daß fie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praftifchen Lebens dienftbar gemacht hätten. Das 
war der Sinn diefes Geſchreis. Misftimmungen find nicht 
ungewöhnlich in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und nod) 
leben, in Zeiten der Revolution, der Parteiung und ihrer 
Schwanfungen. Sie fünnen audy überwunden werden und 
in der That höre ich auch fchon die Stimmen, welche eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen Fönnten, die Stim- 
men, welche über den Berfall der pbilofophifchen Studien Ela: 
gen, welche fie wieder emporbringen möchten. Ich höre fie 
von Nichtphilofophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Fächern unter diefem Verfall 
leidet. Unfere Philofophen follten nicht zögern ihren Bemü- 
bungen entgegenzufommen. 

Dad vorliegende Werk ift nit unter den Anregungen 
einer neubelebten Hoffnung entftanden; aber dieje Hoffnung 
ermutbigt mich, indem ich es veröffentlihe. Wenn ich die Ges 
ſchichte der deutfchen Philofophie und Literatur überblidte, bes 
merfe ich auch einen Zug in ihr, welcher nicht eben ermuthigen 
fann, Wir haben oft die Berdienjte unferer Vorfahren und 
wad wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Bergefjenheit fin= 
Een laffen; zuweilen bat es und erft wieder von andern Böl- 
fern zugetragen werden müflen um bei und Anerkennung zu 
finden. Sollte es fo auch mit den Arbeiten unferer Philofos 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Anfange des ge— 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte es Feine tiefere Wur— 
zeln bei uns gefhlagen haben? Dieſer Frage der Verzweif— 
lung fünnen wir doch nicht nachhängen. Wir Ueltern haben 
und aber zufammenzunehmen, daß nicht die Früchte unferer 
Jugend uns unter der Hand verloren gehn. 

Wenn ich es auch verhehlen wollte, man fieht, daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Misgunft, unter welcher diefe Urt jegt leidet, weil fie von der 
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Leidenschaft gemisbraucht wird, weil fie zu Uebertreibungen ſich 
fortreißen läßt, welche ind Revolutionäre umſchlagen, fol mid) 
nicht abhalten zu ihr mich zu bekennen. Das Gute, welches 
vergangene Gulturftufen brachten, zu bewahren wird immer 
Iobenswerth bleiben und auch nicht verhindern das DBeflere zu 
eıftreben. In der Wiffenfchaft aber beionder& follten wir doch 
nicht vergeffen, daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erfenntniß gelangt find, von welcher 
aus wir jegt weiter vorzudringen und bemühen fönnen, daß 
wir nichts von dem früher Gelernten vergeffen follten, daß 
nichts plöglich zur Reife Fommt, kein neuer Auffhwung uns 
binwegfegen Fann über dad Lernen der Wahrheit, welche die 
Schule ſchon lange bedacht hat, über die Weisheit, welche von 
ätefter Zeit in die Sprache der Menfchen niedergelegt worden 
iſt. Nicht in allen Stüden kann idy mich zu der Weife der 
Philofophen befennen, welche feit Kant unter und Deutfchen 
fih ausgebildet bat. Bei Kant und Fichte ging fie zu vor— 
miegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, fhließt 
fh an die Lehren der vorkantifchen Philofophie viel näher an, 
als Kant und Fichte gebilligt haben würden. Doch fehe ich 
auch bier Fein plögliches Abbrechen; noch fehr reichlich nahmen 
jene Philofophen von der ältern Philofophie in ſich auf ohne 
eb zu wiffen. Mit Schelling und Hegel ift die deutfche Phi: 
Iofophie zu dem Bemwußtfein zurüdgefehrt, daß fie nur ein 
Berk fortfege, an welchem Zahrtaufende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn können wir darauf ausgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem pbilofophifcher Lehren zu geben. 

Bon meiner Jugend an habe ich diefen Gedanken genährt, 
daß e8 und nur gelingen würde über die philofophifchen Fra: 
gen und zu verftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen ftände, ausgebildet in einer Gr: 
fahrung, welche durch die Wechfelfälle langer Zeiten gewißigt 
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worden. Es kommt gegenwärtig nicht darauf an eine neue 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schab einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erſtes Bemühn war daher 
der Geſchichte der Philofophie gewidmet. Nicht daß ich gedacht 
hätte bei ihr ſtehen zu bleiben; das Beifpiel der Vorgänger 
follte mich nur auffordern und anmweifen nun aud das Meis 
nige zu leiften, ihre Lehren follten mich befähigen auf ihnen 
weiter fortzubauen. Diefe Lehren muß ich nun aud im vor—⸗ 
liegenden Werke vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Lehren find. Ob man nun fagen wird, daß ich nichts Neues 
oder nicht viel Neues bringe, das fümmert mich wenig; eber 
fürdhte ich, daß meine Paradorien zurüdfioßen werden, daß 
man meine ganze Methode und mein Syſtem für eine Para 
dorie halten wird, Aber wenn ich auch weiß, daß Neues in 
dem ift, was ich vorlege, fo weiß ich doch nicht weniger, daß 
alles Neue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schatze 
der Wiffenfchaft bringen Fann, zu diefem in der That nur 
einen Eleinen Beitrag liefert. Die Philofophie ift nicht allein 
confervativ, fie ift auch progrefliv. Sie blidt in die Zukunft, 
ja in die Emwigfeit; fie will das Beſſere fchaffen, will mehr 
wiffen, als bisher gewußt wurde und hofft auf die emige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenft auch die Schranken, 
die Bedürfniffe der Gegenwart und weiß, daß fie unter diefen 
nicht alles, nicht gar zu viel auszurichten vermag. Nichts hat 
dem Rufe der Philofophie mehr gefchadet, ald die übermäßigen 
Berfprechungen der Philofophen. Der Aberglaube an ihr all- 
mächtiged Zauberwort ift noch nicht verfchwunden. Wer ihn 
theilend zu ihr kommt, geräth in Gefahr zulegt getäufcht von 
ihr fi abzuwenden. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er= 
kannt bat, wird fie in diefen Grenzen werth halten. 

In ähnlicher Weife hat ihr auch gefchadet, daß die Phi— 
lofophen die neuen Worte liebten und wohl auch in neuen 
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Borten die Löfung des Räthſels der Melt gefunden zu haben 
glaubten. Die wechfelnden Formen der Rede find eine nafürs 
liche Folge des Wechſels im Gedankengange, welchen man oft 
verfuchen muß. In folchen Berfuchen hat fih die Philofophie 
gebildet. Uber meine Beichäftigung mit der Geſchichte der 
Philoſophie hat mich auch belehrt, daß unter fehr verfchiedes 
nen Kormen doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
im allmäligen Fortſchritte zu ähnlichen Löfungen geführt wor: 
den find. Wer dies nicht bemerft, und von den wenigften 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behaupten zu dürfen, daß die Philofophie ihre Lehren beftändig 
wechfele, feinen gleihmäßigen Fortſchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Fortentwicklung darbiete. Manche haben gemeint, feit 
Platon, feit Arifioteles fei fie nicht weiter gefommen, fondern 
zu jeder Zeit bei dem Streite um Worte ftehn geblieben. Man 
möge doch nur genauer vergleichen; man wird einen fehr merk 
lichen Unterfchied zwifchen der Armuth der alten und dem 
Reichthum der neuern Philofophie finden; man wird die Fort: 
ihritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
mohl gewahr werden fünnen. Uber dies wird und nicht Davon 
enibinden auf die alten Grundlagen unfered gegenwärtigen 
Beſitzes zurüdzugehn. Denn es bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Wege in der Löſung der Pro- 
bleme verfucht worden find, daß dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr oder weniger deutlich hervor—⸗ 
traten, daß in dem Eifer einer neu eingefchlagenen Forſchungs— 
weife dad Gute, welches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nicht genug bewahrt oder voreilig bei Seite geworfen wurde; 
dem BPhilofophen aber wird ed geziemen, viele Wege zu ver- 
fuhen, nach allen Seiten ſich umzufchauen, über dad Neue 
dad Alte nicht zu vernachläffigen. Weberdied die Frifche, Die 
Einfacpheit der Probleme leuchtet und am deutlichften an ihrem 
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Urfprunge entgegen. So muß ich denn wieder fagen, daß wir 
unter den neuen Erwerbungen das Alte zu bewahren haben; 
wad wir ald ein Neues begrüßen, ift nicht fo völlig neu, wie 
ed fcheinen möchte; auch unter den neuen Formen unferer 
Löfungen müffen wir und daran erinnern, daß die Fragen, mit 
welchen wir uns beichäftigen, nicht weniger alt find, als die 
Melt denfender Menfchen. 

Nicht jeder Zeit ift ed beflimmt Epoche zu maden; wir 
dürfen uns freuen, wenn wir die Bewegungen epodyemachens 
der Zeiten von ihrem leidenfchaftlihen Eifer loslöfen und zu 
Ergebniffen zufammenziehn fönnen. In diefem Sinn habe id) 
dad Syſtem zufammengeftellt, welches ich jet vorlege. Es ift 
mehr darauf berechnet alte Kehren in einem fpftematifchen Zus 
fammenhange auseinander zu fegen und vornehmlidy die Lehe 
ren der von Kant fich herleitenden Periode, ald Neues aufzus 
fuchen, obwohl auch neue Gefihtepunfte ungefudt ſich mir 
dargeboten haben und nicht übergangen werden durften. Als 
ein Syftem mußte ich meine Lehren geben, weil philofophifche 
Forfhung mir nur in Zufammenhang und methodifcher Ord— 
nung zu gedeihen fcheint. In welchem Sinn ich ein Syſtem 
fuchen und mit ihm kritiſche Forſchung verbinden zu Fönnen 
glaube, wird aus dem Werke felbft hervorgehn. Man möge 
darüber $. 68 vergleichen. 

Mas ich hier vorausgefchict habe, mag man als eine ges 
fchichtlihe Einleitung zu meinen Unterfuhungen betrachten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie ſich ge: 
bildet haben, und meine Gedanfen über fi. Mehr ald ic 
liebe, habe ich dabei von mir felbft reden müſſen. Seht mögen 
die Sachen felbft reden. 
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Einleitung. 


Erftes Kapitel. 


dom Begriff der Philofophie und ihrem Verhältniß zum 
vernünftigen Leben überhaupt. 


1. Ehe wir zur Wiffenfchaft kommen, hat ſich in unferm 
Leben eine Menge von Vorſtellungen und Gedanken ausge: 
bildet, welche jedoch mehr oder weniger unficher find und daher 
unferer Bernunft nicht genügen. Deöwegen fuchen wir Wiſ— 
ſenſchaft, um durch fie der Unficherheit unferes Denkens 
überboben zu werden. 

2. Die unfiheren Gedanken, welche der Wiffenfchaft vor- 
wögehn, nennen wir Meinungen. Wie ungenügend fie auch 
fin mögen, fo müflen fie doch als Vorbildungen unferer Ver 
net für die Wiffenfchaft angefehn werden. Denn in der 
bildung derfelben iſt die denkende Vernunft zu der Reife 
gelangt, welche fie jet der Wiffenfchaft fähig macht: Unfichere 
Reinungen find daher als Anfänge für die Wiſſenſchaft anzu: 
ſchn und die Vorſtellungen oder Gedanken, welde in ihnen 
N ausgebildet haben, dürfen von der Wiſſenſchaft vorausge- 
köt werden. Wenn dies nicht wäre, fo würden wir uns unter 
einander im Suchen nach den ficheren Gründen der Wiſſen⸗ 
ſcaft nicht verftändigen können; denn die Worte, welche wir 
bierzu gebrauchen, und die Bedeutung, welche wir ihnen bei- 
gen, find der: Meinung entnommen. 

3. Wenn aber Meinungen als Borbildungen und An— 
linge für die fichere Wiffenfchaft gelten dürfen, fo muß aus 
Inen heraus etwas Sicheres gefunden werden können. Weil 
he jedoch nicht ganz ficher find, müffen zwei verfchiedene Ele— 
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mente in ihnen ſich unterfcheiden laffen, da8 Sichere und das 
Unficyere, gleihfam Gefundes und Kranke, und ed wird ald- 
dann die Aufgabe der Wiffenfhaft fein beide Elemente zu 
fcheiden, und das Sichere feftzuhalten, das Unfichere von ſich 
auszuftoßen. 

Vor der Wiffenichaft geht die allgemeine Meinung der den- 
fenden Menfchen vorher; aus ihre heraus ſuchen fich die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden jeder fiir fih und alle unter einander zu ber 
ftändigen. Man pflegt die Ergebniffe diefer Meinung den natürs 
lihen oder geiunden Menichenverftand zu nennen und diefen den 
kunſtmäßig entwicelten Greenntniffen der Wiſſenſchaft entgegenzu⸗ 
fegen. Er beruht auf der Gewohnheit des Denkens, welche in 
unbewuhten Triebe und meijtend durch praftiiche Bedürfniſſe ans 
geregt fich ausbildet. Diefe Gewohnheit gewinnt ein um fo grö— 
heres Anſehn über und, je größer und einiger die Menge der 
Meinenden iftz jo wie wir aufwachien, leitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken und daß er beilfam fir unfere Entwid: 
fung fei, würde nur der leugnen fünnen, welcher jeden Nuten des 
Unterrichtd und der Erziehung in Verdacht ftellte. Aber willen 
ſchaftlich können wir doch der Autorität nicht vertrauen; mir müſſen 
und uniere Prüfung des allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unſer eigenes Nachdenken das früher auf Autorität Unger 
nommene zu unferm geiftigen Eigenthum machen zu können, jo 
weit e8 die Prüfung verträgt. Die Autorität ded gefunden Mens 
fchenverftandes darf hiervon Feine Ausnahme fordern; auch Schwan? 
kungen und Verichiedenheiten der Meinungen fehlen in ihr nicht; 
fie beweijen, daß in ihr nicht alles geſund fei. 


4. Das Gefhäft Sicheres und Unficheres zu ſcheiden 
übernimmt die Kritil der vorhandenen Meinungen. So 
lange fie aber das Sichere noch nicht ausgefchieden hat, kann 
fie nur als allgemeiner Zweifel gegen das vorhandene 
Denken auftreten und deöwegen ift der allgemeine Zweifel an 
der Richtigkeit des vorhandenen Denkens mit Recht als der 
Anfang des wiffenfchaftlihen Denkens betrachtet worden. Er 
ift zwar nicht der erfte Anfang deſſelben; denn die Meinungen, 
gegen welche er fich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erft möglich, aber er giebt den Übergang von den Meinungen 
zum wiffenfchaftlichen Forfchen ab und vermittelt die gründliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um et⸗ 
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was zu finden, woran man nicht zweifeln Fann. Daß der- 
gleihen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Borausfeßung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wilfenfchaft darbieten 
follen (3). Deswegen darf man nicht beim allgemeinen Zwei: 
fel ſtehen bleiben, fondern muß zu der in das Befondere ein- 
gehenden Kritik fortfchreiten, welche die Elemente der Meinuns 
gen fichtet und ihren Werth für die Wiffenfchaft zu ermitteln 
ſucht. 

6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, welche 
zur Kritik Beranlaffung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
oder faljch fein, ald unleugbare Thatfachen. Wir finden fie 
in und vor als Erſcheinungen. Mit dieſem Namen der Gr: 
fheinung bezeichnen wir alles, wa wir in und vorfinden. 
Es ift ald Thatſache unleugbar, daß Erfcheinungen in unferm 
Denken vorkommen und zwar in der beftimmten Weife vor: 
fommen, in welcher wir fie in uns vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel fann ihr Borhandenfein in ihrer beftimnten 
Weiſe nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Sfeptieismud bezweifelt nicht die Erjcheinungen als folche 
oder als in unjerm Denken vorhandene Thatfachen, sondern nur 
die Möglichkeit über die Ericheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
verborgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder jo er— 
ſcheint, ift unleugbar; mas aber dieje Erſcheinung bedeute oder 
welche Wahrheit fie mir enthülfen folle, darüber bedarf es der 
Unterjuchung und in ihr fünnen wir irre gehn. 

7. Weil aber die Kritit ale Meinungen, aud die fal- 
ſchen, als thatſächliche Erfcheinungen anerkennen muß und den 
falfchen Meinungen Wahrheit nicht zufchreiben Fann, muß fie 
die Erfcheinungen von der Wahrheit unterfcheiden. Diefe 
möchten wir in der Wiffenfchaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher der Erſcheinung zufält. Die Erfcheinungen 
find uns befannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wer: 
den, die Wahrheit aber wird vom wiffenfchaftlihen Denken 
gefucht als das Unbekannte, Berborgene, den Erfcheinungen 
zu Grunde Piegende. In diefer Weife wird der. Unterfchied 
beider beim Beginn der wiffenfchaftlihen Forſchung gefebt. 

8. Da die Meinungen ald Erfcheinungen nicht geleugnet 
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werden können und alfo wahr fein müffen, aber doch nicht die 
Wahrheit, welche wir fuchen, fo. werben: fie anzufehn fein als 
fihere Anknüpfungspunkte für das Nachdenken, welches aus 
den befannten Grjcheinungen die unbekannte Wahrheit zu er= 
forfchen ſtrebt. Diefed Nachdenken ergiebt ſich nicht erft durch 
den Zweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, fondern die 
Bedürfniſſe unferer Vernunft, theoretifche, wie praftifche, treis 
ben uns zu ihm an, fobald wir anfangen uns über und und 
andere Dinge zu verftändigen. Nur daher fommen die uns 
fihern Meinungen, welche der Skeptiker bezweifelt, daß wir 
nicht allein Grfcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden fönnen, fondern auch Erſcheinungen zu deuten wagen. 
Auch die Reife der Vernunft, welche zur Wiffenfchaft verlangt 
wird (2), Fann nur in folhen Verſuchen Erfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fie nicht eine Häufung von Er: 
fheinungen in unferm Bemußtfein, fondern eine Übung un= 
ferer Bernunft im Nachdenken über Gricheinungen bezeichnet. 

9. Die gewonnene Keife der Bernunft feßt aber auch 
voraus, daß die Verfuche in der. Deutung der GErfcheinungen 
nicht ganz ohne Grfolg bleiben; denn fie ſelbſt ift ein folcher 
Erfolg. Wir müffen daher feßen, daß auch in den Deutungen 
welche den Erſcheinungen in der Meinung gegeben werden, 
etwas Sicheres und Bleibendes gewonnen wird, weldes von 
der frühern auf die fpätere wiffenfchaftlihe Entwidlung des 
Denfens übertragen werden darf. Died wird als zweites: nicht 
zu bezweifelndes Element der Meinungen von dem in ihnen 
enthaltenen Bewußtfein der Erfcheinungen unterjchieden werden 
müffen, 

10. Die Berfuche die Erfcheinungen zu deuten beruhen 
fämmtlih auf Schlüffen von den Erfcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und fegen daher Grundfäge vorauß, 
von melden aus geichloffen wird. Die Anwendung folder 
Grundfäge kann mißlingen; dadurch wird aber die Sicherheit 
der Grundfäße nicht angefochten. Als den allgemeinften 
Grundfaß, welcher in der Übung unferes Nachdenkens beftän- 
dig in Anwendung gebradt wird, dürfen wir den Sab auf: 
fielen, jede Erfcheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh— 
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rere ähnliche Grundfäße in unfern Schlüffen von den Erſchei⸗ 
nungen auf die zu Grunde liegende Wahrheit von und aner- 
Fannt werden, mag in diefen einleitenden Betrachtungen nur 
als Erfahrungsjag angenommen werben. 

11. Die Grundfäge für das Schließen fommen uns in 
ihrer Anwendung bei Übung unferes Nachdenfend nur allmä= 
lig zum Bewußtſein und hierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fehweifenden Übung des Denkens zur Wil: 
fenfchaft zu gelangen; denn wiflenfchaftlidd nennen wir Das 
Rachdenken, welches mit Bewußtfein der Grundfäße getrieben 
wird. Wäre die Wilfenfchaft zu ihrer VBollfommenheit gedie: 
ben, fo würde fie mit volllommenem Bemwußtfein ihrer Grund: 
fäße betrieben werden. in ſolches Bemwußtfein ift aber beim 
Anfang wiffenfchaftlicher Forſchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir auch unreife Ergebniffe des Nachdenfens in 
uns zulaffen, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch auß ber Überlegung über die Berhältniffe unferes Den: 
kens zu der Gefammtheit unfered vernünftigen Lebens. Unfere 
perfönlicye Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns ver: 
leitet, wird fchmwerlich ganz fich überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch fi; überwinden ließe, fo zwingen uns doch die Ber 
dürfniffe unferes praßtifchen Lebens in die Zukunft zu blicken, 
weiche ungewiß ift, und fo auch ungemwiffe Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Bom Augenblide, welcher das Handeln 
gebieterifch fordert, müffen wir Rath nehmen, wenn wir aud) 
weder die Kraft, welche wir zur Verwirklichung unferer Zwede 
aufmwenden können, nody den Widerfiand und die Mittel, welche 
die äußern Dinge uns bieten, in diefem Augenblide mit Si— 
cherheit beurtheilen Fünnen. So werden wir zu Bermuthungen 
und unfihern Annahmen über uns und die Dinge außer uns 
mit Nothwendigkeit durch das praftifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen unfichere Meinungen fih ficher zu 
fiellen muß die Wiffenichaft von dem Denken ded gewöhnlichen 
Lebens ſich losfagen, befonders von den unzuverläffigen An- 
nahmen des praktifchen Lebens. Hieraus ergiebt fich der Ge— 
genfaß zwifchen Theorie und Praris, indem das Denfen, 
welches im praftifchen Leben zuläjfig ift, unterfchieden werden 


muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein den Ans 
ſpruch darauf begründen kann in der Theorie zugelaffen zu 
werden, weil dad wifjenfchaftlihe Denken und über die Unſi— 
cherheit der Meinungen binausführen fol (1). Doc darf der 
Gegenfag zwifchen theoretifhem und praktiſchem Denken nicht 
fo angefehn werden, ald berechtigte er und in der Wiffenfchaft 
die Meinungen des praktifchen Lebens und felbft der perfünlis 
hen Neigung unbeachtet zu laffen, weil, auch abgefehn davon,’ 
daß die Spaltung der Bernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft if, die Meinungen des gewöhnlichen Reben 
ald Erfheinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
der Forfchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Lebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweiſe könnte nur von einer Philo- 
ſophie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Er— 
fcheinungen abſehn zu Dürfen meint, ganz überjehn werden; denn 
unter den übrigen Ericheinungen ift fie ohne Zweifel vorhanden, 
Sede Philoſophie, welche die Erſcheinungen beachtet, wird fich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, daß fie ihre Gründe prüfend fie 
zu erklären ſucht. Zunächſt kann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anfpruch machen als Gricheinung zu gelten uud wenn 
fie auch einen meitern Anfpruch darauf gründen follte, daß fie die 
Reife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens vorbereitet hat, fo wird fie 
doch hierdurch der wiffenichaftlichen Prüfung nicht entzogen (3. 
Anm.) und ftellt fih daher auch im diefer Beziehung nur als eine 
Griheinung dar, deren Gründe erörtert werden mürfen. Dies ift 
von denen verfannt worden, welche die Philofophie des gefunden 
Menichenverftandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
geiunden Menfchenverftandes bezeichnet man eben die Bernunft, 
welche nur im der gemöhnlichen Denkweife fih geübt bat. Der 
gelunde Menfchenveritand bleibt num freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Gricheinungen ftehn, fondern erlaubt fich auch ein Urtheil 
über die Gründe der Grisheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundfägen gefällt wird; aber er mird in der Anwendung und in 
der Aufftellung folcher Grundfäge nur inftinetartig, von einem na— 
türlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Beweg— 
gründe geleitet, fo daß feine Grundjäge umd deren Anwendung 
nur ald Abwandlungen der natürlichen Erfoheinung fich darftellen. 
Ohne Zweifel ſolche Grundfäge verdienen unfere Beachtung, weil 
wir die Weifungen des Inſtinets nicht von uns weiſen können 
und deswegen eine Philojophie, welche ihnen miderfpräche, den 
Philoſophen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verfeßen würde; aber 
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es würde auch ohne Zweifel eine willkürliche Beichränfung des 
wiffenichaftlichen Forſchens in fich fchließen, wenn man nach Weiſe 
der Bhilojophie des gefunden Menfchenverftandes nicht geitatten 
wollte über das inftinctartige Denken hinauszugehn und die Gründe 
deſſelben zu erforſchen. Überdies wer würde wohl ſagen fönnen, 
ehne eine gründliche Unterſuchung der gewöhnlichen Denkweiſe uns 
temommen zu haben, was in ihr die Auslage des blinden Natur— 
triebed und was nur die Annahme einer perfönlichen Neigung fei? 
Erft durch die Unterfcheidung aber diejer beiden Momente, welche 
auf die Bildung der gewöhnlichen Meinung einwirken, ließe ſich 
enticheiden, was in ihr Vertrauen oder Midtrauen verdient, Man 
bat bei feinem Vertrauen auf die Ausfprüche des geiunden Mens 
ihenverjtandes beſonders Gewicht auf die praftiichen Grundiäße 
gelegt, welche fie in fich fchliehen, weil man fie als Ausiprüche 
des Gewiſſens anjah und das Gewiffen für untrüglich ‚hielt. Aber 
wenn es auch Fein irrendes Gewiſſen geben follte, ſo giebt ed doch 
fiherlich praftiihe Meinungen, welche lange Zeit von der Menge 
der Menichen für Ausfprüche des Gewiffend gehalten wurden und 
dennoch irrten, und das Trügeriiche im folchen Ausiprüchen des 
geſunden Menichenverftandes kann ala ein bervorftechendes Beiipiel 
für die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterjcheidung feiner 
Ausfagen gelten, 


14. Aus dem Verhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung der theoretifchen Un— 
terfuchungen.. Denn auf der einen Geite, indem aus der 
Naſſe der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiffenfchaft gewonnen werden, läßt fich nicht 
erwarten, daß diefelben fogleich fämmtlich in dem enaften Zus 
fammenhang einer Wiffenfchaft fich zeigen werden, vielmehr 
werden zwiſchen folche Ergebniffe andere Gedanken fid) eins 
fchieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Grfenntniffen bilden, 
Bon einer andern Seite ber führt auch die Einmifchung der 
praftiichen Forderungen zu einer Theilung der Wiffenfchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bebürfniffen durch 
verfchiedene Gefchäfte genügen müffen und an die Theilung 
der Arbeiten, zu welcher das praftifche Intereffe und anleitet, 
auch eine Theilung der Theorien fi) anſchließt, welche den 
verfehiedenen praftifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Das 
Ergebniß hiervon, die Theilung der Theorie in verjchiedene 
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befondere Wiffenfchaften, ift als eine bekannte Thatſache der 
Erfahrung vorauszufegen. 

15. Aber alle befondere Wiffenfchaften beruhen doch auf 
demfelben Beftreben nad Erkenntniß der Wahrheit und wer: 
den hierdurch zufammengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praftifche Leben kann fie doch nur in einer untergeordneten 
und Außerlihen Beziehung theilen und wenn noch immer uns 
fihere Meinungen zwiſchen die Gruppen einzelner Wiſſenſchaf—⸗ 
ten fi einfchieben, fo Fann dies nur als etwas Borläufiges 
angefehn werden, weil die Wiffenfchaft fordert, daß alle Mei: 
nungen und Grfcheinungen auf ihre Gründe zurüdgeführt und 
wiffenfchaftlich erforfcht werden follen. Daher kann daß wii 
fenfchaftliche Streben nicht ablaffen einen Zufammenhang aller 
einzelnen Wiffenfchaften zu fuchen und es fordert deswegen, 
wie allgemein anerkannt wird, daß alle Wiffenfchaften mit 
einander in Übereinftimmung ſtehen follen und die eine die 
andere zu Hülfe rufen darf. Der wiflenjchaftlid Denkende 
läßt fich deswegen auch durch die Bertheilung der Wiſſenſchaf— 
ten nicht abhalten nach Einfichyt in alle Gebiet? des Denkens 
zu fireben und die Einheit einer alles umfaffenden Wiffenichaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wiffenfchaften in Beziehung auf 
ihre Übereinftimmung prüft und zur Rechenfchaft zieht. Da 
jedoch diefem rein theoretifchen Beftreben nach der Einheit aller 
Wiſſenſchaften praktifche Bedenken ſich entgegenfegen, wird es 
nöthig aus der Weife und dem Weſen der einzelnen Wiffen: 
fchaften nachzuweiſen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit ein= 
ander verbindende Wiffenfchaft fordern, 

Die Bedeufen, welche der Ginheit der Wiffenichaft ſich ent» 
gegenfegen, können im Allgemeinen praktiich genannt werden, wenn 
man diefen Ausdruck im mweitern Sinne nimmt. Breilih nehmen 
manche von ihnen auch eine rein wiffenichaftlihe Bedeutung in 
Anspruch; aber ed giebt auch eine wiflenichaftliche Praxis, welche 
wir in den weitern Sinn des beiprochenen Wortes ziehen müffen, 
Praktiſch ift die Erinnerung, wenn wir gewarnt werden, unjern 
Blick nicht in das Unbeftimmte zu verflüchtigen, fondern auf das 
zunächft Ausführbare, für uns am Teichteften Zugängliche und Ers 
fennbare ihn zu richten, wenn uns gerathen wird nur meniges, 
aber dies um fo gründlicher zu erforichen, fo ift dies eine praßtiiche 
Marime der Klugheit; an die praftiiche Theilung der Urbeiten ers 
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imert es auch, wenn man es für nützlich Hält, daß jeder auf fein 
dach ſich beſchränke und wo möglich ein kleines Gebiet der Inter 
inbung fich abiondere um für daſſelbe deſto Tüchtigeres zu leiten; 
aus dieſem Rathe fließt die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, ans rein theoretiihem Intereſſe empfolen 
bat, Daß ihr ein audered theoretiſches Intereſſe das Gegenger 
wicht halte, dürfte doch nicht fchwer zu erkennen fein, Im Ullges 
meinen aber müſſen wir jeden Natbichlag für praktisch anſehn, 
welher und an gewiſſe Schranken in der wiſſenſchaftlichen Unters 
hung verweift; denn es wird fein anderes Motiv für einen fols 
den angeführt werden können, ald daß es fo paſſender für uniere 
Kräfte und Verhältniſſe fei, al8 wenn wir der ungebundenen Wiß- 
begier folgten, welche alles erforfchen und in Zufammenhang ers 
lennen möchte. Diefe Wifbegier, wird man denn doch eingeftehn 
muͤſſen, ift Das einzige wiffenichaftlihe Motiv; unfere Kräfte aber 
und Verhältniffe zu bedenken, ijt ein Rath der Klugheit, melchen 
wir in der praktischen Betreibung der Wilfenfchaften wohl beher— 
ügen mögen, 

16, In Bezug auf die einzelnen Wiffenfchaften unter- 
Iheidet man ihren Inhalt und ihre Form, Jener bezeichnet 
den Kreiö der Erkenntniffe, welchen fie umfaffen follen, diefe 
die Weife, in welcher fie ihre einzelnen Erfenntniffe zu einem 
Ganzen zu verbinden ftreben. An beiden wird ſich darthun 
laſen, daß die einzelnen Wiffenfchaften eine allgemeine Wiffen: 
!haft fordern, welche über fie Auskunft geben fol. 

17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiflenfchaft wird 
durch einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bedeu: 
fung ift, weil er alles umfaßt, was bisher von diefer Wiffen: 
haft erforfcht worden ift und Fünftig von ihr erforfcht werden 
lann. Diefer Begriff wird von der einzelnen Wiffenfchaft in 
allen ihren Theilen vorausgefeßt, weil er den Grund abgiebt, 
wehwegen Die einzelnen Lehren derfelben diefer Miffenfchaft ein= 
berleibt werden; wir nennen ihn deswegen den Grundbes 
griff der einzelnen Wiffenfchaft. 

‚. Die meiften einzelnen Wiffenichaften geben ihren Grundbegriff 
on in ihrem Zitel zu erkennen, wie die Naturwiſſenſchaft, die 
Rechtswiſſenſchaft durch ihre Namen verrathen, daß ihr Inhalt auf 
die Erkenntnig der Natur und des Rechts ausgehe. Doch werbers 
gen auch einige Wiffenichaften ihren Grundbegriff in ihrem Titel, 
Die die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Anmaßung, als wollten ſie mehr lehren als die Erkenntniß der 
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Größen oder der Gottesverehrung; um fo mehr hat man Urfache 
nach ihrem Grundbegriffe und ihrem wahren Inhalte zu fragen. 
Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird nur durch ihren 
Grundbegriff beftimmt; denn daß irgend eine Lehre in eine Wilfen- 
Ichaft aufgenommen werden müffe, ergiebt fih mur daraus, daß 
eine Beziehung derielben auf ihren Grumbdbegriff nachgewieſen wer— 
den kann; fo verfteht ſich von ſelbſt, daß man alles, was mit dem 
Rechte in Feiner Beziehung fände, von der Rechtswiffenfchaft aus— 
Ichließen müßte. Daher wird denn auch in jedem Theile der ein— 
zelnen Wiffenfchaften ihr Grumdbegriff vorausgeiegt, meil nur dar— 
aus, daß diefer Theil auf dieien Begriff fich bezieht, entnommen 
werden Fann, daß er zu dieſer Wiffenichaft gebört. 

18. Die Borausfeßung ded Grundbegriffe wird jedoch 
ber Rechtfertigung bedürfen; man wird fragen müfjen, was er 
bedeute, und auf eine Erklärung deſſelben auszugehn wird und 
nicht erfpart werden Fönnen, wenn wir nicht den Vorwurf be= 
fürchten follen, daß wir unbedeutende oder uns ihrer Bedeutung 
nach unbefannte, vielleicht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Wahn binauslaufende Begriffe in unfer wiſſenſchaftliches 
Denken aufgenommen, ja ed auf ſolchen Begriffen gegründet 
haben. 


Es würde nichts Unerhörtes fein, wenn man verfuchen follte 
eine einzelne Wiffenfchaft auf einen reinen Wahnbegriff zu bauen. 
Lange Zeiten hindurch haben Aftrologie und andere Arten der Manz 
tif, Alchimie und andere Arten der Magie den Namen der Willens 
ſchaft ſich angemaßt. Auch jegt noch wird die Frage nicht allein 
erlaubt, fondern auch geboten fein, ob die Religion oder Gottes= 
verehrung, der Grumdbegriff der Theologie, nicht ein bloßer Wahn 
fei. Bei manchen Wiffenichaften, wie bei der Chemie, wird auch 
die Frage ſehr nahe Tiegen, wodurch fie von andern verwandten 
Wiffenfchaften fi abiondern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
babe; daß Diele Frage auf eine Linficherheit in ihrem Grundbegriff 
hinweiſe, kann feinem Zweifel unterworfen fein. Von andern 
Grundbegriffen jedoch oder auch ſonſtigen Vorausſetzungen der ein= 
zelnen Wiffenichaften, 3. B. vom Begriffe der Größe, des Naumes, 
der Zeit, des Menjchen, der Natur, hat man mit einigem Scheine 
gefagt, daß fie Feiner Erflärung bedürften, weil fie fo bekannt, fo 
einleuchtend und klar wären, daß fie durch jeden Verſuch der Er: 
flärung nur verdumfelt werden mürden. Es mird aber nicht leicht 
zu verfennen fein, daß Died nur geichieht um die Verlegenbeit zu 
verdeden, in welcher man fich über die Erklärung folcher Begriffe 
befindet. Bekannt genug mögen fie fein in ihren Gricheinungen 
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md den beiondern Fällen, in welchen fie vorfommen; es würde 
aber ein Berkennen des Zweckes vorausjegen, welcher durch Bes 
güffgerflärungen betrieben werden fol, wenn man glaubte durch 
eine folche Bekanntſchaft der Begriffserflärung enthoben zu fein. 
Denn wenn mir den Menfchen nad gemeiner Meinung fennen, fo 
it damit nicht alles getban, was wir für feinen Begriff fordern 
müffen; die Naturwiſſenſchaft will auch wiſſen, wie er zu. andern 
Arten der Dinge fich verhalte, fie zieht ihn an ihre Claifification 
der Dinge beran und erſt wenn es ihr gelungen fein follte ihn in 
alen feinen Beziehungen zum Allgemeinen won den übrigen Arten 
der Dinge zu unterfcheiden, würde fie feiner Begriffäbeftimmung 
genügt zu haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fich verhalte, und 
ker beiondere Begriff wird durch fein Verhältnig zum Allgemeinen 
zu erffären fein. 


19. Aus der Uebung unferes Denkens willen wir, daß 
Bearifiserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) gegeben werden müffen. Daher 
verweilen alle einzelne Wiffenfchaften, wenn wir Rechenfchaft 
über ihre Grundbegriffe fuchen, auf eine allgemeinere Wiffen- 
[haft und die Fragen nad) der Bedeutung der Begriffe, welche 
von den einzelnen Wiffenfchaften voraudgefeßt werben, ohne 
daß fie Rechenschaft über fie zu geben vermöchten, müffen zu— 
kt auf eine allgemeinfte Wiffenichaft führen. 

Es ift in der That etwas Seltſames um die einzelnen Wil: 
mihaften, wenn fie um Philofopbie fich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig fich beichäftigen, über welche fie keine Re: 
denihaft geben können. Die Rechtswiffenichaft unterfucht beftändig 
die Einzelheiten, welche unter den Begriff des Rechts fallen und 
weiß vieles über einzelne Rechte und Nechtsverhältniffe uns zu leh— 
ten, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, was das Necht fei, fine 
den wir, daß fie darauf feine Antwort weiß, weil fie in allen ihren 
Theilen den Begriff des Rechts vorausiegt. Die Mathematik als 
Örögenwiffenjchaft weiß vieles über Größen, die Natunviffenichaft 
vieles von Einzelheiten und Gejegen der Natur, aber weder jene 
beantwortet die Frage, was die Gräfe, noch diefe die Frage, was 
die Ratut fe. So wiſſen alle einzelne Wiffenfchaften Einzelheiten 
aus dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
da8 ſei oder bedeute, wovon fie im Einzelnen wiffen, darüber geben 
Ne keine Auskunft. Sie wiffen nicht, was das ift, was fie wiſſen. 
Hierüber find fie infofern gerechtfertigt, als die Nechenichaft über 
ihte Grundbegriffe, fie über die Grenzen ihres Gebiets hinausfüh— 
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ren würde, weil fie nur aus einem allgemeinen Begriff fih geben 
läßt. Aber die Frage, was die Größe, was die Natur, was der 
Menich, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die Fragen 
nach allen Grimdbegriffen der einzelnen Wiſſenſchaften laſſen fich 
doch nicht unterdrüden und die Antworten auf fie find nur von 
einer allgemeinen Wiſſenſchaft zu erwarten, welche. ale Gegenftände 
der einzelnen Wiſſenſchaften bedenken muß. 


20. Die Form der einzelnen Wiffenfchaft hängt von der 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verfnüpft und 
entwidelt. Was in der Entwidlung methodifcher Fortſchritt ift, 
bildet im Ergebniß die Form der Wiffenfchaft. Die Methoden 
der einzelnen Wiffenjchaften find aber verfchieden, wie fic leicht 
bei einer auch nur oberflädhlihen Vergleihung der mathemati= 
fchen und der gefchichtlichen Methode ergiebt, von welchen die 
eine von allgemeinen Säßen, bie andere von befondern That— 
fahen ausgeht. Wenn nun die Wiffenfchaften nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig fortfchreiten follen, fo Fönnen auch ihre 
Methoden nicht willfürli von der einen auf die andere Wiſ— 
fenfchaft übertragen werden, fondern ihre verfchiedenen Metho— 
den werden von ihrem verfchiedenen Inhalt abhängig fein. Es 
wird daher darauf anfommen für eine jede Wiſſenſchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl laſſen ſich aber die einzelnen Wiffenfchaften nur 
durch Die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiflenfchaft haben fie in ber 
That gar Feine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode Fennt. Daher Fönnen fie auch feine Rechenfchaft dar— 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol: 
gen. Ihre Methode ift ihre Voraudfegung. 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue— 
bung, welcher auch Feinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen— 
fchaftlihen Weg gehen, fondern und Rechenfchaft über unfere 
Methode geben follen, fo müſſen wir eine allgemeine Methoden 
Ichre fuchen, welche alle Methoden Fennt und dadurd in den 
Stand ſetzt aus allen Methoden die befte für die Erforſchung 
eined jeden Gegenftandes zu wählen. Wenn in der Willen» 
ſchaft alles mit Wiffenjchaft betrieben werden fol, werden wir 
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alje aud; von der Seite der. Form nicht: unterlaffen: dürfen 
eine allgemeine Wiffenfchaft zu fuchen. 

Wer ſich mit einer einzelnen Wiſſenſchaft beichäftigt, wird es 
wohl nicht leicht unterlaffen können über die. Methode feiner Wis 
ſenſchaft nachzudentenz er wird vielmehr vielfache- Veranlaffungen 
finden die Methode feiner Linterjuchungen auch mit andern Methos 
den anderer Wiffenichaften zu vergleichen; eine ſolche Bergleichung 
verläßt aber ohne Zweifel dad Gebiet der einzelnen Wiffenichaft 
und wenn fie nicht in unwiſſenſchaftlichen Meinungen fich ergeht, 
wird fie in das Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einjchlagen 
müjfen; aber auch wenn man zu folchen Vergleichungen nicht fort⸗ 
ſchteiten follte, jo würde doch ſchon dad Nachdenken über die Mes 
tbode der einzelnen Wiffenjchaft über dieſe Wiſſenſchaft ſelbſt fich 
erheben müſſen. Denn an.und für ſich werden alle einzelne Wiſ—⸗ 
ienichaften von dem Intereſſe für die Erforichung. ihres Gegenftans 
des gefeflelt, jo daß fie dabei auf das Verfahren nicht achten, mwel- 
ches fie um zu jeiner Erkenntniß zu gelangen einfchlagen ; ihnen 
genügt die llebung des Denkens und das Gelingen ihrer Forſchun— 
gen dient ihnen zum Beweiſe, daß fie den richtigen Weg gefunden 
haben. Wenn fie dagegen anfangen über ihre Methode ſich Rechen⸗ 
Ichaft zu geben, fo werden fie auch ihren Inhalt im Allgemeinen 
bedenfen müfjen, weil ihre Methode von ihrem Juhalte abhängig 
it (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet hinausgeführt (19). So wie daher die 
Philoſophie als die allgemeine Wiffenfchaft biöher die Unterſuchung 
über die Methode des Denkens betrieben bat, fo wird ihre. diefes 
Geſchäft auch. immer verbleiben müffen. Wie: jedes Verfahren von 
jeinem Zwede abhängig it, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen Wiljenichaften ihrem Zwecke fih fügen müffen und 
nur aus ihrem Zwecke begriffen werden können; wir werden aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweck der einzelnen Wiffenfchaften 
von dem Zwecke der Wiffenfchaften überhaupt fich abjondern dürfe. 

22. Da alle Wiffenfchaften darauf ausgehen aus den be= 
kannten Gricheinungen die verborgenen: Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schlüffen, welche vom Bekann— 
ten auf das Unbekannte gehen und hierbei nach Grundfäßen 
verfahren (10). Diefe Grundfäge feßen aber wieder Begriffe 
voraus, welche ald Mittel dienen die verborgene Wahrheit. und 
fomit den wahren Inhalt der Wifjenfchaften zu entdeden, des⸗ 
wegen auch nicht zum Inhalt derfelben gehören, fondern nur 
ihre Form aufbauen helfen. Wir wollen fie deswegen Hülfs- 
begriffe nennen. Sie find faft allen Wiſſenſchaften gemein- 
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fam und werden von den einzelnen Wiffenfchaften ohne weitere 
Unterfuhung vorausgefeßt. 

Gin weit verbreitetee Sprachgebrauch hat diefe Begriffe mit 
den Namen der Kategorien bezeichnet, welcher aber auch ſehr 
oft in einem weitern Sinn genommen worden iſt; die Vieldeutig⸗ 
keit, welche ihm anflebt, Täht wünfchen, daß er vermieden und durch 
einen bejtimmtern Ausdruck erjegt werde. Hülföbegriffe werden 
überall angewendet, wo man von Gricheinungen auf Gründe fihließt, 
und daher gebört der Gegenjag zwiſchen Erſcheinung und Grund 
jelbit zu dem Zufammenhange, in welchem die Hülfsbegriffe unter 
einander ftehn, ja muß ald die Wurzel aller Hülfsbegriffe angeſe— 
hen werden. In ſolchen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrif— 
fen) bewegen fich die Hülfsbegriffe nothwendig, weil fie Schlüffe 
vom Bekannten auf das Unbekannte vermitteln folen. So wird 
von der Wirkung auf die Urjache, vom Aceidend auf die Subitanz, 
vom Beſondern auf das Allgemeine oder auch umgekehrt geichloffen. 

23. Bei der Boraudfegung folder Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht ftehen bleiben. Sie bebürfen einer genauern 
Beftimmung, weil ihre Anwendung leicht zu Trugfchlüffen führt. 
Man muß fid) Rechenfchaft zu geben fuchen nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch über unfere Berechtigung zu ih: 
tem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiſſenſchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, der Erforfchung 
des Unbekannten aus dem Bekannten, dienen, muß die Unter: 
fuhung über fie zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft führen. 

Noch ein befonderer Grund würde zur weiteren Ergründung 
der Hiülfsbegriffe und Grundfäge antreiben, wenn es fich ergeben 
jollte, daß die Grundjäge verſchiedener oder einer und derjelben 
Wiſſenſchaft mit einander in Wideripruch fländen oder zu ftehen 
ſchienen. Solche Wideriprüche bat man finden wollen zwiſchen den 
grundfäglichen Annahmen einfacher und untheilbarer Subitanzen 
und der unendlichen Theilbarkeit der Materie, zwilchen dem Grunds 
fage der urjachlihen Verbindung und der Vorausjegung der Kreis 
beit unſeres Willens, 


24. So ergiebt fi) aus den Bedürfniffen, welche die ein= 
zelnen Wiffenfchaften in ſich finden, aber nicht befriedigen kön— 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiſſenſchaft. Wir 
nennen dieſe Wiffenichaft Philofophie. Sie wird die Grund- 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften, ihre Methoden und Hülfs- 
begriffe zu unterfuchen haben und ift in dem allgemeinen wiſ— 
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jenfchaftlichen Beftreben gegründet, welches den Zufammenhang 
aler Etkenntniſſe fucht (15). Die einzelnen Wiffenfchaften kön⸗ 
nen nur als befondere Erweifungen diefes Beftrebens angejehen 
werden. 

25. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Wiffenfchaft 
auszubilden ift nicht allein fchrierig, fondern erregt auch gegen 
fi) den Zweifel und den Verdacht der einzelnen Wiffenfchaften, 
weldye beforgen müffen, daß der Verſuch über fie hinauszuge— 
ben und ihre Boraußfegungen zu ergründen damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles wiſſenſchaftliche Erkennen der 
Philofophie ald der allgemeinen Wiffenfchaft zuzumeifen. Denn 
was den Inhalt der Wiffenjchaften betrifft, fo nehmen alle ein- 
zeine Wiſſenſchaften an, daß die allgemeinere Wilfenfchaft aud) 
die mehr befondern Wiffenfchaften in fich begreift. Wenn da— 
ber die Philoſophie fchlehthin die allgemeine Wiffenfchaft fein 
follte, jo würde fie alle übrige Wiffenfchaften in fi umfaffen 
und ihren Inhalt erfchöpfen müffen, den einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten aber würde nichts zu lehren übrig bleiben, was die Philos 
ſophie nicht lehrte. 

Die angeführte Beweisart liegt in der Weiſe, mie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wilfenichaften ihr Verhältniß zu den 
keiondern Wiffenfchaften ihres Gebiet? betrachtet. Die allgemeine 
Mathematik umfaßt die Arithmetik und die Geometrie; die Natur: 
geihichte begreift in fih die Zoologie, die Botanik, die Mineralo- 
gie; die Weltgeichichte hat zu ihrem Inhalt alle beiondere Geſchich— 
ten einzelner Völker, die Staatengefihichte, die Geichichte der Sit- 
ten, der Literatur, der Kunft u. ſ. w. Sede befondere unter den 
einzelnen Wiffenihaften wird nur als ein Theil ihrer allgemeinen 
Wiſſenſchaft behandelt. 

26. Daffelbe ergiebt fich nicht weniger von der Seite der 
Form. Die Philofophie will außer den Grundbegriffen aud) 
die Grundfäge und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften er: 
gründen. Wenn fie nun beide in ihrer Gewalt hätte, jo glaubt 
man nicht abfehen zu können, warum fie nicht dazu fchreiten 
follte au8 den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Allgemeinen auf dad Befondere fchließend alle 
bie Kolgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
BWiffenfhaften angehören. Erſt auf diefem Wege würde man 
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zu. einer Wiffenfchaft gelangen, welche über fi und alle ihre 
Gründe vollftändige Rechenſchaft zu: geben müßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiffenfchaft, gegen welche alle die übrigen 
unphilofophifch betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Borausfegungen gelten könnten. Daher würde auch von Geis 
ten der formellen Begründung der Wiffenfhaft darauf zu drin⸗ 
gen fein, daß alle übrige Wiffenfchaften zur philojophifchen Er⸗ 
fenntniß erhoben würden, 


27. Aus diefer Anficht von dem Verhältniffe der Philo— 
fophie zu den einzelnen Wiffenfchaften ift das Beftreben ber 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiſſen⸗ 
ſchaften in ſich faſſende Wiſſenſchaft zu behandeln. Wir be— 
zeichnen die Philoſophie, welche ſich in einem ſolchen Beſtreben 
geltend zu machen ſucht, mit dem Namen der abſoluten 
Philoſophie. Gegen ſie werden die einzelnen Wiſſenſchaften 
ſich zu vertheidigen haben, indem ſie nicht ablaſſen können zu 
behaupten, daß ſie vieles zur Erkenntniß bringen, wovon die 
Philoſophie ſich nichts träumen läßt, daß deswegen die Philo⸗ 
ſophie nicht im Beſitz aller Wiſſenſchaften ſein oder zu ihm ges 
langen Eönne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntniß des 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Fortgange der wiffenfchaftlichen 
Bildung einen felbfändigen und fihern Gang gehen, mit wels 
chem die ſchwankenden Entwidlungen der Philofophie an mes 
thodifcher Genauigkeit fich wohl kaum dürften vergleichen laſſen. 
Das Beftreben der abfoluten Philofophie führt daher nur zu 
einem Streite der Philofophie mit den einzelnen Wiffenfchaften. 


Zur Beurteilung dieſes Streites zwiſchen den einzelnen Wiſ⸗ 
fenfchaften und der abfoluten Philoſophie, welcher aber au zu eis 
nem Streite jener gegen die Philoiophie überhaupt umzujchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, daß der Gedanke an eine 
abſolute Philoſophie doch nur ans der Bergleihimg der Philoſophie 
mit den einzelnen Wiffenichaften fließt. Man nimmt am (25), 
daf die Aligemeinheiten der Philoiophie zu den Beſonderheiten der 
einzelnen Wiffenichaften eben fo fich verhalten werden, wie die Alls 
gemeinheiten der einzelnen Wiſſenſchaften zu ihren Beſonderheiten; 
man nimmt ebenſo an, daß die Methode der Philoſophie nicht an— 
ders verfahren werde, als in dem einzelnen Wiffenfchaften verfahren 
wird (26). Aus diefer Annahme fliegt alsdann, daß die Philofo- 
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phie mur in der Weiſe der abfoluten Philoſophie möglich jein 
würde, Es frägt fih, ob diefe Annahmen nicht voreilig find. 

23. Der Streit unter den Wiſſenſchaften ift der Vater 
des Skepticismus. Um die Anmaßungen der abfoluten Philos 
ſephie abzumwehren haben die einzelnen Wiffenfchaften geltend 
gemadht, daß zwar das Streben nach einer alles umfaffenden 
und alles in feinen legten Gründen erforfchenden Wiffenfchaft 
gerechtfertigt fein möchte, daß es aber über das hinausginge, 
was wir entweder überhaupt oder doch bei unferer gegenwärtigen 
lüenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen könnten. Ins 
dem daher die Philojophie alles zu erklären und alles zu er- 
gründen fuche, verwidle fie fit) nur in Aufgaben, welche fich 
nicht löfen liegen, und entziehe fich den fichern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäße, auf welchen die einzelnen 
Wiſſenſchaften berubten, fo wie der Methoden, nach welden fie 
ihre Erfenntniffe außbildeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit ſich betrachten 
laffen, indem die abfolute Philofophie die Behauptung der einzel= 
nen Wiffenfchaften, daß fie etwas wüßten, was die Philoſophie 
nicht müßte, angreifen kann. Von dieſer Seite fchlägt der Streit 
dahin aus, daß die Philofophie eingeftehen muß vieles Empiriſche, 
der GEricheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Grundſätzen nicht ableiten zu können, daß aber die abſolute Philo- 
ſerhie den Einwurf dadurch zu befeitigen fucht, daß fie folche Klei⸗— 
nigfeiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufäligfeiten und der 
wiftenichaftlihen Forſchung unmürdige Nebendinge erklärt. Daß fie 
hierdurch ſelbſt einer wiſſenſchaftlichen Verachtung deffen, was nicht 
unbedeutend ift, aber deſſen Bedeutung von ihr nicht veritanden 
wird, fich ſchuldig mache, würde aus dem Begriff der Erfcheinung 
ich darthun laſſen. Wir können aber diefe Seite des Streits, 
deſſen wefentliche Punkte fih ung anderweitig erledigen werden, hier 
ruben laffen, wo es nur unfere Abficht ift die Ginmürfe gegen das 
philofopgifche Denken zu beleuchten, 


29. Wenn in der angegebenen Weife der Philofophie das 
Recht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, die Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen, 
fo wird fih an die Stelle einer Philofophie, welche fichere Er— 
gebnifje zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
fegen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Philofophie ald 
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einer mit ficheren Ergebniffen abfchließenden Wiffenfhaft, ſon⸗ 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiffenfchaft beftrei- 
tet. Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
daß man ihre Bedeutung zu erklären weiß, und die Grundfäge 
und Methoden der Wiffenfchaft, ohne daß man fie zu rechtfer— 
tigen weiß, fo beruht alles  Wiffen der einzelnen Wiſſenſchaften 
nur auf voraudgefeßten Begriffen und unbegründeten Annah— 
men und wird nicht fomohl ein Wiffen, als eine vorgefaßte 
Meinung genannt werden müffen. Der Zweifel wird folche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten laffen und es ergiebt 
fid) hieraus, daß der Skepticismus nicht allein gegen die Dog— 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die Zuverläf: 
figkeit der einzelnen Wiffenfchaften gerichtet ift. 

30. Der Sfepticismus zieht zwar die Erfcheinungen nicht in 
Zweifel, weil ihr Borhandenfein als Thatfache vor aller Unters 
ſuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt, ob e8 fichere Wege 
und Mittel gebe von den Grideinungen auf die zu Grunde 
liegende Wahrheit zu fchliegen. Gr richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundſätze und Methoden der Wiſ— 
fenfchaften. 

Zwar hat der Sfepticismus auch die Zuverläffigkeit des Zeugs 
niſſes der Sinne in Abrede gejtellt und dafür die jogenannten Sins 
nentäufchungen angeführt; aber bei genauerer Unterjuchung feiner 
Zweifelögründe, welche hierauf zu Lauten fcheinen, wird man gewahr 
werden, dab fie das Vorhandenſein der finnlichen Ericheinungen 
nicht angreifen, fondern nur die Annahıne der gemeinen Meinung, 
daß die Sinne die Wahrheit der Gegenftände uns unmittelbar er- 
kennen lichen. Schon die ältern Skeptifer Iehrten, daß etwas füh 
ſcheine, fünne man nicht bezweifeln, wohl aber, daß etwas ſüß jei. 
Ihre Zweifelsgründe, welche zu zeigen fuchten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unfere Sinnenwerfzeuge 
und unſere perlönliche Meinung gehören, immer etwas den Dingen 
Fremdartiges in unfere Wahrnehmung bringen müßten, weilen nur 
darauf bin, daß die finnlichen Erfcheinungen nicht unmittelbar und 
nicht rein die Erkenntniß der Gegenftände uns zuführen können. 
Die fpätern Skeptiker des Alterthums, deren Lehre Sertus der Ems 
pirifer vertritt, haben das Verdienſt deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Skepticismus die Wahrheit der Erfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundſätze und Methoden unfereds Denkens 
in dem Verdacht bat, daß fie fichere Mittel zur Erfenntniß der ver: 
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bergenen Wahrheit der Gegenftände nicht gewährten, Der Skepti⸗ 
amud der neuern Philoſophie hat Hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, dag es nur für das denkende Ich Ericheinungen gebe. In 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothwendige 
Belgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir aus den Erſchei— 
nungen, welche wir uriprünglich in uns finden, nichts zu erichließen 
vemögen. Bei der vorberrihenden naturaliſtiſchen Richtung der 
acuern Philoſophie konnte er jedoch nicht zu der allgemeinen An: 
ertennung kommen, welche er verdient, weil man dabei die Erfcheis 
nungen in der Natur unabhängig vom denkenden Sch beftchn Tieh, 
stwohl es Deutlich fein follte, day ein Schein und mithin eine Er— 
Heinng nur für das Denkende vorhanden fein kann. 


31. Die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden wer: 
den in den einzelnen Wiffenichaften vorausgefegt. Voraus— 
fefungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren fein Wif- 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falſch find; denn 
wir Finnen nicht unterlaffen richtige und falfche Vorausſetzun— 
gen zu unterfcheiden. Wenn man Daher von der Richtigkeit 
der wiffenichaftlichen Borausfeßungen ſich überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufweiſen können, an. welchen die wah— 
ten von den falſchen Boraudfegungen ſich unterfcheiden ließen. 
Solche Kennzeichen der Wahrheit vermißt aber der Sfepticis- 
ms, Seine Philofophie erhebt fi über die unbegründeten 
Annahmen, welche aus der allgemeinen Meinung auf die ein— 
jenen Wiffenfchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Meinungen erkennt und ihnen den Werth wiffenfchaftlicher Ein— 
ſicht nicht zugeftehn Fann. Er unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn fcheinen, weil fie nie: 
mand bisher beftritten hat, feiner Kritif, findet aber Fein Mit— 
‚tel durdy ein ficheres Kennzeichen der Wahrheit über den Stande 
punkt der alles Wiffen verneinenden Kritik ſich zu erheben. 

32. Ja in der Weile des Sfepticismus hat man geglaubt 
darthun zu können, daß ein fichered Kennzeichen des Willens 
nicht nachgewiefen werden könne. Denn follte ein ſolches an= 
gegeben werden, fo würde died in einem ficheren Gedanken ge= 
ſchehn müffen; ein jeder Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
muß geprüft werden und kann die nur vermittelft eincd Kenns 
zeichens, an welchem man feine Wahrheit erkennt. Daher würde 
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das Kennzeichen des Wiffens ein anderes Kennzeichen feiner 
Wahrheit vorausfegen und dieſes andere würde wieder in einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müffen. Man fieht, 
daß dies in einen Fortgang in dad Unbeftimmte uns vermwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jedes 
Kennzeichen ein neued Kennzeichen fordert. Da nun ber Forts 
gang in das Unbeftimmte ſich nicht vollenden läßt, wird ed für 
unmöglich gehalten ein endgültig entjcheidendes Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

Sn der Folgerungsmeile, welche in den jogenannten recursus 
in infinitum veriwicelt, wird die Stärfe des Skeptieismus gelucht. 
In Bezug auf die verſchiedenen Vorausfegungen der einzelnen Wiſ⸗ 
fenfchaften macht fie in verichiedener Weile fich geltend. Für die 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erffärung und eine Erfläs 
rung der Erklärung und fo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 
für die vorausgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis des 
Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Mechtfertigung dieſer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in diejer Rechts 
fertigung, fo daß wir nicht aufhören fünnen für dad, was gelegt 
worden, eine neue Beglaubigung zu ſuchen. Das Recht und die 
Verpflichtung weiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Weberzeugung wird nicht beftritten werden dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Enticheidung gekommen find, und es 
daher darauf anfommen, ob wir in der wiffenichaftlichen Forſchung, 
auch abgeſehn von den Erſcheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
können, welches keinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skeptieismus feßt voraus, daß ein folches nicht gefunden werden 
könne oder daß es Fein unmittelbares Wiffen der Vernunft gebe, 
und in diefer Vorausfegung liegt feine Schwäche. Sie beruht nur 
darauf, daß der Skeptieismus die Philofophie als Wiſſenſchaft, 
welche er bezweifelt, nach demfelben Maßſtabe mißt, welcher für Die 
einzelnen Wiffenichaften gilt, indem er meint, daß fie gendthigt 
fein werde voransgefegte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es läßt fich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
muß felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanken aner= 
Eennt, zwar nicht in feinen auögefprochenen Säßen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wird er Died nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Einwürfe als leere Wei: 
terungen unbeachtet laffen dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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feiner Zweifel werben aber nur darauf beruhn Fönnen, daß bie 
vorhandenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
Gedankens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerken, 
welche nicht zulaffen, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zu: 
geftehe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Falfchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehn und 
indem er diefe Unterfcheidung macht, muß er auch voraußfeßen, 
dag ed Kennzeichen für diefe Unterfcheidung gebe. Wenn die 
Mängel, welche ihn veranlaffen dem vorhandenen Denken das 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werden Fönnten, fo 
würde er eingeftehn müffen, daß nun an die Stelle ded Nicht: 
wiffend ein Willen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, welche ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein Wiſſen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
daß er weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um den 
Namen ded Willens oder ded wahren Denkens zu verdienen, 
und damit ift denn auch eingeftanden, daß er die Kennzeichen 
der Wahrheit unferer Gedanken kennt und diefe Kenntniß von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel voraudgefegt wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubjective Wahrheit) md 
Wahrheit des Seins oder der Sache (objective Wahrheit) unter 
iheiden. Nur von der erftern ijt bier die Rede. Wir bezeichnen 
fie auch mit dem Ausdruck Wiffen; denn fo wie ein wahrer Ges 
danke als jolcher erfannt wird, giebt er ein Wilfen ab. Damit 
es nicht ſcheine, ald wenn bei Dielen Linterfuchungen über den 
Stepticismus die Wahrheit des Seins in Frage käme, wollen wir 
uns im Folgenden lieber des Ausdrucks Wiffen bedienen und von 
Kennzeichen des Wiſſens fprechen, wo die Skeptiker von Kennzei— 
ben der Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Sfepticismus folche 
Kennzeichen des Willens anerkennt, geht aus feiner Praris unwi— 
derfeglich hervor. Wenn er die Grumdiäge der Wiſſenſchaft bes 
zweifelt, weil fie nicht aus einem unmiderleglichen Grunde bemie- 
fen werden, fo erkennt er damit an, daß fie ein Willen fein wür— 
den, wenn fie ummiderleglich bewielen wären. Wenn er feine Zwei— 
fel darauf ftügt, dab die Grundſätze ſich mwideriprächen oder daß 
fich ihnen ein Wideripruch entgegenfegen ließe, \o erkennt er damit 
an, daß fie ein Wilfen fein würden, wenn Fein Wideripruch ihnen 
entgegengefet werden fünnte, In dem unmiderleglich Berwiefenen, 
in dem Widerfpruchlofen flieht er daher Kennzeichen des Willens. 
Er zweifelt nur um das Falſche oder den Irrthum und um das 
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Unfichere in unferm Denken zu vermeiden und um dagegen, wo 
möglich, ein von Irrthum freies umd ficheres Erfennen zu gewin— 
nen, Sein Zweifel haftet nur daran, ob ein folches Erkennen in 
der Wirklichkeit unferer Gedanken fih nachweiſen laſſe, daß aber 
ein folches, von Irrthum und Unficherheit freies Denken ein Wiſ— 
fen jein würde, daran kann er nicht zweifeln und damit ſtehen ihm 
alfo Kennzeichen des Willens feſt. Deswegen liegt im Skeptieis— 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Gr bezweifelt, 
daß es umter unfern wirklich vollzogenen Gedanken ein Wiffen gebe; 
um aber die mit Grund bezweifeln zu können muß er an uniern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiffens vermiffen und um fie ver— 
miffen zu fönnen, muß er fie fennen, 


34, Kaum wird ed des Beweifed bedürfen, daß der Be— 
griff des Willens mit den Kennzeichen, welche ihm zufommen, 
nit unter den Erfheinungen gefunden wird, welchen aus» 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Skepticismus kann am wenigften einen folchen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß Fein Wiffen unter den Gr- 
ſcheinungen unfered Denkens gefunden werde. Vielmehr zeigt 
der Gebrauch, welchen der Skepticismus von den Gedanken 
des Wiffend und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als et: 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Erſcheinungen un= 
ſeres Denkens dienen fol. Hierdurch ift alfo auch gegen den 
Skepticismus dargethan, daß außer den Grfcheinungen noch 
etwas anderes in unferm Denken als ſicher angefehn werden muß. 


Der Skepticismus könnte einwenden, dab der Gedanke des 
Willens doch auch als eine Erſcheinung in unferm Denken vor: 
komme; aber fein Verfahren in der Beurtheilung unferes Denkens 
nach diefem Gedanken beweilt, daß er ihm nicht allein als Erſchei— 
nung betrachtet. Denn Feine Erfcheinung kann, wie die Skeptiker 
ſelbſt eingeftehn, zur Beurteilung anderer Erfcheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob über andere verhängen, weil jede 
Ericheinung für ſich gilt und von feiner andern Erſcheinung Bes 
ftätigung oder Widerlegung zu erwarten hat. Auch wird man eine 
geſtehn müffen, daß Feine Eriheinung auf etwa anderes hinweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens kann 
der Skeptieismus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das über 
das vorhandene Denken hinausgeht, durch die Kritif verweiſe, welche 
er über daffelbe verhängt. Wenn der Skeptieismus Ddiefe Kritik 
mit folcher Strenge übt, daß er Feine Ericheinung in unferm Den» 
fen für ein Wiſſen gelten läßt, wenn er behauptet, die Gricheinuns 
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gen fönnten uns die verborgene Wahrheit nicht verrathen, und fich 
deswegen rühmt, daß er eine höhere dee von der Wahrheit habe, 
ald der Dogmatismus, fo beruht alles dies nur auf der Voraus— 
fegung, daß der Gedanke des MWiffens und der Wahrheit nicht zu 
den Erſcheinungen ımferes Denkens gehöre. 


35. Der Sfepticiömus muß den Gedanken des Wiffens 
ald einen Grund von Erfcheinungen anerfennen, weil er den 
Zweifel und das Suchen oder Forfchen des Sfeptiferd hervor: 
ruft und den Grund dazu abgiebt, daß uns das vorhandene 
Denfen nicht genügt, wir vielmehr ein volllommneres und mehr 
befriedigendes Denken gewinnen möchten. Indem wir zweifeln, 
erfennen wir den Gedanken des Wiſſens ald den Maßſtab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; denn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiffen, d. h. daß 
der vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Fein Wiffen 
ift oder dem Begriffe des Wiffens nicht entfpricht. Damit wird 
aber auch das Willen ald der Zweck, d. h. als der vernünftige 
Grund unferes Zweifels und unferes Forfchend betrachtet. Als 
ein ſolcher Grund ift der Gedanke des MWiffens in uns beftän= 
dig wirkſam, indem er und zum Zmeifeln und Forfchen ans 
treibt; er weift damit auf ein vollfommenes Denken bin, wels 
Ges noch nicht wirklich ift und aljo nicht in der Erfcheinung 
gefunden wird. Der Gedanke des Wiſſens ift wirffam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht wirklich in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an daſſelbe erft zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werden follen. 

36. Wer dab wiffenfchaftliche Forfchen nicht aufgeben will, 
darf fich nicht meigern den Gedanken an das Wiffen anjuer: 
fennen; denn jeder, welcher wiſſenſchaftlich forfcht, will durch 
das Korfchen von falfcher oder wahrer Meinung fich befreien und 
zum Wiffen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er daß 
wiffenfchaftliche Forſchen aufgegeben habe und nicht wiffen wolle, 
deffen Einreden würden wir in unfern miffenfchaftlichen Unter: 
fuhungen ganz unberüdfichtigt zu laffen dad Recht haben. Wer 
zum Wiſſen gelangen will, von dem werben wir auch fordern 
dürfen, daß er wife, daß er dad Willen will; er braucht fich 
hierzu nur bed Zweded, nach welchem ev ftrebt, bewußt zu wer⸗ 
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den und ein unentmwidelted Bemwußtfein deffelben wird auch eis 
nem jeden beiwohnen, es zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem wiffenfchaftlid Strebenden angemuthet werden dürfen. 
Der Gedanke ded Willens ift nur als ein Ergebniß der Reife 
unferes Nachdenkens anzufehn, welche uns in der Uebung un 
fered Denkens vor der Wiffenfchaft erwachfen ift (2), nachdem 
wir und des Zwecks unfered wiffenfchaftlichen Forfchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht Hat man gefagt, daß der Gedanke der Wahr: 
heit oder des Wiſſens (33 Anm.) und uriprünglich beiwohne, ins 
wiefern man nemlich darunter verfteht, dag wir von Beginn unfes 
red Lebens Wahrheit zu erfennen ftreben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 
der Vernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, dag wir fein Denken nad» 
weiſen fünnen, welches nicht nach einem Wiffen firebte, im Wiffen 
will das Denken eben nur zu feinem Abichluß, zur Befriedigung 
feine® Strebens gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Kiffen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen über: 
det, welche nicht minder uriprünglich fich in und regen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unſeres praktiichen Lebens, durch deren 
Vebermacht es leicht geichehn kann, daß der Schein entſteht, als 
wollten wir das Wiffen nur zu praßtiihen Zweden. Hiervon bes 
freit uns nur die Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu ſei⸗ 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Willens 
anerkannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir und wenden fönnen, fteht es alödann feit, daß fie wiſſen mwols 
len und daß dies unabtrennbar von dem Zwede ihrer Vernunft ift, 
welcher ohne Rüdficht auf fonftige Vortheile betrieben werden foll. 
Zu dieſem Bewußtſein des wiſſenſchaftlichen Zweckes gelangen wir 
erft nach langer Uebung unferes Denkens, indem wir von Irrthuͤ⸗ 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Dauer unfere Ber: 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Denkweiſe 
vom Zwecke des miffenfchaftlichen Denkens unterfcheiden, Dies if 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Willens erft in 
der Reife unieres Nachdenkens ung zuwachſe. Wenn er auch lange 
vorber in uns gewirkt hat, fo wird er doch fpäter erft genau uns 
terfchieden vom Glauben und Meinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zwed 
und Mafitab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Durd den Gedanken ded Wiffens find mir aber 
auch auf eine legte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 
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men, über welche feine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
noch gefordert werden Fann. Denn da der Gedanke des Wil: 
ſens nicht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
er aus unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
er über Wahres und Falfches entjcheidet (33), kann er nur 
aus unferer Bernunft ftammen, weil die Natur den Gegenfaß 
zwiſchen Wahrem und Balfchem nicht kennt. Wir haben da= 
ber in diefem Gedanken audy den Zweck oder den vernünftigen 
Grund unferes Denkens erkennen müffen (35). Der vernünf: 
tige Grund unferes Denkens bedarf aber Feiner Rechtfertigung 
im Denken; denn wir können und wohl fragen, warum wir fo 
denken follen, aber wir können und nicht fragen, warum mir 
vernünftig, d. h. zweckmäßig denken folen. Im Bemwußtfein 
ihres Zweckes befriedigt fich die Vernunft. Was fie feßt, be— 
darf Feiner andern Beglaubigung als der, daß es ihrem Zwecke 
gemäß geſetzt iſt. 


Was von Natur iſt, kann weder mit Lob noch mit Tadel be— 
legt werden; Werthbeftimmungen nah einem abfjoluten Mafiftabe 
des Guten ober des Richtigen haben nur für die Vernunft Bedeu⸗ 
tung, welche ihren Gelegen folgen oder von ihnen abweichen kann. 
Da wir nun das Denken als richtig loben, als falich tadeln müſ— 
\en, können wir e& nicht als ein reines Naturproduct betrachten, 
jendem müſſen e8 ald hervorgehend aus einer vernünftigen Abjicht, 
ald hinarbeitend auf einen Zweck anſehn. Wenn es diefem Zwede 
entipricht, wird ed als richtig gelobt, wenn es ihm zumiderläuft, 
als falſch getadelt. Nun wird fich die Vernunft bei jedem erreich- 
ten Zwecke beruhigen; aber die befondern Zwede der Vernunft ha⸗ 
ben auch ihre Abſehn auf allgemeine Zwede und daher finden auch 
die befondern Acte der Vernunft, welche dem Zwede gemäß find, 
ihte weitere Beitätigung erft durch den allgemeinen Gedanken des 
Zwecks, welchem fie dienen. So beruhigt ſich unfere Vernunft bei 
jedem richtigen Gedanken; da aber alles Denken des Willens wes 
gen gedacht wird, muß auch alles Denken feine Beftätigung aus 
dem Gedanken des Willens ziehn und jeder Gedanke ericheint uns 
nur ala richtig, weil er ein Willen gewährt, Als der allgemeine 
Zweck alles Denkens enticheidet der Gedanke des Willens über je— 
den beiondern Gedanken, ob er als richtig oder falſch angeſehn 
werden fol. Dadurch bat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
die letzte Entiheidung ab, gegen welche Feine weitere Einſprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie felbit diefen ent: 
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icheidenden Zweck ſich fegt. Der Gedanke des Wiſſens bezeichnet 
das wiffenfchaftliche Ideal, deffen Erreichung alles weitere Streben 
der Vernunft in theoretiſcher Rückſicht überflüfjfig machen würde, 
fo daß auch jede Nechenfchaft über dafjelbe zwecklos fein müßte, 
Da jedoch dieſes Ideal für und nicht wirklich ift, vertritt und der 
Gedanfe an daffelbe feine Stelle und giebt einen ſichern Haltpunft 
für alle übrige Gedanken ab; denn weil fie alle nach dem deal 
fireben, müffen fie auch alle den Gedanken an das deal aners 
kennen. 


38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken des 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in feiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihn aber nicht geltend als 
Zweck des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, defien Verwirklichung 
nicht im bißherigem Denken, fondern in weiterer Entwidlung 
der Wiffenfchaft zu fuchen iſt. Der Gedanke des Wiffens fol 
uns nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforfchung der 
Mahrheit. 

Man darf dem Skeptieismus das Verdienſt zufprechen, daß 
er den Gedanken des Willens aus der Vermiſchung zieht, in 
welcher er mit andern Zwecken unjered Lebens urſprünglich fich 
findet, Durch welche aber feine Bedeutung abgeſchwächt wird. Denn 
auch der Dogmatismus faßt ihm mur in der Weile des gefunden 
Menichenverftandes und läßt daher Vorausſetzungen der allgemeis 
nen Meinung, ohne auf ihren letzten Grund zurüdzugehn, für 
Wiffen gelten; der Skeptieismus dagegen will keine Vorausfeguns 
gen im Willen dulden umd fordert eine legte Rechenichaft, gegen 
welche fich nichts einwenden laſſe. Eben deswegen, weil er auf 
den letzten Grund dringt, und auch weil alles Denken und jede 
Art der Wiffenfchaft von ihm bedacht wird, fchließt er feinem Cha— 
rafter nach dem philojophiichen Denken fih an, obgleich er nur 
den Eingang in die Philoſophie fucht. Er veriperet fich aber den 
Zutritt zu ihr, weil er den Begriff des Willens, nachdem er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht bat, mur dazu gebraucht 
herumzufragen, ob wohl irgendwo ein Gedanke gefunden werden 
möchte, welcher ihm entipräche, nicht aber ihn dazu benugt mwiffen- 
ſchaftliche Gedanken zu erzeugen und Durch fein Nachdenken dem 
wiftenfchaftlichen Zwede Genüge zu leiften, Daß es ihm nun bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werde auf ein Wiffen zu ſtoßen, 
läßt fich erwarten. Nur wenn er ein Willen zu erzeugen vermöchte, 
würde er ein folched zu entdedfen vermögen. Der Skeptiker ichal- 
tet immer nur in der Vorrathälammer der Gedanken; vergeblich 
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jucht er da eim fertiges -Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit fih aneignen fünnte alles Überlieferte ijt ihm gebrechlich, 
weil er es nicht lebendig in feinen Gedanken machen kann. Es 
it feine eigene Unfähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Erfindung, mas 
ihn entmuthigt. Daher tritt der Skeptieismus immer in den Zeis 
ten auf, im welchen der Geift des Forſchens zu ermatten beginnt, 
fi e8 daß Hinderniffe in der Forſchung entmutbigt haben, fei es 
daß die Richtung des Geiftes andern als den wifjenichaftlichen Bes 
firebungen fich zugewandt hat. Die wahre Bedeutung aber, welche 
wir dem Begriffe des Willens, des Ideals unſeres theoretiichen 
Beftrebens, beizulegen haben, it aber nicht, daß er und auffordern 
ſell ihn an „die biöherigen Gedanken als Maßſtab anzulegen und 
iin zur mäfelnden Kritik zu beugen, fondern er ſoll und aufrufey 
jur rüftigen Arbeit in der Erzeugung ‚von Gedanken, welche dem 
Ideal entiprechen. Die wahre Kritif wird uns nicht von dem 
Nachdenken entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
offen legt und in ihrer Wahrheit erkennen läßt. 


39. Gegen die Zweifel de Sfepticismus wird alfo die 
Dhilofophie fi) behaupten, indem fie im Gedanfen des Wiſſens 
ein Princip nachmeift, welches von feinem miffenfchaftlichen 
Nachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet wer: 
den Fann, weil ed in der Vernunft felbft gegründet if. Die 
Bernunft empfängt diefen Gedanfen des Wiſſens nicht von 
augen, fondern giebt ihn fich felbft al einen fihern Grund 
ihres Nachdenkens, welchen fie anerkennen muß, fomahr fie 
Bernunft ift; denn dad Wiffen bezeichnet ihr den Zweck, d.h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und als Vers 
nunft Fann fie nur Zmedmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zwed ihres Denkens anerfennen. Die Philofo: 
phie erweiſt fi) nun ald die Wiffenfchaft, welche dadurdy alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiffenfchaftlichen Dens 
kens zurüdgeht und dadurd den legten Grund aller Wiſſen— 
{haft aufdelt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe- 
griffe, Grundfäße und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Vernunft gegründet find und aus ihrem Streben nad) dem 
Biffen fließen. 

In dem nichtphiloiopbifchen Denken merden diefelben Gedan- 
fen und Methoden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 


pbilofophiichen Denken ergründet werden. In jenem gelten fie, 
ohne dag man ihren Grund ermittelt, inftinetartig nehmen wir fie 


28 


an, fie werden und zur Gewohnheit. So bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gekannt, Quantitäten und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterichieden, Begriffe, Urteile und Schlüffe 
gebildet, ehe man eine wiffenjchaftliche NRechenichaft über dieſe Ge: 
genftände und Verfahrungsweifen fich zu geben wußte, Die Philos 
fophie bat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inftinctartig, fondern mit Bewußtiein des vernünftigen Grun— 
des, d.h. ihres Zweckes Diefe Gegenftände und Berfahrungsweifen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt bierdurch merden fie dem 
wiffenichaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie als Vorurtheile anfechten möchte; erft hierdurch kann es 
auch gelingen die unfichern Gedanken, welche über die LUntericheis 
Rungen zwilchen Recht und Unrecht, zwilchen Glauben und Abers 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorftellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfcheiden wiffen, 
auf fichere Normen zurüdzubringen, und folde Normen aus dem 
legten Beweggrunde der Vernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nach— 
denken, aus dem Gedanken des Willens, abzuleiten wird ald die 
Aufgabe der Philoſophie angeſehn werden müffen. 

40. Wenn nun aber die Philofophie die Vorausſetzungen 
der einzelnen Wiffenfchaften aus dem wiffenfchaftlichen Beweg— 
grunde ableitet und berichtigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter den 
einzelnen MWiffenfchaften, fondern auch den Streit zwifchen der 
Philofophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu ſchlichten. Ine 
dem fie alle Grundbegriffe, Grundfäße und Methoden der ein- 
zelnen Wiffenfchaften aus demfelben Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zwed verfolgen und daher in Übereinftimmung ftehn 
müffen und hierdurch wird fie dem zuerft erwähnten Geſchäfte 
genügen. Dem andern Geſchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachfen fein, daß fie auch den einzelnen Wiffenfchaften zuge— 
fteht, daß fie ein Wiſſen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Vernunft genügen und Erfenntniffe zu Tage bringen, weldye 
die Philofophie nicht Schaffen Fann. Sie wird damit dem An— 
fpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müſſen. 

41. Die Anmaßung einer Philofophie, welche abfolute 
Wiffenfchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine 
Wiſſenſchaft fich betrachtet, welche ald ſolche alles Wiffen um: 
faffen müffe (25), und daß fie Fein anderes Clement unferer 
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Biffenfchaft anerkennt, ald was aus den Grundbegriffen und 
Grundfägen der einzelnen Wiffenfchaften methodiſch ſich ablei= 
ten läßt (26). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, daß die 
Philofophie nur dadurch allgemeine Wiffenfchaft ift, daß fie auf 
den allgemeinen Grund alles wiffenfchaftlichen Nachdenkens, 
weldher in der Bernunft als folcyer Liegt, zurüd geht und dies 
fem ihrem Begriffe gemäß auch nur das in ihre Unterfuchun= 
gen ziehn kann, was aus reiner Vernunft fidy ableiten läßt 
39). Sollte e& nun etwas in unferm wiffenfchaftlichen Den: 
fin geben, was nicht auß reiner Vernunft fließt, viemehr nur 
m Bertrauen auf die Weifungen der Natur angenommen wird, 
und follten die einzelnen Wiffenfchaften Methoden verfolgen, 
welche andere als aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
in fih aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erkennt: 
niß folder Glemente und von der Verfolgung ſolcher Methoden 
fi zurüdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müffen. 

422. Man wird das Streben nicht tadeln können alles 
zu erfennen und alle Erkennen auf feinen lebten Grund in 
der Bernunft zurüdzuführen, damit ein vollftändiger Zuſam— 
menhang eined vollfommen gründlichen Wiffend gewonnen 
werde; aber man wird ſich auch befcheiden müffen, wenn man 
nicht fogleicy hierzu gelangen fann. Daß unfer Streben nad) 
einem folchen Wiffen nicht fogleich gelingen könne, darauf weit 
uns die Erfahrung bin, weldye, fo lange wir in der ortbils 
dung der Wiffenfchaft begriffen find, nicht vollendet fein kann 
und alfo auch feinen vollftändigen Zuſammenhang aller Eles 
mente unſeres Denkens uns geftattet. Weil die Philofophie 
allgemeine Wiffenfchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
doh den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
btingen und nicht aus der reinen Vernunft ableiten Bann, aber 
auch eben fo wenig die Erfahrung und ihren Werth für un 
fere Erkenntniß leugnen darf, ift fie genöthigt Elemente unferes 
wiſſenſchaftlichen Denkens anzuerkennen, welche fie nicht zu 
umfaffen vermag. 

Gegen das Streben der Philofophie als abſolute Wiſſenſchaft 
ſch geltend zu machen iſt es ein alter und richtiger Einwand, daß 
jelbſt der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 
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Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zufunft hindeute, 
welche noch nicht von ihre erfannt worden, daß mithin ihr eigenes 
wiffenichaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müſſe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, ſo— 
viel möglich, zu erforichen, wird won ihr gefordert werden müſſen, 
daß fie fih Nechenihaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schrans 
fen jege und einiges von ihm ausichliefe. Es ift num deutlich 
genug aus allen ihren bisherigen Beitrebungen, daß fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer hat 
fie an allgemeine Lehren ſich gehalten und felbjt die philoſophi— 
chen Gonftructionen der Natur und der Gejchichte find bei Allges 
meinheiten ſtehen geblieben, fo daß ſelbſt Freunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenichaft nach dem Maßſtabe ihrer Wiſſenſchaft zu 
meſſen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeitellt haben, daß die 
Wiffenichaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne fih nicht 
kümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einſtimmen können, 
weil wir der Geichichte der Menichen, welche jede Einzelheit zu 
erforichen ſucht, den wiſſenſchaftlichen Charakter nicht abiprechen 
dürfen, und wir auch der Philoſophie zugeftehn müſſen, daß fie 
um dem Ideale der Wiſſenſchaft nachzukommen alte Einzelheiten 
erforichen möchte, jo müſſen wir Doch zugeitehn, daß fie dem 
Dienite fih entziehen muß ſelbſt dies Ideal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund hiervon kann nicht darin liegen, daß fie 
allgemeine Wiſſenſchaft ijt, alio nur darin, daß fie alle ihre eb: 
ren aud reiner Bernunft herleiten muß. Aus diefem Grunde wird 
fie davon fich zurückhalten müſſen Elemente des Denkens in fich 
aufzunehmen, welche nicht aus der Vernunft ſtammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur als unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
diejer Art find die Ericheinungen, welche und unfreiwillig entſtehn 
und welche Doch als unleugbare Thatiachen der Erfahrung ven 
und anerkannt werden müjfen (6). Nun ijt zwar nicht zu leugnen, 
dat die Philoſophie, vom Streben nach unbedingtem Wiſſen aut 
gehend, und die Aufgabe ftellt auch den vernünftigen Grund Der 
Gricheinungen zu erforjchen; fie läßt Diele Forſchung nicht allein 
offen, jondern fordert auch zu ihre auf; aber fie wird fich auch be— 
denfen müffen diefe Aufgabe ſelbſt zu Ende zu führen, weil der 
vernünftige Grund, der Zweck dieſer Erſcheinungen, in der Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtſein gegenwärtig nicht zugänglich iſt. 
Hierdurch wird die Philoiophie abgehalten auf die Erforihung 
irgend einer Gricheinung einzugebn. Man könnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte uns nur auf die zufünftigen, nicht 
aber auf die bisherigen Eriheinungen unjere pbilofophiihe For— 
ſchung zu erſtrecken, und dieſer Anficht zufolge hat man es -denn 
auch unternommen oder fiir möglich gehalten die Geſchichte bis 
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auf den heutigen Tag philoſophiſch fich abzuleiten, aber eine ge: 
nauere und im Sinn der Philofophie durchgeführte Betrachtung 
der Erfahrung wird von einem folchen Unternehmen zurüdhalten 
muͤſſen. Ohne Zweifel muß zugeftanden werden, daß es dem vers 
nünftigen Menfchen anftehe die vorliegenden Thatſachen der Erfah: 
rung jo viel ald möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. h. 
aus ihren Zweden zu begreifen; man darf auch annehmen, daß 
die Zwecke des Geichehens im bisherigen Verlauf der Erſcheinun— 
gen ſich fchon einigermaßen enthüllt haben werden, wenn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch io weit fie bisher zur Wirklichkeit ges 
tommen find, umd fo werden wir nicht alle Haltpunfte in unferer 
höherigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schägung 
des ſchon in die Ericheinung Getretenen dienen fünnen; aber es 
wird die Meinung beftritten werden müſſen, daß die Philofophie 
ala Wiffenichaft das Geichäft werde übernehmen können die Ub- 
tehnung über die Bedeutung der Gricheinungen, jo weit fie möglich 
it, zu Ende zu bringen. Denn auögehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurückgeführten Wirjenichaft wird 
fie fih davon zurücdhalten müffen in ihre Lehren Elemente aufzu— 
nehmen, welche nicht völlig begriffen worden find. Zu ſolchen 
Elementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntniß 
des Zwecks, fo weit er biöher erreicht worden, alö die Kenntniß 
der Thatfachen, welche aus ihm erklärt werden follen. Die Kennts 
niß des Zwecks, fo weit er erreicht ift, bezeichnet uns einen Stands 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatfächlich uns befannt ift; 
fe gehört daher jelbft zu den Grfenntniffen, welche wir der Grfabs 
mg verdanken; ſie kann daher auch nicht ala ein reined Erzeugs 
us der Vernunft angeiehn werden. Daß die Erkenntniß des bis- 
fer gewonnenen Zwecks Feine reine Erkenntniß gewähre, wird am 
deutlichſten daraus erhellen, daß die Gegenwart eben jo ſehr Mittel 
ald Zweck ift und die Keime der Zukunft in ihre liegen, mithin 
etwad noch nicht Gegenwärtige®, noch Unbegreifliches. Wollten 
wir aus dem gegenwärtigen Bildungsftande die Thatlachen der Er: 
fahrung erklären, jo würden wir dadurch nur die Erklärung einer 
Thatſache aus der andern gewinnen, Im Allgemeinen müfjen wir 
behaupten, dab feine Erſcheinung aufer ihren vollftändigen Zus 
ſammenhange begriffen werden kann; die Philoſophie, welche nad) 
einem vollftändigen Zufammenhange der Wiffenichaften ansficht, 
wird dies am menigften leugnen künnen. Da num aber eine voll: 
Nändige Uberficht über alle Erjcheinungen uns fehlt, fo lange mir 
eine Zukunft noch zu erwarten haben, läßt auch Feine genügende 
Erklärung irgend einer Erfcheinung fih gewinnen und die Philo— 
ſephie muß es daher aufgeben irgend ein empirifches Element in 
fh aufzunehmen. Um die Reinheit ihrer wiffenichaftlichen Er— 
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kennntniß zu bewahren veriagt fie es ſich auf die Erklärung bes 
fonderer Gricheinungen einzugehn. Sie will lieber wenig willen, 
als unter ihre Willen Meinungen aufnehmen, Ihre idealen For⸗ 
derungen an dad Willen muß fie zuerjt auf fich felbit anwenden. 

43. So lange wir mit der Fortbildung der Wiſſenſchaft 
beichäftigt find, laufen neben unferm Wiffen auh Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiffenfchaft erhoben find, weil 
das praktiſche Leben beftändig folcye Meinungen fordert und 
die perfönliche Neigung von unfihern Annahmen nicht zurück— 
gehalten werden fann (12). Die Wiſſenſchaft felbft beichäftigt 
fih mit ſolchen Meinungen, indem fie diefelben als Erſcheinun— 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihr Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiſſenſchaftlichen Methoden zu erörtern, 
dur welche die Erklärung ſolcher Grfcheinungen betrieben 
werden könne (21). Gie muß alfo auch voraudfegen, Daß 
wiffenfchaftliche Unterfuchungen mit den Erſcheinungen vorge- 
nommen werden können; da fie aber felbft die Berüdfichtigung 
foldyer Erfcheinungen nicht in fi aufnehmen Tann, wird fie 
die Unterfuchung derfelben andern Wiffenfchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumweifen müffen. 

44. Die nidhtphilofophifche Wiffenfchaft wird ſich durch— 
gängig mit Erfcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, fo 
genau als möglich zu beftimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gedächtniſſe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nach den Methoden ded Denkens zum Berftändniß 
gelangen. Eine folhe Sammlung und Bearbeitung der Gr: 
fheinungen nennen wir Erfahrung. Die nicdtphilofophis 
fchen Wiffenfchaften wenden ſich daher alle der Ausbildung 
des empirifhen Wiffens zu. Da die Zufammenftellung der 
Erfahrungen nur unvollftändig und lüdenhaft fein Tann, es 
auch begreiflich ift, daß zur Wusbildung der Erfahrungen vers 
fhiedene Gefchäfte gehören, Tann es nicht auffallen, daß die 
mit dem Gmpirifchen befchäftigte Wiffenfchaft in verfchiedene 
Gruppen fid) theilt und daher verfchiedene Wiffenfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander fi aus— 
bilden. 
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Es ift Hiermit nicht gefagt, daß die einzelnen nichtphilofophi= 
ſchen Wiffenjchaften nur empirische Wiſſenſchaften fein follen; ſon— 
dern fie ſollen mr alle der Empirie dienen. Die Mathematik ges 
hört auch zu den einzelnen Wiffenfchaften. Bon ihr wird ſich 
zeigen laffen, daß fie, obgleich fie micht empirisch verfährt, doch 
nur zur genauern Beſtimmung, zur Meffung der Ericheimmgen im 
Raum und Zeit dient und alſo an die Ausbildung der empiris 
ſhen Wiffenichaften fich anſchließt. Daß fie den einzelnen Wiſſen— 
ſchaften angehört, kann nicht zweifelhaft fein, da fie ihren Grunds 
begriff, den Begriff der Größte, und die Methode ihres Verfahrens 
beransiegt. Man könnte aber meinen, daß die Philoſophie, nach— 
dem fie den Grumdbegriff der Mathematik mit allen, mas den 
Kreis feiner Anwendbarkeit beftimmt, fo wie ihre Methode aus 
der Vernunft abgeleitet hätte, ed unternehmen dürfte fie in einem 
rein philoſophiſchen Sinn anszubilden, weil die Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren keiner Vorausſetzung beſonderer That— 
jahen bedarf, Dem miderftreitet jedoch die Beſtimmung der Ma: 
thematik, welche darauf beichränft werden muß die Mittel berbeis 
zuihaffen, Durch welche die Größe befonderer Gricheinungen gemeſſen 
werden kann. Wir reden natürlich nicht von ihrer Anwendung 
auf Erfahrungen, fondern von der reinen Mathematik. Dieje dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswiffenichaften, welche 
fh ihrer bemächtigen müſſen um erft, nachdem fie zur Erkenntniß 
der Erſcheinungen das ihrige geleiftet hat, mit ihrer Hilfe weitere 
Einfiht in Die Gründe der Ericheinungen zu vermitteln. Da aber 
die Philoſophie auf die Erkenntniß der beionderen Gricheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie auch folche Mittel den Erfahrungs: 
wiſſenſchaften nicht darbieten fünnen, 

45. Für das philofophifche Denken dagegen, welches nach 
Ginheit aller Wiffenfchaften ftrebt, muß es auffallend fein, daß 
& doch nicht vermag die Einheit des Wiſſens herzuftellen, jons 
dern genöthigt ift ſich felbft von den übrigen Wiffenfchaften 
gejondert zu halten. Die Philofophie wird fich dies nur dar—⸗ 
aus erflären Fönnen, daß die vollfommene Ausführung des 
Biffens für uns ein Ideal ift (35), deffen Verwirklichung fie 
jwar als möglich fehen, aber fo lange fi verfagen muß, als 
eb für fie eine Zufunft giebt. 

Der Sap, dag wir die Einheit des Wiſſens in feiner Vollen- 
dung als möglich ſetzen müſſen, ift ebenfo folgeichwer, als zahl: 
teichen Bedenken untertvorfen. Die Widerlegung der Ginwürfe, 
welhe gegen ihn erhoben worden find und die Beſeitigung der 
Mittel, durch welche man ihm zu umgehen geſucht hat, müſſen wir 
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fpätern Unterfuchungen überlaffen, indem wir und begnügen unfern 
Sap als Forderung der Bernunft anszufprechen. Die Vernunft 
will wiffen und fofern fie nicht von beiondern praftiichen Intereſſen 
geleitet wird, jondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht Dies oder jenes wiffen, fondern will wiſſen ſchlechthin. Willen 
ſchlechthin fchließt Umwiffenheit oder Beichränktheit der Erkenntniß 
aus und daher muß das Willen ohne Beichränfung von der Vers 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, kann nicht 
unvernünftig fein und thörig oder unvernünftig ift jeder Wille, wels 
her etwas Unmögliches verlangt. Alfo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Einheit des Willens, welche jede Beichränfung 
ausichließt, als möglich anerkannt werden. Wir dürfen ed ald ein 
deal anfehn, aber ala ein erreichbares deal; mit Jdealen, welche 
alles Mögliche überfteigen, darf die Vernunft ſich nicht tragen; fie 
hat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegenwärtigen Entwick— 
lungsgrad bei weitem überfteigen; denn ihre Blick richtet fih auf die 
fernfte Zukunft; aber Ideale, welche über das Vermögen unferer 
Vernunft überhaupt hinausgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werden. 


46. Obgleich aljo die Philofophie felbft, in ihren Gren= 
zen ſich haltend, nur eine befchränfte Erfenntniß zu entwideln 
hoffen darf, wird fie doch das Streben nicht zurüdweifen dürs 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend das Ideal des 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Ver: 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwidlung fhon das Streben nach der 
Einheit aller Grfenntniß ſich bethätigen müffen und die Philos 
fophie, weldhe in dem Streben nad dem Zufammenhange aller 
Erfenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin fönnen jenes Stre= 
ben anzuerkennen; da e8 aber von ihr felbft nicht verfolgt wer: 
den Fann, wird fie eine höhere wifjenfchaftlihe Bildung vor— 
ausſetzen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine ſolche Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wer— 
den fann und außer diefen beiden Fein drittes Gebiet der Wiſ— 
fenfchaft nachzuweiſen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzumeifen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Miffenfchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
fi) von den unſichern Meinungen des praftifchen Lebens, fie 
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haben fi von einander abgefondert, weil fie nur. in einer fol 
hen Abgefchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodifcher Sicherheit 
betreiben fönnen; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fichern 
Ergebniffen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Verkehr des vernünftigen Lebens wieder zurückge— 
ben, indem fie nur als befondere Gefchäfte fich zu betrachten 
haben, welche zu einem gemeinfamen Zweck dienen, Was fie 
in diefem Verkehr und zu diefem Zweck leiften, kann jedoch 
nicht auf dieſelbe Sicherheit Anfpruch machen, welche die Wif- 
ienihaften in ihrer methodifchen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verfchiedenartige Beftandtheile und 
darunter auc die Meinungen des praktifchen Lebens ſich be= 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufalen. So wie die 
Biffenfchaften aus der Meinung hervorgegangen find, fehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Aber die Meinung, 
in welche fie zurückgehen, «wird einen höhern Charakter an fich 
fragen, als die Meinung, von welcher fie auögegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiffenfchaft in fich verflechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Elementen wiſſenſchaftliche Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlide Meinung nennen. 

4. Weil die Philofophie alle ihre Lehren von dem Ges 
danfen des Wiſſens ableitet, dieſer Gedanke aber ein Ideal un 
ferer Bernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, bat 
5 die Philofophie immer nur mit Idealen der Bernunft zu 
hun und weiß daher nichtd von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Wiffenfchaften dagegen beichäftigen ſich mit Erfahrungen 
und befchränfen fich auf die Erfenntnig des Mirklichen, weil 
nur das Wirfliche erfahren werden kann. So haben Philoſo— 
phie und einzelne Wiffenfchaften ganz verfchiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Was wirklich ift, müffen wir erfahren und die 
Bernunft Bann zwar fordern, daß ihre Ideale ausgeführt wer— 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, läßt fich 
aus ihren Forderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da: 
gegen kann nur über das Borhandene etwad ausjagen und 
giebt Feine Auskunft über das, was fein fol. Daß jedoch diefe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Verbindung bleis 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, al& die idealen 
Gedanken der Philofophie. CS würde uns wenig helfen zu 
wiffen, was vorhanden ift, wenn wir nicht aud feinen Werth 
nad dem Maßftabe der Vernunft zu würdigen wüßten. Eben 
fo wenig würden die Ideale der Vernunft und dienen, wenn 
wir nicht wüßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit ftän- 
den, da alles auf die Ausführung der Ideale anfommt, welche 
nur unter der Bedingung betrieben werden Tann, daß wir un: 
fern Standpunft in der Wirklichfeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklihung kennen. Da diefe Ausführung 
aber der Praris anheimfällt, fo ergiebt fi) auch, daß die Ber: 
bindung der Philofophie mit der Grfahrung durch das praftis 
fche Denfen vermittelt werden muß. Weil aber das praftifche 
Denken nur Meinungen bieten fann (12) und die beiden Be— 
fiandtheile, deren Erfenniniffe in Verbindung treten follen, das 
deal und die Wirklichkeit, niemald vollflommen fi deden, 
wird aud die Verbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigfeit der Meinung 
binauögehen können. 

1. Wir müſſen es für die Aufgabe des ganzen Menfchen 
oder der ganzen vernünftigen Perſon halten Braris und Xheorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu flimmen. Go wie 
aber der ganze Menich Hiervon in Anipruch genommen wird, fo 
miſchen fih auch in dieſes Gejchäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Burht, alles was die Perfon bewegt. 
Die philofophiiche Bildung des Menfchen wird dabei nicht allein 
in Frage kommen, weil die Philoſophie nur der reinen Vermmft 
folgt und afle perjönlichen Beweggründe von fih ausfchließen will, 
Ihre Lehren beruhen auf der Abjtraction, in melsher abgejehn wird 
von der augenblitlihen Stufe der Entwicklung, von jeder periönzs 
lichen Neigung, ja felbft von den Bedingungen der menihlichen 
Eigentbümlichfeit, um nur das Vernünftige in ums zur Sprache 
zu bringen, Diefe Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
ſonderer Art iſt felbjt eine ideale Forderung, welche mır annähes 
rungsweiſe gelöft werden kann, zu vergleichen mit der andern idea= 
len Forderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln folfen. Daß 
wir von natürlichen Trieben uns Teiten laffen und vieles ohne vol— 
les Bewußtſein des Zweckes thun, liegt nothwendig darin, daß wir 
dad Zukünftige wollen, alſo das, was unſerm Bewußtſein noch 
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nicht volffommen gegenwärtig ift, wenn es auch in unferm gegens 
wärtigen Beruußtiein angelegt fein kann. Das wiffenichaftliche Den- 
fen kann ſich dem nicht entziehn, weil es felbit ein Wollen des 
Zufünftigen im fich Ichließt, indem es Verborgenes erforichen will, 
Daher werden wir in ihm unfichere Vermuthungen und den erfins 
deriihen Blick des Geiftes nicht entbehren fünnen, welcher taftend 
mbefannte Wege veriucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Voraudfegungen gewinnt, Won der Geiammtheit eines doch nur 
unfisher fortichreitenden Lebens feine wiffenichaftlichen Gedanken zu= 
rückziehn zu wollen, würde mr heißen ihnen die Wurzel ihres Les 
bens abichneiden. Die Philofophie will auch ihre Anwendung auf 
das Leben und auf andere Wiffenichaften haben, ftöht aber bierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Maßſtabe nicht für 
reif halten Fann, fo dab aus der angewandten Philoſophie auch nur 
eine Reihe wiſſenſchaftlicher Meinungen hervorgehn wird, Unter 
den Berbindungen aber zwiichen Philojophie und Erfahrung laffen 
ſich zwei Arten der Beftrebungen unterfcheiden, je nachdem fie ent— 
weder von dieſer oder jener ausgehn. Se mehr die empiriſche Wif- 
ſenſchaft zur Reife gefommen ift, um fo mehr werden ihre Ergebs 
niſſe das Bedürfniß erregen zu erkennen, was fie fir das deal 
der Vernunft bedeuten. Sn dieſem Bedürfniß ergeben ſich Ueber— 
legungen über den vernünftigen Gehalt der Geichichte der Menſchen, 
über die Bedeutung der natürlichen Ericheinungen für die Vernunft. 
Der Maßſtab, welchen die Philofophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Einfluß fein 
md es werden fich daran Miichungen des empirischen und des 
philoſophiſchen Willens bilden, welche man mit dem Namen der 
Bhilofophie des empiriihen Willens bezeichnen könnte. 
Die Philofophie der Geſchichte ift nur ein Zweig folcher Ueberle— 
gungen; das Alterthum Hat fich im derfelben Weile feine Anficht 
vom Syſtem der Welt, die neuere Zeit eine philofophiiche Anficht 
von dem Syſtem der Natur auszubilden geiucht. Won der andern 
Seite aber wird auch die Philofophie, nachdem fie ihrer idealen 
Berderungen fich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Erfahrung, wenn auch nur annäherungsweiſe Genüge geichiebt in 
der Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es läht ſich 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo 28 gelingen ſoll, müſſen wir mit einem Gebiete der Erfahrung 
in Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon ſehr vertrat fein, 
Daher können wir meiſtentheils nur den Unterfuchungen über den 
Denichen oder noch genauer über die menichliche Seele in dieſer 
Weiſe Erfolg veriprechen. Die Weile folder Forſchungen bezeic- 
nen wir mit dem Namen der angewandten Philoſophie. 
Beide Arten dieſet Verbindungen zwiſchen Philojophie und Empirie 
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geitatten aber doch Feine rein wiffenfchaftliche Form, weil Wirklich- 
keit und Ideal fich nie volllommen decken. Nur alle Wirklichkeit 
wirde der Vernunft Genüge leiftenz die Wirklichkeit ift aber nicht 
vollftändig, fo lange die Erfahrung wächſt. Wie die Verbindung 
des Philoſophiſchen mit dem Gmpirifchen durch die Praxis vermits 
telt wird, zeigt fih von der Seite des Philoſophiſchen darin, daß 
man die Ideale der Vernunft nicht erkennen kann ohne fie nach 
Kräften praftiich zu machen, von der Seite des Empiriſchen darin, 
daß zur praftiichen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten wer— 
den kann, wenn man in der Grfahrung nach dem Standpumfte der 
Gegenwart und nah den Mitteln ibn zu verbeffern fich umaefehn 
bat. Die Praris foll immer nach dem Beffern ftreben und daher 
auch immer darnach ausichauen, welcher Wertb dem Vorhandenen 
nach idealem Maßſtabe zufommt und welche Mittel in ihm Tiegen, 
durch welche fein Werth erhöht werden Fann. 

2. Unter den Beziehungen, welche die Philoſophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Menfchen ergreift, verdient ihr Verbältnik 
zum religidfen Glauben noch eine befondere Berückſichtigung, weil 
es beionders eng, aber auch beſonders zarter Natur und daher leicht 
Störungen unterworfen ift, Ihr enges Verhältniß beruht darauf, 
daß beide auf den legten Grund und den legten Zweck gehen; die 
Zartheit ihrer Beziehungen bat ihren Grund in der Reizbarfeit des 
religiöien Glaubens, welcher den innerften Kern unſeres eigenthüm— 
lichen Bewußtſeins und Lebens in Anfpruch nimmt. Auch für Dies 
ſes Verhältniß wird das praftiiche Leben die Vermittlung abgeben, 
Furcht und Hoffnung lagern fih um die dunkle Zukunft, auf welche 
uns unſer Handeln anweiſt. Die Neinigung dieſer Affeete können 
wir nur durch einen fichern Glauben gewinnen. In Furcht md 
Hoffnung baut der Menfch den Boden für fünftige Früchte; aber 
feine Arbeit ift ein Samen, welchen er für die Zukunft ausſtreut. 
Da ift ſchon oft, aber niemals genug bedacht worden, worauf wir 
unſere fichere Zuverficht fegen fünnen um den Muth zu finden, ohne 
welchen fein Werk durch die Laften einer ımermüdlichen Anftrens 
gung getragen werden kann. Dem Glüde können wir eben jo we— 
nig, als den uns befannten Kräften der Dinge vertrauen, da mir 
jogar für unfere eigene Kraft, von welcher alles Handeln abhängt, 
in feinem Augenblicke einftehen können; ımfere Zuverficht kann das 
ber nicht auf umferer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiffenfchaft 
würde fie bieten können, welche in die Zukunft zu fehauen vermöchte; 
fie wiirde und auch verſprechen müffen, daß wir unfern Zweck zu 
erreichen vermöchten, einen Zwed, welcher Durch Feind der Güter 
unferes zeitlichen Lebens ermeſſen wird; denn eben dieſe Güter ges 
nügen unferer Vernunft nicht. Nun dürfen wir wohl von der Phi: 
fofophie annehmen, daß fie diefen Zweck bedenkt und in Ausficht 
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auf ihn in die Zukunft aller Zeiten blickt, auch die Erreichung des 
Zweckes uns veripricht, nach welchem umfere Vernunft ftreben darf. 
Keine andere Wiffenichaft gewährt eine folche Vorausficht, ein fol- 
ches Veriprechen. Daber hat man auch den philofophifchen Troft 
rühmen dürfen. Aber fchwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus— 
teihend zu finden, wenn wir von den Laften unſeres perlönlichen 
Sehens bedrängt in Noth und Angft unfere nächten Bedürfniffe bes 
denfen müften. Dann Taffen uns allgemeine Grundſätze kalt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der unſere Zuver— 
ficht zu kräftigen Thaten beleben muß. Ueberhaupt aber werden 
wir Sagen müſſen, daß fir ein tüchtiged Handeln, fo wie es die 
perfönliche Kraft und die perfönliche Lage zu bedenfen bat, fo auch 
nur das perfönliche Bewußtſein einftehn fann. Die Zuverficht des 
periönlichen Bewußtſeins bietet uns aber der religidie Glaube dar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung des Gemüths zu 
dem deal unferer Vernunft, welches wir Gott nennem An Got: 
ted Macht, wie fie unfer Heil vorſehend fchafft, wie wir nicht auf- 
hören fie zus erfahren, müffen wir uns in perſönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe die fchweren Pflichten uniere® Lebens tragen 
zu können. Man erkennt nun wohl, daß Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig fich zu unterftügen beſtimmt find. Sie gehö— 
ten derielben Erhebung unſerer Bernunft zum Ideal am, die eine 
der perfönlichen, die andere der allgemeingültigen, wiſſenſchafilichen 
Wenn jene diefer bedarf um nicht als eine Ueberzeugung zu er- 
iheinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf dieſe jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wiſ— 
ſenſchaft in das perfönliche Leben herüberzuführen, Wer weiß, wie 
leiht der Glaube der Religion durch Aberglauben entitellt wird, 
wie er alddann dem Zweifel fich bloßgeftellt fieht, der wird die 
Hülfe und die Kritik der Wiffenichaft für ihm nicht verſchmähn. 
Der wahre Philofoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
leben, Sondern dahin trachten fie mit feinem perfönlichen Glauben 
zu verſchmelzen. Sein Bewuhtiein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiffenihaftliche oder allgemeingültige und eine perſönliche; beide in 
Ginflang mit einander zu fegen wird er bemüht fein müffen, meil 
ionft feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite bleis 
ben kann. Daher muß auch der Philoſoph die ideale Erhebung, 
welche er im feiner Wiſſenſchaft pflegt, durch die ideale Erhebung 
der Religion zu Präftigen fuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
eben, feine rein wiffenfchaftliche Ginigung unter einander eingehen 
fönnen, Tiegt im Begriff des religidien Glaubens; nur zur wiffen 
Waftlichen Meinung kann man e8 in ihr bringen. Die perfönliche 
Überzeugung, welche die Religion pflegt, kann fich in der Gemein> 
ſhaft der Gläubigen ftärfen, greift aber auch in ihr immer in die 
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praftiihen Beſtrebungen berüber, in welchen wir eine geſellſchaſft⸗ 
liche Gemeinfchaft unter den Menjchen zu unterhalten haben. 

49. Die Abfonderung der einzelnen Wiffenfchaften von 
einander und von der Philofophie, fo wie die Abfonderung der 
Theorie von der Prarid wird nur als eine Sache betrachtet 
werden fünnen, welche ihre8 Nubens wegen fid) und empfielt 
und zur Theilung der Arbeiten gehört. Diefe Theilung gehn 
wir nur deswegen ein, weil unfere Gefchäfte fich leichter bes 
treiben laflen, wenn fie gefondert von einander betrieben wers 
den; wenn fie jedoch ihr Werk gethan haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebens zu Gute kommen und 
es zeigt fi hierin, daß fie alle einem und demfelben Zwecke 
dienen, ‚Daher ift auch die Trennung der theoretiſchen Unter: 

yungen von den Gedanfen des praftifchen Lebens nur für 

Beil urathen. Wir gehen auf fie ein, damit wir uns 
ei m ungeftört von der Unficherheit praftifcher Annah— 

ben fünnen; wenn wir aber die Grfenntniß zu mög: 
Sich heit ausgebildet haben, dürfen wir nicht fcheuen 
m Gefammtgut unferes Lebens zu fchlagen, unbefümmert 
rum, daf fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
— denn ihre Sicherheit als Element jenes Geſammtguts 
wird dabei ungefährdet bleiben. Um ſo weniger haben wir die 
Gemeinſchaft der Philoſophie und der Wiſſenſchaft überhaupt 
mit dem praktiſchen Leben zu ſcheuen, als aus ihr die mächtige 
ften Antriebe für die Forſchung hervorgehn. Denn nur da: 
durch, daß unfer ganze Leben und der ganze Menfch von der 
Wiſſenſchaft ergriffen wird, wird auch der wiffenfchaftlichen For— 
fhung die volle Energie menſchlicher Intereffen fi) zuwenden. 

Wie die Wiſſenſchaft felbftändigen Werth fiir fih in Anfpruch 
nimmt, bat auch nicht weniger das praftiiche Leben in feiner fitt= 
lichen Bedeutung einen folchen zu behaupten; beide aber können mır 
als Güter betrachtet werden, welche zugleich Zweck umd Mittel in 
fich tragen, weil fie zwar integrirende Beftandtbeile, aber doch nur 
Deftandtheile des höchſten Guts find. Deswegen fol fih die Wiſ— 
fenichaft zwar ihres eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praftiichen Anwendung fich nicht entziehn. In ihren Unter: 
fuchungen ziehen wir uns eine Zeit lang vom Handeln zurück, ſam⸗ 
meln unsern Geift zu reiflicher Ueberlegung tumd bemühen uns um 
Erfenntniffe, welche ein ewiger Schag für unfere Vernunft bleiben 
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tollen; aber das in folcher Weile Gewonnene ſoll auch Früchte tras 
gem und darf auch ald eine Vorbereitung zum Handeln angeichn 
werden, welches unfere Kraft in neuen Verwicklungen der Erfah: 
nung übt und alsdann wieder zur theoretiichen Abionderung treibt, 
weil die unreinen Ergebniſſe des praftiichen Denkens unſerm Ver—⸗ 
langen nach Zuverläſſigkeit des Gewonnenen nicht genügen. So 
lann nur ein Wechſel zwiſchen Theorie und Praxis unſer Leben er—⸗ 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur als Thorheit 
angeſehn werden, weil beide das höchſte Gut nicht enthalten, ſou— 
dern nur bringen follen. Aber befonders die Anmaßung einer Theo: 
tie, welche für fich etwas bedeuten will, kann nur ald ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil er von Mangel an Selbſterkenntniß 
jeugt. Es wird fich nicht leugnen laffen, daß die Anwendung der 
VWiffenichaft auf die Praris die Mängel unferer Erkenntniß verräth; 
denn die angewandten Wifjenichaften, felbit der Mathematik, find 
nie jo fiher und genau, als die reinen Wiffenfchaften ; aber in d 
Greenntnig der Mängel ift mehr Willen, als in der thö ig ı Sell 
genüglamkeit, und mur aus dem Bewußtſein der Schwäd 


» 


wir und zum Gewinn neuer Stärke. In der Philofe 
lem wird man, wenn man aufrichtig ift, das Bewuß 
wiffenbeit nicht von jich thun können, da man in ih 
dem reinen Ergebniffe eines fichern Elements unierer Ge 
nen Blick feſſeln laffen darf, fondern das Streben nach dei 
niß des Ganzen alle einzelnen Philofopheme durchdring 
leben muß. Eben dies macht die Fortfchritte der Philoſophie ſ 

tig und ſchwankend. ie darf nicht der einfältigen und in fich 
glückſeligen Beſchränktheit der einzelnen Wiffenichaften ſich Hingeben, 
melde im Bewußtſein neuer Erfindungen fchwelgen, ſondern rück— 
wärtd und vorwärts blickend findet fie das Neue alt und im der 
alten und neuen Wahrheit nur Hinweilungen auf noch verborgene 
we Indem fie den Maßſtab aller Gedanken, der Gedanken 
vs Wiſſens, im fich hegt, ift fie dazu beſtimmt eine Kritif alles 
Beſtehenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritik 
über ihr eigenes Beſtehen fich nicht eriparen. Den Zweifel zwar 
an den Begriff des Willens bat fie überwunden; dem Zweifel 
aber, ob. irgend ein wirklich vollzogener Gedanke dem wiflenfchaft- 
lichen rate genüge, wird fie immer wieder Raum geben müffen. 
Da iſt jwar der Sfepticismus im Allgemeinen von ihr auszuſchei— 
den, im Befondern aber regt er fich beſtändig in ihr in einer Kris 
ti, welche zwar die Nichtigkeit der einzelnen Elemente unferes Den- 
ns nicht anficht, aber einem jeden derfelben doch nachweilt, daß 
8 der Geſammtheit des Wiſſens angehöre und fo lange dieſe noch 
nicht gewonnen ift, auch noch einer weitern Kortbildung in ihrem 
Sinn und zur Ginverleibung mit ihr bedürfe. In dieſer Kritik 
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liegt der Antrieb fir die Tebendige Entwicklung der Wiffenichaft; 
fie ift nicht das Weſen der Philoſophie, aber ihre beftändige Bes 
gleiterin ımd das Mittel, durch welches von dem einen Willen zum 
andern, vom Schlechtern zum Beſſern gelangt wird. Daher bildet 
der Pritiihe Zweifel in den Weberzeugungen unſeres Denkens ſich 
aus und Hat fich immer da am ftärfften gezeigt, wo neue Anläufe 
in der Entwicklung der Willenfchaft gemacht wurden; foll aber auch 
nicht feitgehalten werden, außer ſo lange man im lebergange bes 
griffen ift. Im Allgemeinen jedoch ift man fo lange im Ueber: 
gange begriffen, als man nicht alles praftifche Denken zum Werthe 
der Wiffenihaft erhoben und afle Wiffenichaft praktiſch gemacht hat, 
d. 5. fo lange als das Denken währt. Daher haftet der Fritiiche 
Zweifel an der Gefammtheit unſeres Denkens und läßt nur wiſſen— 
schaftliche Ausſcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur 
Grundlage dienen. In dem beitändigen Verkehr aber, in welchem 
das wißfenichaftliche und das praktische Denken fich finden und Mei— 
nungen nicht auableiben können, muß man einen unerfchöpflichen 
Stoff fir Die Kritik erblicken. 

50. Weil nun der Verkehr zwifchen Theorie und Praris 
nicht aufgehoben werden foll, darf auch die Philofophie als ein 
Beftandiheil der erftern von der Denkweiſe des praftifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes weder fich zurüdziehn, noch mit ihr in 
Miderfpruch fi) fegen. In der Denfweife des praftifhen Le— 
bend Fönnen wir zweierlei unterfcheiden, die ungemwiffen und 
wechfelnden Meinungen, welche nur dad Bedürfniß des gegen 
wärtigen Handelns und abzwingt, und die fich gleichbleibenden 
Grundfäße, welche durch unfer ganzes praftifches Reben bins 
durchgehn, weil fie Vorausſetzungen des Handelns überhaupt 
find. Die erftern hören nicht auf ein Gegenftand der freieften 
Kritit zu fein; die andern dagegen dürfen durch feine philofos 
phiſche Lehre erfchüttert werden, weil ein Widerſpruch der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher audy der Pra— 
is und ihren nothwendigen Borausfeßungen ſich bingeben 
muß, mit ſich felbft in Widerfpruch verfegen würde. Die noth— 
wendigen Annahmen des praftifchen Lebens gehen von feinem 
Zwecke aus und diefer darf von der Philofophie nicht in Ab: 
rede geftellt werden, weil er da& ganze praftifche Leben und 
daher auch die wiffenfchaftlihe Meinung beherrfcht, in welcher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Antricbe zu ihrer wei— 
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tern Entwicklung liegen (47; 49). Das Ideal des praftifchen 
Lebens darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und hat auf diefelbe 
Gewißheit Anfpruch, welche jedem Zwecke der Vernunft zus 
fommt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol. 
Daher find auch alle die Korderungen, welche aus den noth= 
wendigen Annahmen des praftifchen Lebens fließen, von der 
Philofophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu fireben 
haben ſich mit ihnen in Ginflang zu feßen. 


Das Bemühn ift vergeblich die gemeine Denfweife des ges 
junden Menichenverflandes durch philoſophiſche Lehren zu beſeitigen 
md nur irrige Volgerungen einer einfeitigen Philoſophie haben zu 
ibm führen können. Man muß aber das Gelunde und Nothwen— 
dige in der gemeinen Denfweife von ihren zufälligen und wan— 
delbaren Zuthaten zu unterfcheiden wiſſen. Den Vorurtheilen der 
beſtehenden Meinung Haben mir nichts zuzugeftehn; mas in den 
Forderungen der praftiihen Denkweiſe unumgänglich Tiegt, müſſen 
wir zu ergriinden fuchen. Dabei hat die Philofophie danfbar ans 
werfennen, daß der geiunde Menichenverftand ihr Wingerzeige über 
dad Nichtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung fich zu 
verirren geneigt find. ine ſolche Ueberwachung ihrer Lehrfäge iſt 
keilfam, Mur mird fie auch ihre Kritik fich nicht entziehen Taffen, 
welche die nothwendigen Annahmen des praftiichen Lebens von 
Dorurtbeilen fänbert und die Hartnädigkeit befiegt, mit welsher die 
allgemeine Meinung am ihren ummelentlichen Zufägen feſtzuhalten 
pilegt. Die beftehende Meinung muß dem Beſſern weichen. In 
den Streitigfeiten der Philoiophie mit den Gewohnheiten der Meis 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten geweien. Der 
geſunde Menfchenverftand, zufrieden mit fich ſelbſt, glaubt mit feis 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureichen, welche 
in ihren Folgerungen oft zu groben Irrthümern führen; die Phi— 
lojophie, weil fie dieſe Irrthümer einficht, glaubt die ganze Denk: 
weile, von welcher fie ausgehn, verwerfen zu müffen. Es iſt 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern dieſe Streitigkeiten 
ju verewigen, weil durch fie nur die Zuverläffigfeit des praftiichen 
Lebens oder der Philoſophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
ſeit lange bat die Wiffenfchaft ihr Necht beiwiefen die Annahınen 
des gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tüche ihrer Vorausfegungen auszuicheiden; ſelbſt die allgemeine 
Meinung bat dies Necht anerkennen müffen, indem fie durch die 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft ſich umbilden ließ, und die Wifjenichaft 
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und mit ihr die Philofophie wird fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praftifchen Lebens 
ihrer Kritif zu unterziehn. Aber Diele Kritit wird nicht Damit 
enden alle Annahmen des praktiſchen Lebens zu bejeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen Fann fie angreifen; das ewige Gefeß, welches 
uns zum Handeln verpflichtet, und alle feine Folgerungen muß fie 
als Gebote der Vernunft anerkennen und die Bhilofophie würde 
nur in einen Streit mit der Vernunft, ihrem eigenen Grunde, fich 
verjegen, wenn fie mit der praftiichen Denkweife im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn Diele die Zwede der Vernunft zu vers 
wirklichen fucht und, worauf alle Praris ausgeht, an das Licht Der 
Wirklichkeit zu ziehen fucht, mas im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie dadurch nur dem Beſtreben der Wilfenichaft 
in die Hände, indem fie ein Wiflen deffen ermöglicht, was zuvor 
im dunkeln Grunde der Zukunft verborgen lag. 


— — — 


Zweites Kapitel. 


Von dem Ausgangspunkte, dem Principe und der Methode 
der Philoſophie. 

51. Eine jede Wiſſenſchaft muß methodiſch ſich entwickeln 
um des Zuſammenhangs ihrer Gedanken ſich bewußt zu wer— 
den. Ihre Methode iſt das Geſetz ihres Verfahrens, d.h. des 
Ganges, in welchem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwede binftrebt. Bon dem Bewußtſein ihres ges 
fegmäßigen Verfahrens hängt die Überzeugung ab, welche die 
MWiffenfchaft gewährt, und dad Grgebniß dieſes Verfahrens ift 
die fihere Form, in weldyer ihre Lehren fi) zufammenfchlie= 
ßen (20). 

52. Wenn die Ausgangspunfte und die Zwecke zweier 
Miffenfchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Me: 
thoden von gleicher Art fein müffen; denn dad Berfahren der 
Wiffenfchaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Zweden ab, weil es nur dad Mittel ift von den erfiern zu den 
legtern zu gelangen. Wiffenfchaften dagegen, welche verfchie- 
denartige Ausgangspunfte und Zwecke haben, werden auch 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müffen. 


Sm Folgenden habe ich für nöthig gehalten den directen Er— 
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Örterungen über die Methode der Philofophie einige Bemerkungen 
über die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften vorauszufchiden, 
welhe dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philoſophie nicht ver— 
fahren dürfe, um bierdurh in indirecter Weiſe unjere Unteriuchuns 
gen über die Methode der Philojophie zu unterftügen, weil ſehr 
ort der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Willen: 
Ihaften auf die Philofophie zu übertragen. Die hier einichlagen> 
den geichichtlichen Thatjachen find jo befannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche, Man weiß, daß die demonſtrative Methode 
durch die Ariftoteliihe Analytik für alle Wilfenihaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, daß die 
mathematische Methode die wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie ift von der Gartefianiichen Schule, von Leibniz und Wolff ver: 
breitet worden. Eben jo befannt it ed, dab Bacon, Locke und 
feine Schule unter den Engländern und Branzojen wie in allen 
Wiffenichaften, fo auch in der Philojophie nur die Methode der 
Induetion, welchen die Erfabrungswiffenichaften folgen, gelten Taffen 
wollten, Die indireeten Nachweifungen jedoch, welche ich Hier eins 
halte, können auf Vollftändigfeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müſſen auch manches über die Methoden der beiondern 
Wiſſenſchaften voraußjegen, was erjt in fpätern Unterfuchungen ges 
nauer fich wird erörtern laſſen; und werden mur als vorläufige 
Einleitung zu betrachten fein, welche Durch Befeitigung verbreiteter 
Borurtheile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen foll. 


53. Die empirifhen Wiffenfchaften müffen von befondern 
Erfcheinungen ausgehn, deren thatfächliches Vorhandenfein uns 
mittelbar wahrgenommen und durch den Naturproceß der ſinn⸗ 
lihen Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beftimmen, möglichſt von Hy— 
pothetifchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zuſammen— 
bang zu erforfchen, alled zu dem Zmede, daß aus ihrer Samm- 
lung das allgemeine Geſetz erfannt werde, in weldyem fie ihrer 
Reihe nach zur Erfeheinung Fommen. Zu diefem Zwecke fol 
die Methode der Induction führen; denn es ift nicht ein, fon» 
dern es find viele Ausgangspunfte für die Erfahrungswiffene 
haft gegeben, fo viele ald Ericheinungen unter dem allgemei« 
nen Gefege ſtehen; diefe müffen gefammelt und geordnet wer: 
den, damit fie zu dem allgemeinen Gefege fi zufammenfchlies 
Sen; eine folhe Sammlung und Ordnung der befondern Er— 
fheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
wir Induction. Ihre Durchführung fteht aber unter man« 
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hen Bedingungen. Die Erfcheinungen find nicht vollftändig 
gegeben; fie laffen ihren Zufammenhang ahnen, aber wir 
müffen ihn aus ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebrauchen wir Hülfsbegriffe, Grundfäße und Methoden des 
Berftandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren 
Grund erforfcht zu haben, weil der Naturtrieb fie zu verbürgen 
und die Erfahrung des Erfolgs fie zu beftätigen fcheint, wir 
aber in den Grfahrungdwiffenfchaften den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erfcheinungen geſchieht 
auch nicht ohne Ausfcheidung anderer Erſcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betracht fommen. lm 
diefe zu beabfichtigen und darnach Sammlung und Ausſchei⸗ 
dung der Erfcheinungen zu treffen muß der allgemeine Begriff 
vorausgejeßt werden, welchen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden will, Auch er wird im Vertrauen auf die Weifungen 
der Natur angenommen. Endlich kommt mit allen Bemühun- 
gen doch nur eine unvollfländige Sammlung der Erfcheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fieht fi) daher ges 
nöthigt durch Hypotheſen ihr unvollftändiges Berfahren zu 
ergänzen. . 

54. In einem folhen Verfahren kann die Philofophie 
fid) nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatfachen befonderer 
Erſcheinungen nicht auögehn, weil fie diejelben nicht rein aus 
der Vernunft zu begreifen vermag (42), fie darf auch Grund- 
fäße und Begriffe, welche nur in Bertrauen auf den Natur: 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Vernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und wird der inductiven Methode des Auffteigens vom Beſon— 
dern zum Allgemeinen entfagen müffen, weil fie erfennt, daß 
diefer Meg nur in das Unbeftimmte uns fortführen würde 
ohne jemald einen vollftändigen Abflug zu geftatten. Der 
firenge Begriff des Allgemeinen, welchem die Philofophie hul—⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß auß einer beſchränk⸗ 
ten Zahl von Fällen, welche thatſächlich nachgemwiefen werden 
fönnen, eine allgemeine Erfenntniß mit Sicherheit fi entneh— 


men laffe. 
Die Allgemeinheiten, welche wir in empiriicher Methode zu 
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gewinnen hoffen dürfen, ftehen alle unter der Vorausſetzung, daß 
die Dinge, wie fie biöher fich gezeigt haben, fo auch immerfort fich 
jeigen werden. Cie beruht auf der Annahme eines allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Fällen ſich bewiefen habe und 
in allen künftigen Fällen fich bemeifen werde. Diele Eonftanz der 
Ratır, wie man gejagt bat, ift aber felbft eine Vorausfegung, 
welhe durch die Erfahrung nicht bewiefen werden fann und von 
den empirischen Wiffenichaften nur im Bertrauen auf den Naturs 
ieh angenommen wird, 


55. Indem die Erfahrung die Erſcheinungen genau zu 
beftimmen fucht (53), wird fie auf eine genaue Bergleichung 
derfelben geführt, welche wir Meffung zu nennen pflegen, Gie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Erſchei— 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar ift. Dies 
it ihr Borfommen in Raum und Zeit. Ihre Ausdehnung 
in diefen Formen der Erfheinung zu meſſen muß als eine 
Aufgabe der Wiffenfchaft angefehn werden. Die Mittel hierzu 
auszubilden fällt der Vernunft zu und die Mathematik Hat fich 
ald eine befondere Wiffenfchaft des Gefchäftes fie auszubilden 
angenommen. Sie hat es gethan im Bemwußtfein der Noth— 
wendigkeit die Erfcheinungen zu meffen, welche die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtſein der allgemeinen wifs 
ſenſchaftlichen Gründe, welche hierzu treiben, und der allge: 
meinen Boraudfeßungen, unter welchen die Meßbarkeit der Gr: 
ſcheinungen ftchn, denn hierüber Rechenſchaft zu geben ftcht 
nur einer allgemeinwiffenfchaftlichen oder philofophifchen Unter: 
fuhung zu. Sie verfährt daher in Borausfeßung der Formen 
der Etſcheinung und ihres Grundbegriffs der durch Meffung 
befimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Grundfäge für ihre Folgerungen dar, welche die Ausgangs: 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zweck aber ift Kegeln für 
die Meffung der befondern Erfcheinungen zu finden. Ihre 
Nethode muß fi) daher vom Allgemeinen zum Befondern 
wenden, wozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf dad Bes 
fondere gebraucht. Das Befondere der Grfcheinungen erreicht 
doch diefe- Methode nie, weil fie es nur auf Regeln für die 
Neſſung abgefehn hat. Daher hat es die Mathematik auch 
aut mit möglichen Größenverhältniffen zu thun und ihre Un: 
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wendung auf wirkliche Erfheinung liegt außerhalb ihrer rein 
wiffenfchaftlihen Forſchungen. Die Regeln über die allgemei— 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftelt, nähern fih Daher 
aud nur der Wirklichkeit und können eine völlig genaue Meſ— 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Für die Mathematit ift es nur ein Erfahrungsiag, daß 
alfes in Raum und Zeit ericheine und nach räumlicher und zeitlis 
her Ausdehnung gemeffen werden könne. Nur wer über die Ma— 
thematif zu pbilofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Unterſchiede von der Qualität, fucht auch Die 
Gründe zu ermitteln, warum die Meffung der Größe nur vermit- 
telft der Berhältniffe der Ericheinungen in Raum und Zeit gelingt. 
Es liegen Hierin der Grumdbegriff und die Hülfäbegriffe der Ma— 
thematik, welche von ihr vorausgejegt werden. Zu ihrer Verwen⸗ 
dung in den Lehren der reinen Mathematif vermittelt des Schluffes 
vom Allgemeinen auf das Beiondere gelangen fie erjt dadurch, 
dag die Vernunft zum Behufe beionderer Meffungen Hülfsmittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zufammengefeßtere. Daß dieſe Er- 
findungen find, welche willfürlich gemacht werden und nur ihrer 
Zwedmäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entipreshen müßte, bat die Mathematik 
fein Hehl. Eine willfürlich angenommene Ginheit macht fie zum 
Maßſtabe; fie erfindet das defadiihe Zahlenſyſtem, fegt die grade 
Linie, den Würfel, den Kreis und alle ihre fonftigen Hilfsmittel 
ohne ſich im geringften darum zu kümmern, ob ſolche Gegenſtände 
in der Wirklichkeit fich vorfinden, Daß nun mit ſolchen Erfinduns 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Erfahrung Ichalten fünne, nur 
darum bemüht ihren Erfindungen in allen weiteren Kolgerungen ge— 
treu zu bleiben, verfteht fich von felbitz denn fie find ihre eigenen 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt bat und bei welchen fie 
nur darauf ſehen muß, dab fie ihren Zwecken entiprehen. Da 
num der Zweck der Mathematik it alle mögliche Erſcheinungen 
meſſen zu lehren, fo geben auch ihre Erfindungen nur darauf aus 
den möglichen Verbältniffen in Raum und Zeit zu entiprechen und 
haben es nur mit Möglihem, aber nicht mit Wirklichem zu thun. 
Ihre Formeln haben nur die Bedentung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anwendung auf das Belondere in der Erſcheinung beftimmmt 
find und deswegen immer mehr fich beiondern, aber doch nie das 
Deiondere jchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 
follen. 

56. Die Philofophie wird dem Verfahren der Mathe: 
matif nicht folgen Pönnen, weil fie den Schluß vom Allge— 


meinen auf das Befondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 
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ihn zu unterfuchen und feinen Grund zu erforfchen, weil fie 
von vorausgeſetzten Begriffen und Grundfäßen nicht ausgehen 
fann, aud nicht darauf angewiefen ift Mittel zu erfinnen, 
welche nur das Mögliche im Gebiete der Erfcheinungen über— 
legen und zur Anwendung auf die Erfenntniß wirklicher Ers 
Iheinungen beflimmt find. Da die Philofophie alle ihre An— 
nahmen auf den legten Grund wiffenfchaftlicher Unterfuchungen 
zurüdführen fol (39), muß ihr Verfahren und müffen ihre 
Gedanken nicht allein Mögliched erwägen, fondern auf das 
dringen, was die Vernunft ald etwas ihr Nothwendiges fordert. 

57. Bir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß die 
Dhilofophie in ihrer Methode Berwandtfchaft mit den übrigen 
Wiſſenſchaften babe; aber fie wird ſich darin von ihnen unters 
heiten müffen, daß wenn fie diefelben Methoden mit den 
übrigen Wiffenfchaften theilt, fie doch Feine diefer Methoden 
ohne dab Bemwußtfein des zu ihr treibenden Grunde gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weife ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, ald in welchem diefelben Berfahrungs: 
weifen in den übrigen Wiflenfchaften auftreten. Mit den em= 
pirifhen Wiſſenſchaften hat die Philofophie gemein, daß fie von 
der Erfcheinung ausgeht, deren Vorhandenfein fie nicht leugnen 
fann (6); aber fie läßt fich nicht auf Befonderheiten der Ers 
fheinung ein, weil fie Diefelben nicht ergründen kann (42), 
fondern ftellt nur die Forderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die Erfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nad) welchen die Unterſuchung der Erſcheinung im All: 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflich zu machen, 
Sie läßt fi) daher auch auf dad Wirkliche nur infofern ein, 
als fie an daffelbe die nothwendigen Forderungen der Vernunft 
anzufchließen hat, erhebt fi aber von ihnen fogleich zu allges 
meinen Forderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus den Befonderheiten der Erfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen können einzelne Thatſachen von ihr nicht zur Bes 
gründung ihrer Lehren benußt werden, fondern fie Fann dies 
felben nur als Beifpiele benugen um zu zeigen, daß die wirf- 
lihe Welt zwar den Forderungen der Vernunft nit Genüge 
leifte, aber fie doch anerfenne als Regeln, welchen fie annähes 
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rungsweife zu genügen firebt. Mit der mathematifhen bat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
ausgeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Res 
geln auf die Thatfachen der Erfahrung vorausfegt; ihr Ver— 
fahren unterfcheidet fich aber dadurdy von dem mathematifchen, 
daß ed von dem vernünftigen Grunde der Forfchung ausge— 
bend (35) feinen Grundfag und kein Verfahren zuläßt, deſſen 
nothwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß es nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothwendigen Grund der wirflihen Erſcheinung aufdedt. 

58. Die Philofophie, weldye feinen andern Zwed bat 
als die Gründe des wiffenfchaftlichen Strebens zur Erfenntniß 
zu bringen, fann ihr Princip nur in dem Gedanken des Wil: 
ſens finden, weil diefer Gedanke alles Streben nad dem Wil: 
fen begründet. Aus der Reife unferes Nachdenkend hervorge— 
gangen, giebt er und einen unbeftreitbaren Haltpunft für alle 
Unterfudungen ab, weldye über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen hinausgehn, weil niemand wiſſenſchaftlich forfchen Tann, 
ohne wiffen zu wollen und daher den Gedanken ded Wiſſens 
anzuerkennen (36) und diefer Gedanke felbft über die Erſchei— 
nungen hinausgeht (34). Diefer fihhere Haltpunft ift aber 
auch nicht als ein unthätiger Gedanke in uns gefeßt, als ein 
Ergebniß ded Nachdenken, bei weldhem es wie bei einem abs 
gefchloffenen Sage fein Bewenden haben könnte, vielmehr der 
Gedanke des Wiffens bezeichnet einen Zweck, welcher von der 
Bernunft gefordert wird und zu allen wiſſenſchaftlichen Unter: 
fuchungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung fucht. 
Daher bringt er und den Grund unfered wiffenfchaftlichen 
Strebens zur Erfenntnig und bezeichnet den vernünftigen 
Grund aller wiffenfchaftlichen Thätigkeiten, in welche wir ein: 
gehen können (35). Keiner, welcher nad) Wiſſenſchaft ftrebt, 
kann daher umgehen ihn anzuerkennen als das treibende Prin- 
cip, den Beweggrund oder den bewegenden Gedanken, welcher 
alle unfer Denken belebt und fo wie in der Philofophie, fo 
auch in allen übrigen Wiflenfchaften bericht. Bor Ddiefen bat 
die Philofophie nur das voraus, daß fie nicht allein vom Ger 
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danken des Wiſſens ſich treiben läßt, fondern ihn auch als her— 
ihenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
jeigen unternimmt, wie er in den verjchiedenften Verfahrungs— 
weilen der Wiſſenſchaft wirkſam ift. 

59. Die Philofophie kann nur einen Zweckbegriff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zweck des wiffenfchaftlihen Denkens erforfhen will. Daß 
diefer Zweck erftrebt werde, ift Forderung der Vernunft und 
die Philofophie muß daher eine Forderung der Vernunft zu 
ihrem Principe machen. Sie und ihr ganzes Berfahren ift 
nur daraus zu rechtfertigen, daß fie von der Vernunft gefors 
dert werde. Bon allen Forderungen der Vernunft liegt aber 
feine der Philvfophie und überhaupt der Wiffenfchaft näher als 
die theoretifche oder wiffenfchaftliche Forderung und diefe Fors 
derung geht auf dad Wiſſen. Denn wir fordern in der Wil: 
ſenſchaft zunächft nichts anderes, ald daß die Wahrheit erfannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Wiſſens ald das alles 
umfaflende Princip der Philofophie und als unbedingte Horde: 
tung der Vernunft anzujehn. 

Seit den erften Zeiten philofophiicher Unterfuchungen bat fich 
zezeigt, daß fie mit idealen Forderungen zu thun haben. Sie fors 
derten ein Syſtem der Erkenntniſſe, welches als vorhanden nicht 
torausgefegt werden konnte. In allen Theilen der Philoſophie 
hatte man e8 mit Idealen zu thun. Ideale des Staats, der Er- 
ziehung, der ſchönen Kunft, der Sittlichkeit find von den Philoſo— 
rhen in der Sittenlehre entworfen worden; nur alddann durften 
fe mit Recht getadelt werden, wenn fie an ihre Gegenftände ein 
Mah anlegten, welches über das Maß ihres Begriffes hinausging. 
Dan bat es nicht immer anerkennen wollen, daß die Logik mit 
Nealen fich beichäftige; aber wenn fie Vollſtändigkeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends fich nachweiien läßt, wenn fie Genanigfeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeften 
Stein beilegen, wenn fie auf ein volljtändiges Syſtem der Ges 
danken ausgeht und das adäquate Denken fich zum Ziele fegt, io 
elte man doch meinen, daß alle ihre Gedanken über das Maß 
des Wirklichen hinausſtrebten. Selbit von der philoſophiſchen 
Buff wird ſich ſchwerlich leugnen laſſen, daß ſie das Ideal eines 

vſtems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, daß fie 

die Zwecke der Natur micht umgehen könne, fo wird fie auch 

‘hwerlich vermeiden können an einen legten Zweck zu denken, wel: 
4* 
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her in der Wirklichkeit nicht dürfte anzutreffen fein. Wie ſehr 
aber auch die Forderungen der Vernunft den pbilofopbiichen Unter— 
fuchungen fich aufgedrängt haben, fo ift ed doch Kant vorbehalten 
gewejen zuerjt mit voller Allgemeinheit auözuiprechen, dag die Phi— 
lofophie nur in unbedingten Korderungen der Vernunft ihren fichern 
Halt finde. Man bat dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po— 
ftufaten fish nicht zufrieden geben künne, man würde Necht haben, 
wenn ed am leere Boftulate ſich handelte, wenn nicht die ganze 
Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einftände, Wenn aber For— 
derungen der Vernunft in allen Theilen der Philoſophie ſich gel— 
tend machen, io frägt es fich, welche von ihuen an die Spige Der 
philofophifchen Unterſuchungen zu ftellen fei, eine enticheidende Frage 
für die ganze Anordnung des philojophiichen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Spdeale der Vernunft die Macht 
abiprechen zu mollen philojophiiche Gedanken anzuregen, vielmehr 
zeigt die Gefchichte der Philojophie, daß ſehr verjihiedene Ideale 
dies vermocht haben. Die Ideale des Abjoluten, des Wahren, 
des Guten, ded Schönen und viele andere hat man an die Spitze 
der Unterfuchung geitellt und die Philoſopheme, welche fih hieraus 
ergaben, waren nicht Falich, aber mehr oder weniger fragmentariich, 
je nachdem das deal, welches zum Prineip genommen wurde, 
mehr oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punkt der Wiffenfchaft entnommen war, Der Mittelpunft des 
wiſſenſchaftlichen Strebend liegt aber in dem Gedanken des Willens; 
dies ift e8, was unfere Lehre behauptet, daß diefer Gedanken das 
Princip der Philoſophie ſei. Kant hat ſich der Erkenntniß dieſes 
Prineipes nur dadurch entzogen, daß er Die Forderung der theore⸗ 
tiichen Vernunft nicht für unbedingt bielt und deswegen der For— 
derung der praftiihen Vernunft, deren Linbedingtheit ex anerkannte, 
das Primat zuſprach. Seine Lehrweile bat etwas Scheinbares; 
es werden ihr alle beiftimmen müffen, welche das Wilfen nur we 
gen des praktischen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, welche 
die Wilfenfchaft nur wegen ihres Nugens treiben, jondern Die, 
welche über den Nußen und über das Wiſſen die Sittlichfeit ftellen. 
In diefem Sinn bat Kant gelehrt, wir follten unbedingt unjere 
Pfliht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 
nach der Wiſſenſchaft fireben und das Sein in feinem letzten 
Grumde erforichen follten. Wer in demielben Sinn dem fittlichen 
Leben den Vorzug vor dem willenfchaftlichen Leben giebt, wird 
nicht umhin können auch der praftiichen Forderung den Borrang 
vor der theoretischen einzuräumen, Aber der Schein, welcher bierin 
liegt, wird nur Die täuichen können, welche das wiffenichaftliche 
Leben nur in der Betreibung einzelner Wiffenichaften mit Einichluß 
der Philojophie ſuchen; wer dagegen von ibm die wirfenichaftliche 
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Meinumg nicht anschließt (47) und erkennt, daß unſere theoretiiche 
Bernunft auf Selbfterfenntnig und Selbitbefinnung hinarbeitet, 
wird fich wohl genöthigt fehen anzuerkennen, daß die Forderung 
der theoretischen Vernunft der praktischen Forderung nicht nachjteht, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde aufs 
recht erhalten werden muß. Ohne Zweifel wird anerfannt werden 
müſſen, Daß es unbedingte Aufgabe für die Vernunft fei ihre 
Kräfte zu entwickeln und dag zu dieſen Kräften auch der Veritand 
wicht weniger als der Wille gehöre. Es ſetzt daher eine einfeitige 
Auffaſſung unferes vernünftigen Lebens voraus, wenn wir vom 
Zwecke des praftiichen den Zweck des theoretischen Lebens ausſchlie— 
ben, und eine einfeitige Bildung der Vernunft würde fich ergeben 
müffen, wenn wir einer folchen Auffaffung folgen fünnten. In 
der That aber jchließt auch der eine Zweck den andern in fich ein, 
deun wir können weder das Gute wollen ohne es zu willen, noch 
dad Wahre mwiffen ohne es zu wollen. Nur in der Entwicklung 
ımjered Lebens theilen fich die Geichäfte und wir fehen und gends 
tbigt bald dem praftifchen, bald dem theoretiichen Bedürfniffe, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
dieſe Theilung der Arbeiten beruft fih unfer Sab, daß in der 
Bhiloſophie, mie in der Wiffenichaft überhaupt, der theoretiiche 
Zweck und näher liege als jeder andere. Wir fchliefen dadurch 
nicht aus, daß zu andern Zeiten andere Zwecke für uns den Bors 
zug baben werden, aber jet, indem wir den wiſſenſchaftlichen 
Zwei betreiben, finden wir in dem Bewußtſein, daß darin ein 
vernünftiger Zweck uns leitet, unſere Sicherheit und Beruhigung, 
und fo lange wir diefem Zwecke unſere Kräfte widmen dürfen, feben 
teir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzuiegen. Dies 
iR die Pflicht unſeres miffenfchaftlichen Lebens der Wahrheit vor 
allen Dingen die Ehre zu geben. Daher ift es auch nur fcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praftifchen Vernunft 
dem praftiichen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
biefem ausgeht, will er doch nur erkennen, welche Wahrheiten es 
ums bezeugt; hierbei leitet ihn das theoretiiche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu feinen miffenichaftlichen Folgerungen 
gettieben ; das praktiſche Poſtulat dagegen dient mur zum Gegen- 
Rande und Audgangspımkte für die Unterfuchung. ben bierin 
aber, dag Kant von einem beiondern Ausgangspunfte anhebend fich 
Bahn zu brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müfen mir das Ungeniigende in der Begründung feines philofos 
phiſchen Syſtems fuchen. 

60. Indem die Philoſophie den theoretiſchen Zweck als 
ihr Princip anerkennt, wird fie von ihrem Principe ihren Aus— 
gangspunft unterfcheiden müffen, denn von dem Zwecke 
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Fann nicht ausgegangen, zu ihm foll bingegangen werben. 
Wie im Leben der Vernunft überhaupt, fo aud im theoreti— 
chen Leben müffen Ausgangspunft (lerminus a quo) und End— 
punft (terminus ad quem) unterfchieden werden. Jener muß 
gegeben fein, damit dad Werk der Vernunft beginnen fönne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir das MWiffen wollen 
feßt zwar voraus, daß wir fchon einen vorläufigen, noch un: 
entwidelten Gedanfen deffelben haben, aber auch daß eine voll: 
ftändige Einficht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
ift, und ed wird daher der Gedanke des Wiffens nur in Ges 
genfaß gegen unfer gegenwärtige Denken beim Beginn der 
wiffenfchaftlichen Forſchung auftreten Fönnen, indem er auffors 
dert die Unentwiceltheit de Ausgangspunftes durch Entwick— 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiffenfchaft: 
liche Nachdenken über den Ausgangspunft wird. 


Auf den Unterſchied zwiſchen Ansgangspunft und Prineip der 
Philoſophie ift bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleiben konnte. Man bat den Audgangspunft nicht 
überfeben fünnen, weil er in der natürlichen Entwicklung unferer 
pbilofopbiichen Gedanken liegt, und beionders die haben auf ihn 
bingewiefen, welche die Erfahrung als erfte Grundlage unſeres Den 
kens auch in der Philoſophie geltend machten. Das Prineip der 
Philoſophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fichere Grundlage und Methode für das phi— 
lofophiiche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
Zufammenbhang der philofophiichen mit der empirischen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihr iſt Die fichere Untericheidung beider Punkte 
in der philoiophiichen Unterfuchung geicheitert. Daraus ift der 
Streit über die Frage hervorgegangen, ob in der Philoſophie von 
einem oder mehrern Prineipien ausgegangen werden folle. Um fie 
zu entfcheiden, würde man zuerjt genauer darüber fich zu erklären 
baben, was man unter Princip verfteht; denn ohne Bieldeutigkeit 
ift das Wort nicht, wie Ariftoteles zur Genüge gezeigt bat. Wenn 
man es aber in dem Sinn verfteht, welchen wir angegeben haben, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wifjenichaftlichen 
Nachdenken uns den eritern fihhern Halt giebt (59), fo wird man 
dafiir fich enticheiden müſſen, daß nur von einem Principe der Phi— 
lofophie zu reden fei. Denn mur ein Beweggrund gebt durch un— 
fer ganzes theoretijches Leben hindurch und die Philoſophie erhebt 
ihn zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Prineipien der Philofophie annehmen zu müffen, fo verwechielt man 
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das Prineip mit dem Ausgangspunkte. Diefer enthält in fich eine 
Vielpeit, weil er ein unentwickeltes, verworrenes Denken ift, wels 
ches ald ein folches mehrere Punkte für die Unterfuchung darbieten 
muß. Dhne Zweifel wird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
eine Meibe ficherer Thatfachen uns darbiete und daß aus ihr vers 
ihiedene Probleme für die philofophiihe Forſchung hervorgehen, 
welche auch als Prineipien der Philofophie betrachtet werden fün- 
nen, weil fie Beweggründe fiir das philoiophiiche Nachdenken abs 
geben; aber auch das darf nicht überſehn werden, daß wir in der 
Erfahrung kein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an dad Wiſſen über die empirische Erfenntniß der Thatiachen hin— 
anötriebe und fo das allgemeine Prineip des philofophiichen Nach- 
denfens würde. Bewegte und diefer Gedanfe nicht, fo wirden wir 
und bei der bloßen Erfahrung beruhigen können. 


61. Der Ausgangspunkt für das Philofophiren wird in 
den Gedanken liegen müffen, welche vor dem Bbhilofophiren 
vorhergehn. Es find dies Meinungen, welche ald Erfcheinun: 
gen unfered Bewußtſeins angefehn werden fünnen (6), als 
ſolche ficher find und daher auch zu fichern Anktnüpfungspunf: 
ten dienen können. Sie find aber von verfchiedenem Inhalt 
für die verfchiedenen vernünftigen Wefen, welche den Proble- 
men der Philofophie fi zuwenden, nach der verfchiedenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn es daher zu einer allgemeingültis 
gen, foftematifhen Entwidlung der Philofophie kommen foll, 
ſo muß von der Berfchiedenheit der vorausgegangenen Meinuns 
gen oder Erfcheinungen abgefehn werden, und es bleibt ald« 
dann nichts übrig als die Erfcheinung überhaupt ohne Berück— 
fhtigung ihrer Berfchiedenheiten zum Ausgangspunkt für die 
philofophifche Unterfuchung zu nehmen, Die einzelnen Erfchei- 
nungen aus der Vernunft abzuleiten ift ihr nicht verftattet (42); 
aber fie wird zeigen können, wie die Erſcheinung im Allgemei- 
nen für die Vernunft einen Anknüpfungspunft zu ihrer Ber: 
Rändigung darbietet. 

Die Abftraetion von jeder befondern Borbildung für die Phi— 
Ieiophie, vom der Verfchiedenheit unierer Erfahrungen, in welchen 
win aufgewachien find, iſt eine ſchwer zu vollziehende Forderung; 
Ne darf aber doch für die ſyſtematiſche Ausführung der Philojophie 
niht erlaffen werden, wenn wir auch vorausichn, daß wir ihr nur 
annaͤherungsweiſe Genüge leiften können. Daß wir in ihr geftört 
worden und. perfünliche Anfichten über die Erfcheinung für noths 
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mendige Momente in der Ericheimmg überhaupt halten, führt noth— 
wendig eine perfönliche Färbung unſerer methodiſchen Unterſuchung 
mit fih. So würde ed auch der Allgemeingültigkeit der philoſo— 
phiichen Methode Schaden thun, wenn wir Die allgemeine wiffens 
ſchaftliche Vorbildung unferer Zeit und unſeres Volkes zum An: 
knüpfungspunkte für unſere Kortbildung des philofophifchen Syftems 
nehmen wollten, wiewohl die Vertuchung hierzu ſehr nahe liegt. 
In den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abftraction zu voll: 
ziehn haben wir einen der ftärfften Gründe zu fehn, welche den 
philoſophiſchen Syſtemen einen partieulariftiihen Charakter aufzu= 
drücken pflegen und Vorurtheile des Volkscharakters, der Zeit, des 
religiöien Glaubens oder der periönlichen Neigungen für erwieſene 
Wahrheiten anfehn laflen. Es würde zuviel gejagt fein, wenn man 
ſolchen VBorurtbeilen unter allen Umftänden nur einen nachtbeiligen 
Einfluß auf die Entwicklung philoſophiſcher Gedanken beimeffen 
wollte; denn Vorurtheile find nicht immer falich und wenn auch 
nicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werden follte, fo kön— 
nen fie doch zur Erforichung der Wahrheit einen flarfen Antrieb 
und ſelbſt einen beachtenswerthen Fingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Perionen oder Gemeinfchaften als Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, für die allgemeingültige Methode in 
der ſyſtematiſchen Entwicklung find fie nur ftörend und ihr Nuben 
für die geichichtliche Fortbildung der Philoſophie beweift uns nur, 
daß dieſe nicht unabhängig von dem Gange der übrigen vernünfti- 
gen Bildung ihren Weg gebt. 

62. Bon ihrem Audgangspunfte und ihrem Zwede be: 
ftimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
beftehn können zu zeigen, wie von der Erſcheinung im Allge⸗ 
meinen audgehend der Gedanke des Wiſſens ſich verwirklichen 
lafje. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Willens das bewegende Princip; aber e8 wird 
nicht anderd zu erwarten fein, als daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philofophie gelangt, 
auf die Entwidlung der philofophifchen Kehren ihre Nachwir— 
ung übt; durch den Gedanken des Wiffens jedoch, der nun 
zur Kritik der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanken zu dem Werthe bloßer Grfcheinungen 
herabgefegt worden und fie werden daher auch nur als Erfchei- 
nungen ihre Nachwirkung haben Fünnen. Als ſolche zeigen fie 
und, daß wir das Willen noch nicht haben, weil unfere Gedans 
fen noch mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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des MWiffend haben. Der Gedanke des Wiſſens ift noch nicht 
die Ausführung des Wiſſens; er ift in und erwacht als ein 
Zwedbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelt des 
pbilofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er fid 
im Fortfchreiten der Methode in feiner Entwidlung und ihren 
Fortgang werden wir anfehn können als von den unentwidels 
ten zu den entwickelten Gedanfen ded Wiſſens führend. Die 
Methode der Philofophie alfo geht vom Wiffen zum Willen 
fort und eben hierin, daß fie in feinem ihrer Schritte den Ge: 
danken des Wiſſens oder ded Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wiſſenſchaftlichen Methoden und die 
Rechtfertigung ihres Berfahrens, weil fie fich immer ihres ver- 
nünftigen Grundes bewußt bleibt und deswegen Feiner weiter 
zurückgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Willens, welchen fie zu ihrem Princip macht, ift 
fi) auch in feiner Beziehung auf die von ihm Eritifirten Er— 
fheinungen des Nichtwiſſens, welches in diefen liegt, bewußt 
und fordert die Aufhebung diefes Nichtwiffene. Das Nicht: 
wiffen in der Grfcheinung befteht nur darin, daß fie in einem 
Naturproceffe zu unferm Bewußtfein kommt, deflen Grund wir 
nicht Eennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiffen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchieht. Die Methode der Philoſo⸗ 
pbie wird daher darin beftehn, daß fie das Nichtwiffen des 
Grundes in der Erfcheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Erfcheinung überhaupt durch dad Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durd die Erfenntnig diefes Grundes zur 
Erklärung der Erfcheinung überhaupt fortfchreitet. 

Die Philoſophie ftellt die Korderung, daß die Methoden der 
Wiffenichaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Einficht 
in ihren Grund betrieben werden follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiftenfchaften zu geben. 
In der Weife des Skeptieismus liegt e8 (31) biergegen den Ein— 
wand zu erheben, daß jede Rechtfertigung eines methodiichen Ver: 
fabrend nur durch ein anderes methodifches Verfahren gelingen 
könne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und daß 
man daher durch das Unternehmen der Philoſophie eine Methodens 
lehre der Wiffenichaften zu geben nur in das Unbeſtimmte getrie— 
ben würde. Wir haben dagegen gezeigt, daß dieler Einwand feine 
Kraft Hat gegen die Philoſophie, weil fie auf den Gedanken cines 
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Grundes fich ſtützt, welcher feiner Nechenfchaft bedarf, auf den Ge- 
danken des Willens (37). Hiervon machen wir jet die Anwen— 
dung auf die Methode der Philofophie. Die Methoden der übri— 
gen Wiffenfchaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewußtſein de3 allgemeinen wiffenichaftlichen Zweckes durchgeführt 
werden, fondern in den beiondern Gegenftand ihrer Unterfuchungen 
fich verfenfend den allgemeinen Zweck vergeffen und nur inftinetars 
tig Die fich ihnen darbietenden Mittel ergreifen. Bon einem fol= 
chen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurückkommen müſ— 
jen fich zu befinnen, daß man das beiondere Geſchäft der einzelnen 
Wiffenichaften doch nur fiir den allgemeinen wiffenichaftlichen Zweck 
treibt ımd den allgemeinen Gejegen des vernünftigen Denkens in 
ihm Genüge leiften will. Anders aber ift e8 mit dem Berfahren 
der Philoſophie, welches von dem Zwecke der theoretiichen Vernunft 
ausgehend auch beſtändig dieſes Zweckes eingedenk bleibt und Bei 
jedem Schritte, welchen es thut, fich fagt, warm es denjelben thut. 
Shre Methode wird ihr nicht von "einem unbewußten Triebe einge 
geben, fondern fie entwickelt fih aus dem Bewußtſein des allge— 
meinen wiffenfchaftlichen Zweres, indem die Forderungen, welche 
er an unſer Nachdenken ftellt, ihr bejtändig gegenwärtig bleiben, 
Shre Methode unterſcheidet fih von den Methoden anderer Willen 
ichaften dadurch, daß fie aus einem ihe inwohnenden Gedanken her— 
vorgeht. Wärend andere Wiffenichaften von äußern Beweggrün— 
den, welche der finnliche Eindrucd oder die aus ihm hervorgehende 
finnliche Vorftellung abgiebt, ihre Antriebe empfangen‘, bleibt die 
philojophiihe Methode dem Beweggrunde getreu, welcher aus der 
Vernunft ſelbſt fließt. Die Vernunft bleibt in der Philoſophie bei 
fich und folgt nur ihren Zwecken. Man würde ſich jedoch irren, 
wenn man hieraus abnehmen wollte, daß der Philoſoph von den 
äußern Erregungen feines Denkens fih in fich ſelbſt zurüdzichen 
und fich auf fich beichränfen follte. Nicht allein die unwillkürliche 
Verbindung der Philoſophie mit den einzelnen Wiffenichaften und 
den Meinungen des praftifchen Lebens, von welcher wir ſchon ge= 
redet haben, fondern auch feine eigene Vernunft und der Gedanfe 
an das Willen treibt ihm aus fich heraus, weil er die Erſcheinung 
als Anknüpfungspunkt für die Erfenntniß der Wahrheit, als Zei> 
chen, melches ihn belehren foll, in fich felbft findet. Die Erſchei— 
nung liegt vor; wir können und dürfen fie nicht überfehn; die Ver— 
nunft ergreift fie gern, weil fie ein Mittel für ihren Zweit in ihr 
erfennt; fie ſoll aber erflärt werden; dies fordert die Vernunft. 
Daß jede Ericheinung als etwas Zufälliges ſich uns daritellt, for 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zu— 
geben Fann, daß etwas ohne Grumd oder zufällig fei, fondern nur 
daß es uns als zufällig erfcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 
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wifien. So denkt die Bernunft auch fogleich zu der Erſcheinung 
den Grund der Ericheinung binzu, oder, wie wir und werden aus⸗ 
drücken fünnen, zu dem Sinnlichen das Überfinnliche, weil die Er— 
iheinung vom Sinn aufgefaßt wird und der Grund der Erſchei— 
nung als über der Ericheimmg ftchend, mithin als etwas Üüberſinn⸗ 
liches von der Vernunft gedacht werden muß. 


63. Das methodifche Fortfchreiten der Philofophie wird 
demnady darin beftehen müflen, daß fie für die mangelhafte 
Erfenntniß, welche im Bemwußtjein der Erſcheinung uns bei: 
wohnt, durch das Nachdenken der Vernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, welche folche Ergänzungen bilden, 
treten ald etwas Neues und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebened auf; fie werden daher ald Erfindungen der Vernunft 
anzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werden fie jedoch nicht gelten Fünnen, weil auch die ge— 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erjcheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftinctartig und auf gutes Glüf Ergänzungen und 
Grlärungen derfelben verſucht. Nur das ift der Methode der 
Philofophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Forderung der theoretifchen Bernunft liegenden Gefeße die 
Erfindungen der Bernunft betrieben werden müffen. 


1. Daß man nur durch Erfindungen der Vernunft Bortfchritte 
in der Erkenntniß machen fünne, welche über die Erſcheinungen hins 
ausgehn, follte man wohl faum zu erweien haben; es wird nur von 
denen bezweifelt, welche das äußerſte Mißtrauen gegen die Vernunft 
begen und ihre Erfindungen für leere Dichtungen der Einbildungss 
kraft halten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den Überliefe— 
tungen der Menichen ein blindes Zutrauen fchenfen. Um jedoch 
ihrem Miötrauen jo viel ald möglich abzuhelfen, haben wir darauf 
aufmerfjam gemacht, daß die Vernunft mit dem Inſtincet gleiche 
Wege geht. Schon lange bevor wir zu philofophiren und über die 
Gründe der Gricheinungen wilfenichaftlih zu unterfuchen begannen, 
haben wir nicht unterlaffen fünnen in der Weife des gefunden Men: 
Ihenverftandes zu den zufälligen Ericheinungen überfinnliche Gründe 
binzuzudenfen; dies lehrte uns der Naturtrieb üben und es bildete 
ih uns daraus eine Gewohnheit des Denkens, welche taftend die 
Etſcheinungen ſich zu erklären ſucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend. Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü— 
rung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt iſt als den Erfin— 
dungen der Bermunft, der wird gegen dieſe doch vielleicht fein Miss 
trauen verlieren, wenn er bemerken jollte, daß wie der Inſtinet uns 
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leitet, io auch die Vernunft ihre Anweiſungen giebt. Lind wir wol⸗ 
len nicht leugnen, dab Die Vergleichung zwilchen der Denkweiſe des 
gefunden Dienichenverftandes und zwiſchen den Vorfchriften der Phi: 
loſophie die legtere vor DVerirrungen warnen kann. Nur wird man 
dabei den Unterfchied nicht außer Acht laffen dürfen, welcher zwis 
chen den unfichern und mwechielnden Meinungen und den nothwen— 
digen Annahmen der gewöhnlichen Denkweiſe ftattfindet (50). Mit 
diefen werden die Grfindungen der Vernunft fich zu vertragen ha— 
ben, wärend fie jenen nur einen ſehr fraglichen Werth zugeitehn kön— 
nen, Was aber der gejunde Menfchenverftand inftinctartig übt, wird 
die Philoſophie zur Einficht des Grundes zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Vernunft zu den gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen binzudentt. 

2. Uber ein paar Ausdrüde, welche mir gebraucht haben, 
wirde man ftreiten fünnen. Was ich Erfindungen der Vernunft 
genannt habe, würde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Geſetze und Denkweifen, durch welche 
die Ericheinungen erflärt werden follen, fchon immer in der Erichei- 
nung lagen und von dem gelunden Menfchenverftande gefunden 
wurden, oder auch in der Uberzeugung, daß die Ideen, welche die 
Bernunft in die Erklärung der Ericheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von der Philoſophie nur aufgefunden würden. Auf 
diejen Unterfchied zwifchen Erfindungen und Entdedimgen will ich 
fein Gewicht legen. Auch daß ich von Ergänzungen ded von der 
Erſcheinung Gegebenen geiprochen babe, mag nur als ein vorläufis 
ger Ausdruck gelten, indem nicht die Meinung ft, daß durch die 
neuen Gedanken der Vernunft etwas eingeführt werden folle, was 
nicht als etwas in den Erſcheinungen Liegendes angefehn werden 
fünnte, vielmehr Liegt e8 dem verftändigen Nachdenken nahe anzus 
nehmen, daß der Mangel der empiriichen Gedanken, welcher ergänzt 
werden ſoll, in der Verworrenheit befteht, im welcher die Erſchei— 
nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Unterfcheidung ihrer Glemente gehoben werden muß. Die Grfins 
dungen der Philoſophie, müffen wir bemerfen, werden weder mit 
den Hypotheſen der Erfahrungswiffenihaften, noch mit den fingir- 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene follen zur 
Ermittlung und Ergänzung thatiächlicher Wahrheiten dienen, melche 
gelucht werden muß, weil zur thatjächlichen Feſtſtellung eines allge— 
meinen Geſetzes in der vorliegenden, beichränften Erfahrung nie alle 
Fälle fich nachweifen laffen (53), wärend die Erfindimgen der Phi— 
Ioiophie auf die Gründe der Ericheinungen gehn und nichts Hypo— 
thetiiches an fich tragen, weil diefe Gründe nothwendig fein müffen, 
wenn die Erfcheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriffe 
der Matbematit dagegen jollen nur zur Beftimmung der Er— 
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ſcheinungen in ihrem Verhältniß zu einander dienen und fegen nur 
Möglichkeiten (55), mit welchen die Philofophie fich nicht begnü— 
gen Fann, weil fie Gründe der Gricheinungen fucht, welche noth: 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fih erwarten laffen, daß die Erflärung der 
Erſcheinung nicht ſogleich vollftändig gelingt, weil die Erſchei— 
nung Wahrheit und Schein in fich vereinigt und die Erklärung 
derfelben für die eine und für den andern den Grund, alfo 
mehrere Gründe zu ſuchen bat. So wie nun diefe Gründe 
nicht fogleich in einem, fondern nad) einander in mehrern Ges 
danken fich darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere Gründe der Grfcheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr hervortreten laffen. Der Fortgang aber diefer 
Methode wird nach derfelben Regel ſich vollziehn, dadurd daß 
Ausgangspunft und Endpunft der Philofophie zufammenge: 
halten und zuerft in ihrem Abftande von einander erkannt, 
nachher durch die Ergänzungen der philofophifchen Gedanken 
einander genähert werden, biß fie in vollftändiger Verbindung 
mit einander ſich darftellen. Aus der Grfenntniß des Abftandes 
beider geht die philofophiiche Aufgabe (das Problem der Phi— 
lofophie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift die Auf 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung ald Ausgangspunkt 
und durch den Gedanken des Wiſſens ald Endpunkt gegeben, 
indem fich zeigt, daß die Erfcheinung, in weldyer wir und fin- 
den, dem Gedanken ded Wiffens, welches wir wollen, nicht ent⸗ 
fpricht; es erhebt fich damit die Frage, wie wir von der Er— 
Iheinung zum Wiffen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erflären Fönnen. Die Trage wird allmälig erledigt, indem die 
Philoſophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nächfte 
Grund gefunden, fo Fann dem philofophifchen Nachdenken doc) 
nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil es befländig wieder auf das allgemeine Princip, 
den Gedanken ded Wiffens, zurüdblidt. Eben fo ift es mit 
allen mittleren Gründen, welche feine vollftändige Löſung ber- 
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beiführen. So wie daber ein Grund der Erſcheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus—⸗ 
gangspunft für die weitere Korfhung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
des Wiſſens zufammenhalten dieſem nicht Genüge leiftet; 
bierdurd) wird eine neue Löſung, eine neue Ergänzung der 
bisherigen mangelhaften Grflärung bervorgetrieben, Die neuge— 
wonnene Löſung aber auch wieder mit der allgemeinen Auf: 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fid fo lange wiederholen, bis die vollftändige 
Erklärung der Erjcheinung und damit dad geſuchte Wiſſen ſich 
ergeben bat. Das Fortſchreiten der philofophifhen Methode 
ift daher ein beftändiges Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Löfung zu ziehen, bis zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Fortgang des philoſophi— 
fhen Denkens fi abichließt. 


Die Beichreibung der philofophiihen Methode, welche wir 
gegeben haben, fann nur für den verjtändlich fein, welcher ſich ſchon 
in ihr geübt bat. Die Vorüberlegungen, weldye wir bier über 
die Philoſophie, ihre Methode und ihre Theile anjtelen, können 
ja überhaupt nur darauf abzwecken uns mit Andern, melde im 
wiffenichaftlichen Geichäfte fih umgeichn haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weite zu 
verftändigen, wie wir unſere gemeinichaftliche Aufgabe zu behandeln 
denken. Gtwas durchaus Neues zu lehren iſt nicht uniere Abſicht, 
vielmehr find wir davon überzeugt, dab die Philoſophie ſchon im— 
mer Die Wege verfucht bat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
auseinanderzulegen fuchen. Bon jeher bat fich die Philofophie mit 
den Näthiel der Welt beichäftig.. Dies ift ihre allgemeine Aufe 
gabe und bei der allgemeinen Bedentung der Philoſophie für alle 
Wiffenichaften, welche fämmtlich eine jede eine beiondere Seite der 
Welt zu enträthieln ſuchen, darf ihr Feine geringere Aufgabe ges 
ftellt werden. Die Erſcheinung legt das Näthiel vor; die Ver— 
nunft, welche nicht das Räthſel, fondern das Willen will, erkennt 
es als ein Nätbiel. Die Philoſophie jedoch beichäftigt fich mit 
ihm mur in Allgemeinen; die beiondern Aufgaben, welche in den 
einzelnen Ericheinungen liegen, kann fie zu löſen nicht unternehmen. 
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Wenn man e8 der Philofophie als eine Anmaßung gedeutet bat, 
dafi fie der allgemeinen Aufgabe fich für gewachien halte, fo müffen 
wir vielmehr ihre maßhaltende Beicheidenheit loben, daß fie in 
den einzelnen Gricheinungen Räthſel erblidt, deren Löfung nicht 
ihr, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie nur eine allge 
meine Borichrift für die Löfung aller Näthiel zu geben veripricht. 
Einer. folchen bedürfen die einzelnen Wiffenichaften um nicht auf 
das Geratbewohl zu rathen, ſondern der Geſetzmäßigkeit ihres 
Verfahrens fich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
fünnen, daß die Philofophie fogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe ſich bewußt ift, weil fie von dem allgemeinen Zwecke aller 
Wiffenichaften ausgeht, von dem noch unentwickelten Gedanken des 
Wiffens, welcher durch alles unſer Denken hindurchgreift. Eher 
würde man fich darüber wundern fünnen, daß fie nicht fogleich die 
img ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern  gleichjam 
füweife und in befondern Löjungen dem Räthſel der Welt bei— 
zulommen sucht. Eine Neigung der philoſophiſchen Gedanfen zu 
dem letzten Abichluffe der Unterfuchung zu eilen, wird man in der 
That ſchwerlich ableugnen können, wenn man ihre Gefchichte bes 
dent. Das Princip der Philofophie läßt fogleich an die Einheit 
des Wiſſens denken, ſogleich ein einheitliches Prineip aller Dinge 
und aller Ericheinungen fuchen. Daher hat auch die ältefte Phi— 
leſephie fogleih mit der Aufgabe fich beichäftigt den legten Grund 
alles Dafeind zu erkennen und auf Gott die Gedanken der Men— 
hen gerichtet. Von der Verſenkung in dieſen erhabenen Zwed 
wieder abzurufen war micht leicht und nur unter der Bedingung 
fonnte es gelingen, dag man das Verfahren der Philoſophie nach 
tinem andern Maßſtabe beurtbeilen lernte, ald nad) der Weile ans 
derer Wiffenichaften, welche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
haben, an feine, Erforichung fich machen, Bor der Nachahmung 
iejes Verfahrens mußte die jkeptiiche Kritit warnen, welche die 
Nittel bedenkt, ehe fie dem Zwede ſich zuwendet. Die Kritik 
ubrt uns auf den Standpunft unſerer wiffenichaftlichen Une 
ing zurück, welcher an die Gricheinung und verweiſt und in 
en Ausgangspunkt unferer philoſophiſchen Forihung erkennen 














e wirkliches Wiffen, der Kritik unterworfen, läßt ums 
ierigkeiten ahnen, welche die Löſung der Aufgabe bat; 

e Erjheimung blickend ſehen wir ung mit Schein um— 
em die große, verivorrene Maffe der Thatſachen vor 
ee, möchten wir fait den Muth verlieren an ihre 
Magen; wir müſſen in ibr die Fülle der Wahr— 
Ein;Grumde aller Dinge aufgedeckt werden ſoll, 

ebe fien, es für ein leichtes und einfaches 
de Gedanken dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß die Abftraction eines Verſtandes, der von der Arbeit in der 
Erklärung der Erjheinungen fih zurüdzieht, ihm gewachien fein 
könnte, muß als eine grobe Täufchung erkannt werden und wenn 
nun auch die Philofophie in die Mannichfaltigkeit des Thatſächlichen 
fih nicht einlaffen fann und ed aufgeben muß ohne Hülfe der 
Erfahrung das Räthſel der Welt zu löſen, fo findet fie doch, wenn 
fie ihe Geichäft der Erfahrung, den Weg zu zeigen überdenft, daß 
fie Hierbei eine Mannigfaltigkeit der Mittel zu ımtericheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Ericheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müffen, welche in der Erfcheinung einen verwirren⸗ 
den Schein auf einander werfen; der Berlauf der Erſcheinungen, 
welcher eine lange Reihe von Vorgängen umfaßt, wird bedenken 
laffen, wie das Vergangene in dad Gegenwärtige, dad Gegenmwär- 
tige in das Künftige eingreift; man wird nicht überiehen können, 
daß ohne Unterfcheidung der Erisheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenft werden können, weil es das Verwortene entwirren umd 
da8 Unterichiedene auf die Einheit des legten Grundes zurüdführen 
fol. So liegt der Philoſophie eine Neihe von Geichäften vor, 
durch welche fie Hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zwed gelangen 
kann, ymd nur in einer gefegmäßigen Ordnung werden dieſe Ges 
Ichäfte beiorgt werden können. 

65. Die philofophifche Methode, indem fie den Gebanfen 
des Wiſſens beftändig auf die Erfcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritif unterhalten. Ihr Eritifches Verfahren 
übt fie über dad Vorhandene und über ihre eigenen Entwid: 
lungen. Denn die vorhandene Erfcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
peltes gefunden wird, auf der einen Seite ein Wiffen von ih: 
rem Borhandenfein, welches benugt werden foll zur Erfenntnig 
und daher einen Beginn der Grfenntniß, ein Moment des 
MWahren in fich enthalten muß, auf der andern Seite ein Nicht: 
wiffen ihres Grunde. Durch diefe Kritif wird nun ſchon ein 
Zortfchritt im Erkennen gemadt. Denn zu Unfang wurde der 
Gedanfe des Willens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentwidelt gedacht (62), jegt hat er fi) zum Gedanken ent: 
widelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erfcheinung gefucht 
und das Moment des Wahren in der Erfcheinung enthüllt 
werden müffe. Wir werden fegen müffen, daß in ähnlicher 
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Reife der Gedanke des Wiffens auch weiter ſich entwideln 
werde, indem aus dem Grunde der Erfcheinung, fo wie er in 
beftimmterer Weife zum Gegenftande der Unterfuchung gemacht 
wird, mehrere Gründe fich herausmwideln und ihr Zuſammen— 
bang in immer beftimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ent— 
wicklungen philofophifcher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu Gegenftänden der Kritik, indem an ihnen ein Wiſſen 
und ein Nichtwiffen aufgedect wird, dieſes um es zu überwin— 
den, jenes um es feftzuhalten und in weilern Grfenntniffen 
frtzuführen; denn fo lange der Zwed der theoretifchen Ber: 
nunft, dad Wiſſen fchlechthin, noch nicht erreicht ift, wird zwar 
ein Wiffen, aber auch eine Beichränfung des Wiſſens nicht 
fehlen. Das fritifche Verfahren der Philofophie hat fortwäh— 
rend eine doppelte Seite, indem es zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bisher gewonnenen Standpunkt der Unter: 
fuhung ſich verhält, durch die Verneinung über das bisherige 
Grgebniß binaustreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterfuhung fortwährend bewahrt. 


Die kritiſche Weife des philofophifchen Verfahrens hat nicht 
überiehen werden fünnen, weil in der That die Seele jedes fort= 
kreitenden Verfahrens in ihr liegt und fie daher thatjächlich in 
alen Wiſſenſchaften und nicht bloß in der Philoſophie anerfannt 
werden mußte. Dies foll das Verdienft der Hegelihen Methoden» 
lebte nicht ſchmälern mit beionderm Nachdruf auf diefen Punkt 
des philoiophiichen Verfahrens verwieſen und Die entgegengeichten 
Seiten der Kritik gezeigt zu haben. Sie hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fich findet die Bedeutung 
der Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zu pflegt es den 
einzelnen Wiffenichaften verborgen zu bleiben, daß micht bloß der 
Ittthum, welcher fih an fie aniegen möchte, fondern daß die eis 
genen innern Schwächen ihrer Lehren die Kritik herausfordern. 
Ohne Bewußtjein des innern Triebed, welcher in ihren Forſchungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fie finden für bares 
Wiſſen zu halten. Es ift die Kritiflofigkeit des geſunden Mens 
ibenverftandes, daß er die Bedingtheit (Relativität) des einzelnen 
Gedanfens nur infoweit bemerkt, als won ihm nicht geleugnet wer 
den kann, dab er nicht alles Wiſſen umfaßt, aber nicht zugeftehn 
ll, dab auch das in feinen Bereich Fallende nur eine für fich 
ganz ungenügende Greenntnig bietet. Hieran zu erinnern muß die 
Philoſophie fih zum Gefhäft machen. Gegen die abftracten Wis 
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ſenſchaften, welche von allgemeinen Grundſätzen ausgehn, mird fie 
bemerken müffen, daß die allgemeinen Wahrheiten, welche fie ent: 
wickeln, doch nur durch ihre Anwendung auf dad Conerete ihre 
Dedeutung haben, und wenn fie dieje Anwendung nicht von anders- 
woher erhielten, alle ihre Säße nur von leeren Abftractionen und 
Firtionen des Verſtandes reden würden. Gegen die Wiffenjchaften 
aber, welche von conereten Dingen und Gründen der Ericheinungen 
handeln, wird die Philofophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftellungen und alle Formen der Ericheinung ihre Gegenjtände 
nur in verworrener Weile darjtellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie erfcheinen, alio nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, daß in finnlichen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne. Erſt bie 
philoſophiſche Unterluchung feßt die Erfcheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrbeit it, aber nicht reine Wahrheit ums 
bieten kann. Indem jedoch die Philofophie diefe Kritif über den 
gefunden Menfchenverftand und die Lehren der einzelnen Wiſſen— 
ichaften verhängt, ift fie vor dem entgengeietsten Fehler zu warnen, 
das Ergebniß ihrer Kritif nicht zu übertreiben und nur auf die 
verneinende Seite in der Herabjegung der Ericheinung ſich zu mer: 
fen. Zu dieſer Übertreibung ift die Philoiophie geneigt, indem 
fie entweder in den Sfeptieismus oder in die abjolute Philoſophie 
umſchlägt. Jener meint alles Wiffen und abiprechen zu müſſen, 
weil die Erjcheinung fein reines Wilfen uns biete und feine Er: 
fenntnig über die Erfcheinung Hinaus uns zuſtehe. Dieje will 
feine andere Grfenntniß dulden, als die Erkenntniß der reinen 
Vernunft und verwirft daher die Erkenntniß, welche im Naturpro: 
ceife der Empfindung von der Erfcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritit wird dagegen anerkennen müffen, daß die Er: 
fiheinung ein Zeichen der Wahrheit und, daher einen Anfang des 
Wiſſens uns abgiebt, und daß die Kritif fchon über dieſen Anfang 
und erhebt, indem fie das Zeichen als Zeichen erkennt und die 
Wahrheit jeines Grundes von ihm unterjcheidet. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner Vernunfterkenntniß kann nur darauf 
ausgehn auch das von der Natur Gegebene, welches fie nicht ab: 
leugnen kann, für die Zwede der Vernunft zu gewinnen. Dies 
geichieht dadurch, daß fie nicht allein die verneinende Seite der 
Kritif gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in bejabender 
Weile fie als ein Zeichen erfennt, in welchem die Wahrheit der 
Sache ſich und mittheilt; denn hierin, indem fie der Vernunft, 
welche die Wahrheit wiſſen will, etwas von der Wahrheit offen- 
bart, ſtimmt fie mit dem Willen der Vernunft überein, Co 
erkennen wir, daß auch im natürlichen Verlaufe der Erſcheinungen 
eine Vernunft verborgen Liegt, welche das Dunkle an das Licht 
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chen und ſchlummernde, wunentwidelte Kräfte in kennbaren Er— 
heinungen unferm Wiffen näher bringen will, und die Philoſophie 
wird die Aufgabe übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
weiches dem Willen der Vernunft entgegenfommt, uns verjtändlich 
u machen. Bon diefer Seite wird die Methode der Vhilofophie 
ts unternehmen die in der Natur verborgene Vernunft hervorzus 
jieben und zu zeigen, wie die Natur uns unterrichtet, indem fie 
uns die Grfcheinungen fendet, inftinctartig zum Nachdenken und 
antreibt und die Reife des Verftandes fördert. Go wie aber die 
tin verneinende Kritik gegen den erften Anfangspunft der Erfennts 
u nicht geduldet werben darf, fo darf fie noch weniger gegen die 
ten weiter fortgeichrittenen Ergebniffe der wiflenichaftlichen Unter⸗ 
nbung fich richten. Nur diefe verneinende Seite ihres Geichäfts 
hat man im Auge, wenn man die ungenügenden Lehrweiſen der 
Miloiophie, welche im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten find, 
ald reine Erfcheinungen betrachtet, welche gefommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihred Daſeins zurüczulaffen. Selbft Ericheis 
mmgen verſchwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurüdzulaffen, 
tiel weniger aber Gedanken, welche fchon über die Erſcheinungen 
hinaudzudringen verſuchen; nur der Srrthum, welcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftoßen werden, das Wahre in ihnen aber wird ſich 
tehaupten, Wenn wir aber in richtiger Methode den philofophiichen 
Gedanken entwickeln, fo werden wir auch in ihr Verſuche auftreten 
ithen das Räthſel der Welt zu Löfen, welche doch nur irgend eine 
Seite deffelben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird die 
Ktif ergreifen, ihre Mängel nachweilen, aber ald völlig vergebliche 
deiuche werden fie ſich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
den ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte unterfcheiden 
um fie für weiter anzuftellende glücklichere Verfuche aufzufparen, 
Co miſcht ſich im der philofophiichen Kritik Tadel und Anerkennung, 
derneinung und Bejahung. Beide liegen in dem Gedanken einer 
erſchreitenden Methode, welche zwar den frühern noch mangel: 
baften Bortichritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
on ihm gewonnen worden war, weil fie fonft zwar anderes, aber 
“ht mehr als früher erreicht haben würde. Um dieſe bejahende 
Seite in der pbilofophiichen Kritik, wie fie im Rortichreiten der 
Nethode geübt wird, ohne Fehl zu erkennen, dazu gehört aber 
ud, dap man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ges 
danten, ſobald fie ala Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 
aufgenommen werden, auch eine andere Form der Einfleidung ans 
mehmen fi gendthigt ſehen. 
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danken auf die Erfcheinung kann die Philofophie ſich bemußt 
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werben, daß fie ihre Aufgabe gelöft hat. Denn da ihre Auf: 
gabe ift die Erfcheinung zu erflären muß aud dad, maß fie 
geleiftet hat, zulegt daran geprüft werden, ob durch daſſelbe 
eine vollftändige Erklärung der Erfcheinung gewonnen worden 
ift. In der Erflärung der Grfcheinung find aber verfchiedene 
Punkte in der Erfheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein ſich zufammenjeßt; e& geht Daher 
die philofophifche Methode von der vollen Erſcheinung aus, 
zerlegt fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alödann zu 
der vollen Erſcheinung zurüdfehren, alle ihre Punkte zufam= 
menfaffend, um darzuthun, daß durd) fie das Ganze der Er— 
fheinung erklärt iſt. Dies ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eines Problems ausgehende Methode fich unterzie- 
ben muß; denn auf das Problem muß fie zurüdfehren um er: 
kennen zu laffen, Daß es gelöft ifl. Ihte Rüdfehr zu dem 
Gedanken, von welchem ausgegangen wurde, führt aber auf 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weife zurüd, in weldyer er 
zum Ausgangspunkte diente, fondern ald ein unentwidelter Ge— 
danke war er zuerft gegeben, die Methode aber führt auf ihn 
ald auf einen entwidelten zurüd. So ftellt fih in der Me: 
thode der Philofophie der Gedanke des Wiſſens in feiner Be: 
ziehung auf die Erſcheinung zuerft ald ein unentwidelter dar, 
zulegt aber wird er fich zeigen müffen als der entwidelte Ge: 
danke des Wiſſens, welcher alle die Entwidlungen des methodis 
ſchen Fortſchreitens in fich zu bewahren gemußt hat. 

Daß die philoſophiſche Methode in einer Kreisbewegung auf 
ihe Prineip zurückführen müfle, haben bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syiteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Analyſe der beiondern Punkte fich wenden, welche 
in ihr zu unterjcheiden find, Die Gricheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verichiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 
eines andern Grundes des Scheins; beide müſſen aber auch wieder 
zufammengefaßt werden, damit das Zuſammentreffen der Wahrheit 
und des Scheins in der Gricheinung nicht ımerklärt bleibe. Daher 
folgt in ihr Die Syntheſe der Analyfe und nur eine einfeitige Auf: 
faſſung der philoſophiſchen Methode kann ihr ein rein analytijches 
oder ein rein ſynthetiſches Verfahren zuichreiben. Wir müſſen je 
doch hierbei bemerken, um Misverftändniffen vorzubeugen, daß bie 
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Unterjheidung des analytiſchen und des fonthetiihen Verfahrens 
ht wenig Teiftet, wenn dabei nicht angegeben wird, mas der Ger 
zenftand der Analyie und der Synthefe ſei. Wir haben als fol: 
sen für Die philofophiihe Methode den Begriff der Ericheinung 
angegeben. Dieſe Analyie und Syntheſe iſt ohne Zweifel fehr 
erihieden von der Analyſe und Syntheſe der Begriffe, der Urs 
teile und anderer Formen unferes verftändigen Denkens, wenn 
anders die Formen der finnlichen Vorftellung und der Ericheinung 
von den Formen des Berftandes unterjchieden werden müſſen. 
Anh wenn die Begriffe ald Gegenftände der Analyfe und Syn— 
feie angegeben werden, Fommt man noch nicht zu einem genauen 
Sariff des analytifchen und ſynthetiſchen Verfahrens, weil dadurch 
sch nicht entichieden ift, ob der Inhalt oder der Umfang der Bes 
ze analyfirt oder fynthetiich behandelt werden foll, beide Rich— 
imgen des Verfahrens aber unftreitig einen ſehr verichiedenen Vers 
lauf haben, Wegen der Vieldeutigfeit, welche in den Namen der 
analytischen und fonthetifchen Methode liegt, halten wir es für ges 
tatben fie zu meiden oder nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
Örgenftandes zu gebrauchen, 


67, Wenn dad Berfahren der Philofophie in einem fol: 
Gen Kreislaufe fich entwidelt, in welchem die urfprüngliche Auf: 
gabe nur durch allmälige Löfungen gefegmäßig zu einer enbdlis 
Gen Löfung gebracht wird, indem jede vorhergehende Löfung 
ine neue Aufgabe aus fich hervorgehen läßt, fo wird e& noth— 
zdig nach einem Syftem von Aufgaben und Löfungen 
freben müſſen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
dab enafte fich zufammen fchliegen. Der Beweis der Richtige 
kit und der Vollftändigkeit des philofophifchen Syftems würde 
ur dadurch geführt werden Fünnen, daß aus dem Abfchluffe 
fine Gedanken ſich ergäbe, wie «6 aus dem Principe der 
Pilofophie ihre Aufgabe gezogen und durch die Verkettung 
der Aufgaben und Löfungen fo bindurchgegangen wäre, daß 
aus jeder Aufgabe jede Löfung und aus jeder Löfung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung fi 
ttgeben hätte. 

68. Das Syſtem der Philofophie trägt aber denfelben 
Charakter eines Ideals am ſich, welcher ihrem Principe bei— 
rent (59) und fo wie e8 von einer Forderung der Vernunft 
ausgeht, fo ift auch der Gedanke der methodiſchen Genauigkeit 
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in der Durdführung des philofophifchen Syſtems nur der 
Ausdrud einer idealen Forderung. Diefer Forderung genügt 
zu baben werden wir fo lange nicht erwarten dürfen, als wir 
uns noch im Aufbau des philofophifchen Syftemd und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar: 
ftellung der Philofophie in der Wirklichkeit wird fich daher nur 
verlangen laffen, daß fie ihrer idealen Aufgabe fi) bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen der 
Wiffenfhaft in Unterfuhung nimmt, auch dad Streben nad 
Syſtem nicht vergißt. Daher hat fie alle ihre befondern Un: 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffenen 
Syſtems zu betrachten. Der Gedanke des Syſtems aber, wel: 
cher in allen einzelnen Forfchungen und in ihrer Zufammen: 
ftellung und nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Verſuch es 
auszuführen nur Eritifch fich verhalten können. So wie die 
einzelnen Löſungen der Philofophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffes des Wiffend einer Kritik unterworfen 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philofophi- 
fchen Syſtems einer folchen Kritik nicht entzogen, vielmehr muß 
diefe auch noch im Abjchluffe des Ganzen zur Ergänzung der 
Mängel in der Ausführung auffordern. 

In allen andern Wiſſenſchaften ift es Vorausſetzung, daß die 
foftematiiche Zujammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet ift, 
dieſes Eingeftändnig aber wirft feinen Verdacht auf die Richtigkeit 
der gewonnenen Grgebniffe; in der Philoſophie dagegen ift das 
Gingeftändniß eines Mangels im Syftem von viel fchwererem 
Gewichte, denn da fie feinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſein 
feines Zufammenhangs mit dem ganzen Syftem fegen fann, ift es 
ihr nicht gegeben ein einzelnes Ergebniß ungeichwächt zu behaupten, 
wenn das Ganze nicht befriedigt (65). Won der unendlichen Auf- 
gabe des Wiffens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszjudrüden jtreben müffen und von 
der Laſt ihrer Aufgabe gedrüdt darf fie das Ungenügende ihrer 
Löfungen ſich nicht verhehlen. Der Philoſoph weiß beftändig, daß 
er das Näthfel der Welt vor fih hat; feine Gedanken laſſen fich 
nie von dem beiondern Gegenftande feſſeln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen; er weiß, daß der Gedanke, welchen er ausipricht, 
mit allen übrigen Gedanken, welche er verichtweigen muß, im Zus 
fammenbang ftebt, daß er unendliche Beziehungen hat, welche un— 
geiagt das Ausgelprochene in Schatten hüllen, und daß baber alle 
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jeine Ausjagen unbefriedigt laſſen müffen. Das Streben nach dem 
Wiffen, in ihm beftändig rege, möchte auch feinen abgeichloffenen 
Gedanken in ihm zulaffen, fondern über jeden binaustreibend einen 
unumterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abichnitt, ohne Haltpunft 
in ihm hervorrufen. Ihm ericheinen die Ruhepunkte, welche wir 
und vergönnen, die Abjäge und neuen Anfäge in unſerm Denken, 
welche der periodiiche Verlauf des Lebens und gebietet, ald Be— 
ihränfungen der Natur, welche die forichende Vernunft unmillig 
erträgt, meil fie das Ende und den Zweck ihrer Arbeiten jehen 
möchte, umd durch dieſe Hinderniffe der Natur fieht er fih daran 
erinnert, dab er fein wifjenichaftliches Gefchäft nicht allein zu bes 
treiben babe, fondern den Bedürfniffen des praktischen Lebens es zu 
unterbrechen geſtatten müſſe. Es find daher auch nicht allein die 
Mängel unferer Sprache, melche uns beftändig nur Ungenügendes 
auszujagen nöthigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Folgen 
dee Mängel in unſern Gedanken; aber an der Beichränktheit unſe— 
rer Rede, welche unjere Gedanken gleihiam in Feine Stüde zer 
bricht, welche, der gemeinen Vorftellumgäweife entnommen, zu taus 
jend und doch nie genügenden Vorfichtöregeln und zwingt, bemerken 
wir am leichteften, wie es ums nicht gelingen will die innerlich 
waltenden Beweggründe unferes Nachdenfens andern und uns felbft 
zu völliger Durchfichtigkeit zu bringen, wie viel weniger die Samm⸗ 
lung alles unſeres Wiffens darzulegen, welche wir im Syſtem der 
Wiſſenſchaft ſuchen. Wenn wir nun mit dem Bewußtſein aller 
dieſer Hemmungen an die methodiiche Entwicklung des Syſtems 
geben, fo müſſen wir und in voraus befennen, daß unſer Bemühn 
ihm Genüge zu thun doch nur in fragmentariicher Weiſe gelingen 
kann und daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
ſeres Syſtems zu jehen und zu ergänzen. Es gilt zwar von allen 
Wiffenjchaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Erfolge 
nur ald Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
der, welcher das wiſſenſchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
betrachtet, wird es in vollem Maße gewahr. Seine eigenen ſyſte— 
matifchen Beftrebungen wird er nur als Verfuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Berlauf der Wiffenichaften eingreifen 
und erſt dadurch ihre Bedeutung erhalten jollen, daß fie ihm dies 
nen und durch feine mweitern Erfolge geprüft, betätigt und ergänzt 
werden, Daher find alle philofopbiihe Syſteme der Kritik der 
Geihichte unterworfen und der Syſtematiker felbft, wenn er von 
ieinen perjönlichen Beitrebungen unbefangen bleibt, muß fie deriels 
ben Kritif unterwerfen und deswegen auch fein Syſtem nicht ale 
ein für allemal abgeichloffen anfchn. Nur dieſe VBorfichtöregel 
kann davor bewahren, daß Klagen über die Bejchränftheit des iv- 
ſtematiſchen Geiſtes nicht mit Recht geführt werden, 
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69. Der Lauf des wirklich ſich vollziehenden Syſtems würbe 
aber durch die Kritik beftändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft 
inwohnte, indem aus jeder Löſung die weitere Aufgabe durch 
den Blid auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weift die Kritif zu immer weitern ſyſte—⸗ 
matifchen Beftrebungen an und ed erflärt fi uns hieraus, 
daß im Gedanken des Philofophen das Syſtem wirklich zu 
Stande fommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln be= 
fchäftigt, doc) das Ende des Syſtems ſchon in fi trägt. 
Menn daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodifch, 
ffizzenhaft, fprungweife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Ergänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der un— 
genügenden Ausführung der Mittel den Zwed ahnt, weldyen 
die Vernunft erreihen will. Ihr Wille verfpriht ihm, daß 
alles, was jeßt nur in dunkeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode ſich werde aufklären laffen und das 
Ziel, welches die Vernunft fordert, läßt fi als fchon im Keime 
erreicht erbliden. 


Auch bei reiner und eifriger Wahrheitsliebe kann es dem phis 
loſophiſchen Denker begegnen, daß er feinem Syſteme eine Vollen- 
dung zuichreibt, welche es nicht befigt; ja dieſe Täufchungen laſſen 
fich Bei allen Syitematifern wahrnehmen, denen wir nach meniche 
licher Weile aufrichtige Wahrheitoliebe und beſcheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Probleme der Pſychologie. Wir Taffen alles bei 
Seite, mas zu feiner Löſung beigebracht werden fünnte von Täu— 
fchungen der Liebe zu feinen eigenen Werken, von Selbſtüberhebung, 
von Verführungen ded polemijchen Eifers, um nur an das zu er— 
innern, was in der Sache liegt. Schon an fich erklärt das Ge: 
fchäft des Philofophen zur Genüge, warum er den erwähnten Täu— 
ſchungen leichter ausgefegt ift, als Menſchen, welche andere ver: 
nünftige Werke betreiben. In allen Suftemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft nicht verfennen, ift von An— 
fang an der Gedanke lebendig, daß der legte Grund der Erſchei— 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er auf: 
gedeckt werden fünne, weil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er: 
fenntniß des Grundes Erfüllung verfpricht. Wir fchen daher auch 
von Anfang an die pbilofophiichen Syſteme mit dem Gedanfen an 
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den legten Grund oder an die legten Gründe des Seins und des 
Denfens beichäftigt. Ihre Gedanken laufen zwiichen dem unents 
wickelten und dem entwickelten Gedanken des Willens (62). Von 
jedem wahren philoiophiichen Gedanken wird man nun jagen müs 
ien, daß er den Grund der Gricheinung in irgend einer Weiſe ents 
büflt. Aber die Weilen der Enthüllung find verjchieden; fie können 
nicht alle in gleicher Weile auf Volljtändigfeit Anipruch machen, 
und der vollitändigften Weile wird noch immer die fortichreitende 
Kritit ihre Mängel und die Nothiwendigkeit weiterer Ergänzungen 
nachzuweiſen wiſſen. Dabei liegt num das Bedenken vor, wie man 
Süden in der Ausführung des Syſtems laffen, Sprünge im pbilo: 
iepbiichen Beweiſe machen fünne, ohne fogleih von der philoſophi— 
ihen Methode fich gewarnt zu ſehen. Das Ideal der philoiophiichen 
Methode hat annehmen laſſen, daß es zwar, wie in andern Wil: 
ienihaften, fo auch in der Philoſophie geicheben fünne, daß man 
das Syſtem noch nicht vollftändig babe; aber es fcheint daraus zu 
folgen, dag man alddann auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
einem gewiffen Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgeichrits 
ten zu fein und diefen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvolls 
ſtändigkeit des philoſophiſchen Syſtems fcheint fich alſo daran vers 
ratben zu müſſen, daß man mit der Entwidlung deſſelben beichäfs 
tigt und an einem beftimmten Punkte in ihr angelangt mit der Lös 
tung der zumächftliegenden Aufgabe fich befchäftigt fähe. So würde 
fih in Gemäßheit dieſer idealen Forderung ergeben, daß die Ents 
wiflung des philofophiichen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord— 
nungsmäßiges und in feiner Weife abipringendes Fortichreiten in= 
neubalten hätte, im welcher der erften Aufgabe die erſte Löſung, 
dann Die zweite Aufgabe und Die zweite Lölung in ftetigem Zus 
ſammenhange folgen müßte. In der That hat Hegel gemeint, in 
ſelcher Weile müßte die Philofophie in ihrer Gefchichte und eben jo 
au das rechte Syſtem der Philoſophie fich vorwärts bewegen. 
Seinen Verſuch aber diefen regelrechten Fortgang in der Geichichte 
der Philofophie nachzumweiien fann man nur für mißlungen halten 
und ſchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Gang 
jeiner philoſophiſchen Bildung und der Entitehung feines Syitems 
ſich befinnt, in ihm etwas einer folchen regelmäßigen Bewegung 
Ähnliches finden. Das Unternehmen ihn nachzumeiien ijt ohne 
Zweitel nur aus der fleiichloien Abjtraction hervorgegangen, welche 
fordert, dab in irgend einem Menjchen oder auch in der ganzen 
Menſchheit das Ideal der Philoſophie fich verkörpern folle, ohne zu 
beachten, daß die Verwirklichung des pbiloiophiichen Syſtems unter 
allen Lmftänden von der Entwicklung der übrigen Elemente unſe— 
ter vernünftigen Bildung und überdies von gar vielen natürlichen 
Bedingungen abhängig it, Das ingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philoiophiichen Gedankens läßt ihm nur uns 
ter gar mancherlei ſchwierigen Schickſalswindungen zur Geburt fom= 
men. Der Grund aber, meöwegen die Philoſophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt geweien ift, Tiegt darin, daß wir in ihr nicht 
weniger das Spätere ald das Frühere bedenken, worüber der Vor— 
wurf der Voreiligkeit und mit Recht treffen würde, wenn dies nicht 
überhaupt die Weile der Vernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
den Zweck als auf jeine Bedingungen achtet. Daß nun in der Phi— 
loſophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwecke 
ausgeht, giebt ihr den unterfcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiffenfchaften Tiegt alles Gewicht der Beweile auf 
den vorher entwickelten und binreichend befannten Gründen und das 
ber find fie genöthigt beftändig zurücdzubliden auf die zuvor aus— 
einandergeiegten Lehren, und der größte Fehler in ihrer Methode 
ift es, wenn das Spätere nicht genau an das Frühere fich anſchließt. 
Die Philofophie dagegen muß beftändig auf den Zwei aller Wiſ— 
fenichaft ala auf ihr Prineip verweifen, und fo wie dieſer Zweck 
doch nur unvollitändig ihr gegenwärtig und befannt fein kann, wird 
fie daran gemöhnt mit Gedanken zu verkehren, welche in die wei— 
tefte Berne blidend das Herz mit fühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwicelter Geftalt ihren Inhalt vor und entfalten. 
Nun wird es freilich auch an der Zeit fein davor zu warnen, daß 
wir diefem Zuge der philofophiichen Gedanken nicht rückſichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Erkenntniß 
zurückblicken und durch ihn dem allzu raſchen Fluge der philofopbi- 
ſchen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen un: 
ſeres Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden wir dadurch nicht ändern. Man könnte von ihm 
fagen, daß er fih in beftändigen Sprüngen bewegt, einmal vor: 
wärts blitend auf den Tegten Zweck und alsdann twieder zurückge— 
wielen auf den Ausgangspunkt, jett in dogmatifcher' Weile die fühns 
ften Hoffnungen nährend, dann aber auf die unüberſehliche Maffe 
und Verworrenheit der Ericheinungen zurück geworfen, einer jfepti= 
ſchen Zaghaftigfeit Raum gebend. Daß nun in diefen Schwankun⸗ 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodiiche Haltung verloren gebt, 
wird nur daber rühren, daß der durchgehende Gedanfe des Willens 
den Zufammenbang immer wiederberftellt, indem er ebenſo die Hoff: 
nungen des Dogmatifers jtält, wie er die Kritif des Sfeptifers 
leitet und in unentwicelter Geftalt auf den Anfang, in entwickelter 
Seftalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
äußerſten Punkte ſehen wir das Ganze des Syſtems vertreten, Die 
in der Mitte liegenden Punkte aber finden fih in einer Entwick— 
lung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zufäßt; ihren böch- 
ften Grad würden fie erft erreicht haben, wenn das Syſtem der 
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Philoſophie vollendet wäre. So lange es nicht vollendet’ it, wer⸗ 
den wir den Mangel an Genauigkeit in der Verkettung äußerer 
pbiloiophiichen Lehren zu enichuldigen haben. Daß er nicht allen 
Zufammenbang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweijende Kraft 
raubt, bewirkt nur die Macht des philoiophiichen Principe, welches 
von Anfang bis zu Ende durch alle philofophifche Lehren hindurch— 
geht und fie alle zufammenhält. In dem Gedanken des Willens 
find alle Punkte, durch welche feine Entwicklung hindurchgeht, wenn 
auch nur andeutungsweiſe vertreten. Die Vertretung der Aufgaben 
und der Löfungen, welche wir für das vollftändige Syitem der 
Philoſophie fordern müffen, kann als eine Folge von Stufen an— 
geiehn werden, durch welche man zu dem vollftändig entwickelten 
Degriff des Wiſſens auffteigen ſoll; fie find alle in dem philoios 
phiſchen liberblict über das Syſtem enthalten, welche auch ein ſtiz⸗ 
zenhafter Entwurf bieten kann; aber manche von ihnen werden nur 
unentwidelt in ihm enthalten fein, Wenn das philoiophiiche Sy— 
ſtem das ganze wiſſenſchaftliche Verfahren auseinanderlegen ſoll, fo 
wird diefe Aufgabe vor dem foftematifchen Geifte des Philofophen 
in ihrem ganzen Umfange ftehn, aber die Analyfe derielben wird 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überfpringen; aber es wird Entichuldigung finden, 
wenn er ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet fieht; er darf 
fih vorbehalten bei befferer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenwärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zumenden 
muß. Dabei wird es beitehn fünnen, daß der Gedanke des Willens 
ald Princip und als Zweck der Philofophie in voller Anerkennung 
bleibt und die Methode der Philofopbie innerhalb diefer Grenzen 
mit Sicherheit fich vollzieht, indem das Ungenügende in der Aus— 
führung des Syſtems darauf fich befchränft, daß nicht alfe in ihm 
liegende Belonderheiten zu gleichmäßiger Anerkennung gebracht wors 
den find. Es läßt fich aber freilich auch beſorgen, daß durch Be: 
borzugung einzelner Aufgaben in der Unterfuchnng andere benadh- 
theiligt werden, und hierauf beruht dad, was man Ginfeitigfeiten 
in philoſophiſchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
einzelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf fchwache Andeus 
tungen übergangen, fondern parteiifch in den Schatten geftellt, ins 
dem eine leidenfchaftliche Vorliebe andern Punkten fich zumendet. 
Died wird nicht verfehlen bis zum Irrthum fich zu fteigern, wenn 
die verdeckten Punkte fich fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine jopbiftiiche Polemik zurückgedrängt werden. 


70. Wie jede andere Wiſſenſchaft, fo hängt auch die Phi- 
lofophie von manchen äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihrer Entwidlung und in ihrer Darftellung ab. Unter ver: 
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fchiedenen Berhältniffen find fie von verfchiedener Art; aus 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art bervorgehend greifen 
fie in die Geftaltung der Wiffenfchaften fo ein, daß diefe zu 
verfchiedenen Zeiten, bei verfchiedenen Völkern und in verfchie: 
denen Perfonen einen verfchiedenen Gang der Behandlung an: 
nehmen. Am fchwerften läßt fich von ſolchen Einflüffen auf 
die philofophifche Methode das rechtfertigen, was nur dem Per: 
fönlichen angehört, und doch läßt es eben fo wenig als Die 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwidlung philofophifcher 
Syſteme fih fern halten. Denn in der Philofophie find folche 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäls- 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlichen Lehren, weil dieſe 
doch nur ein bejonderes Gefchäft des Rebens vertreten, jene 
Dagegen das Ganze der Wiffenfchaft und aller ihrer Beziehuns 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache bringt und 
deöwegen auch mit allen Intereffen des Menfchen ſich abzufin= 
den hat. Daher findet fie beftändig Veranlafiung mit den Eins 
feitigfeiten und Vorurtheilen nicht allein der gemeinen Mei— 
nung, fondern auch befonderer Zeitrichtungen, befonderer Völ— 
fer und befonderer Perfönlichkeiten zu ftreiten, um ihrer ſyſte— 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine fritifch=po= 
lemifche Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
foftematifchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelaſ— 
fen, fondern auch von ihr gefordert werden müſſen. In ihr 
wird das Philofophiren eine mehr perſönliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden fünnen, weil perfünlichen Richtungen 
auch nur in perfönlicher Weife entgegengetreten werden kann. 
Eine folhe Haltung wird auch um fo weniger ausbleiben kön— 
nen, je mehr wir von einem jeden Philojophirenden fordern 
müffen, daß er alle Intereffen, welche ihn als Menſchen bewe— 
gen, in feine Philofophie verflechte. 


Wir haben ſchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo— 
pbie erwähnt, welche die Phantaſie erregend zu phantaftiichen, uto— 
piſchen Träumen verführt haben, wenn man fich verleiten Tieh die 
Bedingungen fich auszumalen, unter welchen das deal der Phi: 
lojopbie in Gemeinſchaft mit allen übrigen Idealen der Vernunft 
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fih verwirffichen follte.e Solche Träume zeigen in der äußerften 
Grenze, mie nahe die Philoſophie der ſchönen Kumft ſteht; ihre 
jwitterhafte Gejtalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menſchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
wir leben, in einander überfliegen zu laſſen. An die Verwandts 
ihaft der Philofophie mit der fchönen Kunft erinnert auch die ffiz 
zenhafte Ausführung des philofophiichen Syſtems, won welcher wir 
prachen; fie gleicht einem Gemälde, welches der Künftler in feiner 
Phantafie noch immer volljtändiger trägt, als es feine ausgeführ— 
ten Züge verrathen können, Beide Gebiete haben es mit einander 
gemein, da fie den ganzen Mienfchen, alle vernünftige Intereſſen 
in Anfpruch nehmen. Daher hat man denn auch, befonders auf 
Platon's Vorgang ſich berufend, zu twiederholtenmalen eine künſt— 
letiſche Behandlung der philofophiichen Aufgaben empfolen nnd vers 
ſucht; aber ſelbſt den gelungenjten Verſuchen diefer Art wird man 
8 anſehn, daß fie ald Knnſtwerke wie als wiffenichaftliche Arbeis 
tm von der einen Seite zu viel, von der andern Seite zu wenig 
bieten. Was der Künftler in finnlicher Anfchanlichkeit fchildern will, 
muß der Philoſoph des finnlichen Scheines zu entkleiden fuchen. 
Dennoch werden beide durch einen gemeinichaftlichen Zug geleitet, 
durch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philofophie 
dafielbe im abftracten Gedanken fich auszulegen, die Kunft ed in 
Bildern der Phantaſie zu veranfchaulichen ftrebt, fo würde es doch 
den philofophirenden Menfchen wenig anftehn, wenn nicht auch fein 
Gemüth und feine Phantaſie bei allen den Werfen wären, in wels 
den er feine Gedanken auszuprägen ſucht. Die Gefahren, welche 
hieraus erwachſen, theilt die BPhilofophie mit allen den Willen: 
haften, melche nicht bloß in der Oberfläche der Erfcheinungen ihre 
Gegenftände ſuchen. Wir haben fihon erwähnt, wie fie hierin mit 
der Religion zufammenhängt (48) und alio auch mit der Wiffen- 
ſchaft, welche das religiöſe Leben zu erforichen ſucht; eine Ähnliche 
Verwandtſchaft wird ſich auch herausftellen zwiſchen ihre und der 
Geichichte der menichlichen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bil: 
dung. Man weiß, wie die Unterfuchungen in diefen Gebieten bei 
aller wiffenschaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter liegt, 
doh die Mittel der Kunſt nicht verſchmähen, durch melche fie den 
Menſchen zu ergreifen vermögen. Daf fie aber hierdurch auch eine 
periönlihe Haltung annehmen, wird ſich eben fo wenig verfennen 
laffen; denn in der Kunſt frengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfönliches Können wird in ihr aufgeboten, und da 
meſſen ſich denn auch die verichiedenen Kräfte, durch welche ein jer 
der für ſich zu gewinnen fucht, im Wetteifer, ja im Streit mit 
einander, Hieraus wird auch erhellen, warum die fünftlerifche Bes 
handlung philofophifcher Aufgaben beionders in polemifchen Ausz 
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führungen ſich zu erkennen giebt. Sie beleben die Darftellung der 
Philoſophie und geben ihr das dramatiiche Intereſſe, wie man an 
dem Mufter Platonijcher Kunſt fich veranichaulichen fann. Un. eis 
nem jeden Hervortreten der Perfönlishkeit in philojophiichen Fragen 
wird man eine Polemik gegen obwaltende, mehr oder weniger all 
gemein verbreitete Darftellungsweilen bemerken können. Es find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
ſyſtematiſchen Methode fich entgegenftellen, auch Einfeitigfeiten und 
Serthümer der Philoſophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung deffelben wird, ſo wie perfünliche 
Deweggründe in ihnen ſich geltend machen, jo auch ein Eingehen 
in folche Beriönlichkeiten nicht ausbleiben fünnen. Daß in jolchen 
Kämpfen das geiftige Leben feinen Bortichritt hat, ift oft genug 
bemerft worden, und je tiefer die Philojophie in die Beweggründe 
des geiftigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zaudern dür— 
fen auch an feinen Kämpfen Untbeil zu nehmen. ine überflies 
ende Quelle für Erörterungen aller Urt bietet fih in diefen Streis 
tigkeiten der Philoſophen dar, und man wird vor Übermaß fich zu 
hüten haben, wenn man aus ihr zu fchöpfen geht. Nicht jede ver- 
altete Streitfrage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jet erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Reine gebracht zu werden, 
Nur was noch immer in der allgemeinen Entwidlung der Willens 
ichaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an meit verbreiteten Neis 
gungen, an dem verehrten Anſehn bewährter Syiteme eine Stüge 
findet, verdient Berückſichtigung, fonft würde die Polemik in das 
Unendliche führen. Die Kunft, mit welcher fie gehandhabt werden 
will, beruht theild auf dem geichidten Ziehen der Folgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner fich ergeben, theild auf der 
Zurüfführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine Fris 
tiihe Sonderung deſſen eingeleitet wird, was in derjelben auf der 
einen Seite perfönlichen Neigungen, auf der andern Seite allge: 
meinen Grundjäßen der Vernunft angehört, Man wird bieraus 
entnehmen fünnen, daß die Kunft der philoſophiſchen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nach an die philofophiiche Methode fih Hält; 
was fie mit der fchönen Kunſt gemein bat, beichränft ſich auf die 
Gharakterifirung der Gegner und die charakteriftiihe Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techniſchen Vorichriften. 


71. Ale Verſuche das Syſtem der Philofophie im Gan— 
zen berzuftellen geben vom Ideal der philofophiihen Aufgabe 
aus; wo dagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal der 
Wiffenfchaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentarifhen Philofo- 
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pbiren führen. Obgleich nun diefes nicht von dem vollen Be: 
mußtfein der pbilofophifhen Aufgabe getragen wird, pflegen 
feine Ergebniffe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, rt mehr in ihnen dad perjüns 
lihe Intereffe des ganzen Menſchen oder das Bedürfniß der 
Zeit, d. h. des augenblidlihen Standpunkte in der Entwick— 
lung der menſchlichen oder auch nur der volfethümlihen Bil 
dung zur Sprache gebracht wird. Es wird auch faum zu leug> 
nen fein, daß die fragmentarifchen Beftrebungen in der Phi: 
Iofophie oft größere Erfolge gehabt haben, al& die Arbeiten 
am Syſtem. So wie alle Wiffenfhaften nur bruchftüdweife 
in einzelnen Entdeckungen, welde unter Begünftigungen bes 
fonderer Umftände gemacht wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie die neueften Entdeckungen alddann die Aufmerkfjamkeit 
Ipornen und für ein Eleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Blid jhärfen, fo hat auch die Philofophie aus fragmentaris 
hen Verſuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und ed würde 
dem Überblicke über das Ganze der Philofophie fchlecht anftehn, 
wenn er fie vernachläffigte, weil fie nur einen lodern Zufame 
menbang mit der methodifchen Entwidlung der Philoſophie 
zeigen. 

Es würde und zu tief im gefchichtliche Unterfuchungen ver— 
wifeln, wenn wir im Ginzelnen zeigen wollten, wie das Ganze 
der philoiophiichen Lehren unter beiondern Anregungen der Gram— 
matif, der NRhetorif, der Naturwilfenichaften, der Mathematik, der 
Geihichte, der Religion, der fchönen Kunſt, der Politik, der Pä— 
dagogif, der Didaktik u. f. mw. fich gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, daß bei allen folchen philoſophiſchen Lehren, welche 
unter einem äußern Anlaß fih bilden, nicht ausbleiben fann, daß 
mit den philojophiichen Gedanken auch empirische Bemerkungen, 
welche die Veranlaffung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philojophiichen Gehalt mehr oder weniger überdeden. Cs 
fommt alödann darauf an den philoſophiſchen Charakter auch im 
jolhen Gedanken zu entdecken, welche noch im Reifen begriffen, 
aus ihren empirischen Anregungen noch nicht zu voller Allgemein⸗ 
beit berausgetreten find. 


72. Berfuche jedoch können immer nur als Hülfsmittel 
für die Wiffenfchaft angefehn werden und ed werden daher 
auch die Berfuche von äußern Anregungen aus und in Bezug 
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auf befondere Aufgaben unferes vernünftigen Lebens die phi— 
Iofophifhe Unterfuhung fragmentarifch zu fördern, nur als 
Vorarbeiten für das Syſtem der Philofophie zu betrachten fein. 
So lange dad Ppilofophiren von bejondern Intereffen ausgeht, 
erhebt fi) gegen feine Ergebniffe der Verdacht, daß fie nur auf 
perfönlihen Neigungen ſich ftügen möchten; fo lange nicht ein 
volftändiger Überblid über dad Ganze des wiffenfchaftlichen 
Geſchäfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Grundfäßen, welche in verfchiedenen Gebieten der 
Wiſſenſchaft in verfchiedener Weife geltend gemacht werden, 
nicht Widerfpruch ftattfinde; zur Sicherheit wird man daher in 
der Philofophie nur in demfelben Maße gelangen fönnen, in 
welchem man die einzelnen Gedanfen an dad methodische Ver: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Rapitel. 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyſik im Syfteme 
der Philofophie. 


73. Die Methode der Philofophie fordert einen ununter: 
brochenen, fletigen Fortfchritt. Wenn fie im ftrengften Sinn 
durchgeführt werden follte, ließen befondere Theile des Syſtems 
nur in der Weife fih denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuchungen Eleinere Abfäge zwifchen Aufgabe und Lö— 
fung ſich ergäben; da aber aus jeder Löſung in der Mitte des 
foftematifchen Verfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi) ergeben foll (64), würden größere Abfchnitte und eine ftärs 
fere Gliederung des Syftems durch Zerlegung defjelben in klei— 
nere und größere Theile ſich nicht denken laffen. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur als 
eine ideale Forderung anzufehn ift, welcher wir in der wirk: 
lichen Ausführung des Syſtems nicht genügen Pönnen (68), 
werden auch in der Kette philofophifcher Unterfuchungen grö: 
fere Theile ſich unterfcheiden kaffen, welche enger in fi zu: 
fammenhängen und mit andern Theilen nur iin einem weniger 
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engen Zuſammenhange ſtehn. Wir haben Grund zu erwarten, 
daß eine ſolche Eintheilung der Philoſophie an die praktiſchen 
Bedürfniſſe ſich anſchließen wird, deren Eingreifen in unſer theo— 
retiſches Leben Abſchnitte und Ruhepunkte in daſſelbe bringt (68). 


Wenn wir dem Ideale der abioluten Philoſophie folgten, fo 
würden wir affe Gliederung der Gedanfen in einen Gedanfen zu= 
lunmenzieben müſſen; wenn wir das Ideal einer ftreng ſyſtemati⸗ 
ihen Einheit in der Philofophie geltend machen wollten, fo würden 
wir einen ununterbrochenen Gedanfenfluß zu fordern haben; nur die 
praftiichen Bedürniffe, unter welchen wir leben, bringen ftärfere 
Anfäge und Abſätze auch in unſere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Teilung der Arbeiten und der Willenichaften zu Wolge baben, 
Die Gliederung der Philojophie im Allgemeinen hat ihren Grumd 
darin, daß fie ed unternehmen muß die Ericheinung zu erflären, 
weil hierzu die Unterfcheidung verichiedener Aufgaben und Löfungen 
gehört (64); indem aber die Philofophie auch nur der Erflärung 
der Ericheinung im Allgemeinen ſich widmet, weil fie die Erklärung 
aller beiondern Erfcheinungen nicht zum Abfchluß bringen kann, muß 
fie auch die Abſonderung verichiedener Gebiete der wiffenichaftlichen 
Arbeit vorausiegen und wird dadurch auf die natürlichen Bedingun⸗ 
gen hingewieſen, unter welchen fie in ihrer Entwicklung fteht (41). 
Wenn fie fih nun darauf befchränfen könnte ihre Aufgabe ohne alle 
Derüdfihtigung der Erfahrung durchzuführen, fo würde der von 
und vorangeſtellte Fall eintreten, daß fie als ein ununterbrochenes 
Syitem von Gedanken fi entwidelte. Da aber ihr. fireng me— 
thodiſches Verfahren ald ein Ideal anzuiehn ift und die Berück— 
ſichtigung anderer Wiffenichaften und des praftiichen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben kann, fie felbit vielmehr die Unterordnung aller 
wifenichaftlichen Beitrebungen unter die allgemeine wiſſenſchaftliche 
Meinung anerfennen muß (47), fo werden wir das pbilojophiiche 
Syſtem in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön— 
nen vor der Berückſichtigung der Theilung der Arbeiten, in welchen 
unter ganzes Leben verläuft, und die Gintbeilung des philoſophi— 
ben Syſtems in verichiedene Lehrzweige wird hiervon die unaus— 
bleibliche Folge fein. inige geichichtlide Andeutungen werden ges 
nügen anschaulich zu machen, daß hierin der Grund für die Eins 
theilungen der Pbilofophie liegt. Wenn man als Haupttheile der 
Philoſophie die Phyſik und die Ethif betrachtet Hat, jo beruht dies 
weientlich darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
des Menichen als Hauptgegenftände aller miffenichaftlichen Unter: 
ſuchung kennen gelernt hatte. Ihnen ftelte man die Logik zur 
Seite, weil man fand, daß beide Ziveige der Wiſſenſchaft nicht 
ohne Gemeinjchaft bleiben dürften, Daß fie wenigitens in ihrer ges 
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meinichaftlichen Methode fih mit einander verbunden: zeigten. Aus 
leicht begreiflichen Gründen ift befonders reich an Unterſcheidungen 
für Theile der Philofophie die Unterfuhung über dad vernünftige 
Leben geweien, indem die Theologie die Religionsphiloiopbie, die 
Jurisprudenz die Rechtephiloiophie, die Unterſuchung über die ſchöne 
Kunſt die Äſthetik, die Theorie über die Erziehung die Pädagogit 
u. ſ. w. forderte, Gintheilungen, in welchen ſich auch der Einfluß 
des praftiichen Lebens auf die Ausbildung abgejonderter Lehrzweige 
nicht verfennen läßt. Die Geichichte der Philoiophie kann uns auch 
darauf aufmerkſam machen, wie empfehlungswerth der mittlere Weg 
iſt zwiſchen den zwei äußerten Grenzen, welchen unfere Säge bezeichnen. 
Beim Beginn der philoiophiichen Unterfuchung fehen wir, daß die 
Philoſophie nur als Ganzed genommen wird; die Unterjuchung der 
philoiophiichen Aufgaben zeigt aber im ihr auch mur ein geringites 
Maß der Untericheidung. Beim Verfall der Philoſophie will ſich 
die Gliederung ihrer Theile auch nicht mehr feſthalten laſſen, wo⸗ 
von die neuplatoniſche Schule ein auffallendes Beiſpiel abgiebt; der 
Grund liegt darin, daß die beſondern Aufgaben der Wiſſenſchaft ihr 
Intereſſe verloren haben und nur noch ein allgemeines, die Unter— 
ſchiede verwifchendes Intereſſe für. die Erkenntniß der legten Gründe 
zurückgeblieben it. Auf der entgegengejegten Grenze fleht Die Nei— 
gung der philoiophiichen Liebhaberei alle philoſophiſche Unterjuchuns 
gen nur unter gewiffen Gemeinplägen zu betreiben, wie dies die 
ſpätere ftoiihe Schule zeigt. | | 

74. Die Abfonderung ihrer Theile giebt der Philofopbie 
ihre Richtung auf die Löſung befonderer Aufgaben, welche ihr 
von der Denfweife des praftifchen Lebens oder von den eins 
zelnen Wiffenfchaften geftelt werden. Das Streben nad) Sy: 
ftem wird aber darauf audgehn müffen alle diefe Aufgaben uns 
ter die allgemeine woiffenfchaftlice Aufgabe zu bringen, welde 
im Gedanken des Wiffens liegt. Da in diefem die Philoſo— 
phie ihren Halt zu fuchen hat als in ihrem Princip, wird ſich 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nur 
daraus erfehen laffen, daß man erfennt, wie fie an ihrer Stelle 
in die Entwidlung des Wiffens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedürfniffen der einzelnen Wiffenfchaften, 
deren Befriedigung die Philofophie gewähren foll, ift eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher hat man feit lange im philofophifhen Wege eine Me: 
thodenlehre für dad wiffenfchaftlihe Denken zu gewinnen ges 
ſucht. Die Philofophie Fonnte ih um fo weniger diefer Auf: 
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gabe entziehn, je mehr fie felbft dahin fireben mußte ihrer ei: 
genen Methode fih bewußt zu werden. Die philofophifche Me- 
thodenlehre für dad wiſſenſchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden, 


Die Togiichen Unterſuchungen find als ein befonderer Zweig 
der Philoſophie von der Zeit am getrieben worden, wo die erite 
genauere Gliederung der Philoiophie eintrat. Der Name, mit wel 
Ser fie bezeichnet worden, ift fait eben fo alt. Seine Zweideutige 
fit, welche in der verfehlten Überfegung Vernunftlehre ſich aus— 
priht, Hat nicht abgeſchreckt ihn beizubehalten. Sie wird auch. und 
nicht nöthigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine bejtimmte Bedeutung zu verbinden. 
Von größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen Die 
Aionderung der philofophifchen Methodenlehre von andern Kreifen 
der Unterfuchung ſich erheben. 


76. Ehe man zu einer folhen Methodenlehre kommt, ift 
(bon Tange methodifch gedacht worden. Man Fann daher glau= 
ben durch Beobachtung feines bisherigen und noch immer fort= 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wiffen- 
haftlihen Methoden gelangen zu können. Die, welche diefen 
Veg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
nit allein zeigen, in weldyen Formen das Denken einherfchreite, 
Iondern auch aus den günftigen oder ungünftigen Erfolgen 
abnehmen laſſen, welches Verfahren richtig und gefeßmäßig, 
weihes dagegen unrichtig und ungefegmäßig fei. In einer 
ſelchen Weife forfchend hat man die philofophifhe Methoden: 
Ihre auszubilden gefucht, ohne jedoch fireng in der Methode 
dar Beobachtung ſich zu halten, vielmehr auch über die Gren- 
im der Beobachtung hinausgehend um über die Gründe des 
wiſſenſchaftlichen Denkens nachzudenken. 


Bekanntlich. haben Ariftoteles und Bacon das meifte Verdienft 
um die Beobachtung der Methoden unſeres Denkens ſich erworben, 
mer indem er die Methode des Schliefens vom Allgemeinen auf 
das Beiondere, Ddiefer indem er die Methode des Schliefens im 
mgefebrten Wege erörterte; der eine fahte dabei vorzugsweiſe das 
Verfahren der Mathematif, der andere dad Verfahren der empiti- 
Yen Wiffenichaften ind Auge, Es ift ebenio einieitig das Verdienſt 
des einen wie des ander herabzuſetzen, weil ein jeder von ihnen 

nur eine Seite des willenichaftlichen Schließens feiner Unter: 
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fuchung unterwarf. Ihr Verfahren ift freilich nicht philoſophiſch, 
auch nicht mit vollem Bewußtſein feiner Bedeutung durchgeführt; 
dies hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertheilen, daß fie in em> 
pirifcher Forſchung einen Stoff zur Überficht gebracht haben, wel— 
cher das philoſophiſche Nachdenken über die Methoden der Wilfen- 
haft weten mußte und auch fchon bei ihnen gewedt hatte. 


77. Cine auf Beobachtung fi ftügende Unterfuchung 
fann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alles den Ge 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenftand 
uns fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denfen. Am 
leichteften entziehen fi der Beobachtung die unfcheinbaren An— 
fänge einer Entwidlung und die höchſten Grgebniffe derfeiben, 
welche nur felten, im höchſten Maße vielleicht nie erreicht wer: 
den. Und doch dürfte fich erwarten laffen, daß an diefen äu— 
gerften Gndpunften die Beweggründe der Entwidlung am mei— 
ften fic) verraten würden. Daher fonnte es gefchehen, Daß 
die auf Beobachtung beruhende Logik zwar vielerlei von der 
Mitte des Denkens, in welcher die fchon ausgebildeten Kormen 
unferer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr we: 
nig von der Bildung der Gedanfen und von den Gefegen, in 
welchen die höchſten Zwede des philofophifchen Syftems ſich 
vollziehn. 


Sndem Ariftoteles die Methode der Mathematif, Baron die 
Methode der Empirie beichrieb, glaubte ein jeder von ihnen Die 
Metbode aller Wiſſenſchaft beichrieben zu haben. Ohne Zweifel 
berubte dies darauf, daß ihre Beobachtung unvollftändig war und 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinausgehen ımd über ihre 
Grenzen fih Nechenichaft geben kann. Bon beiden Logikern wurde 
die Methode der Philoſophie überſehn oder nur ungenügend er: 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Tranicendentalen nicht zu ver— 
leugnen gewagt baben, Tiefen fie die Weile des Denkens unerör: 
tert, welches mit ihm fich beichäftigt. Sie könnten hierüber nur 
Dadurch entichuldigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unterſuchung 
der eriten Fundamente unieres Denkens beichräntten, Diele Ent: 
Ichuldigung aber, welche doch eben nur ausiagt, daß ihre Logif 
nicht vollftändig war, hebt auch den andern Vorwurf nicht, daß fie 
auf die erften Fundamente und die Fleinften Regungen des Den: 
Pens nicht vorgedrungen ift. Denn indem fie Begriffe und Urtbeile 
als Ichon gebildete Gedanfenformen vorausiegte und ihr Hauptau— 
genmerk darauf richtete, wie ein wiffenichaftliher Zuſammenhang 
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vermittelt des Schliekend unter ihnen gewonnen merden koͤnnte, 
vernachläffigte fie die Frage nach der Bildung oder dem Urſprunge 
der Begriffe und der Grundfäge, ohne welche fein Schluß würde 
gewonnen werden können. Se ftärker diefe Frage in den Vorder— 
grand der philofophiichen Linteriuchungen gedrängt worden it, um 
ie deutlicher Hat man auch einfehen müflen, dab die beobachtende 
Logik, wie fie nach dem Vorgange des Ariftoteles und des Bacon 
getrieben wurde, doch nur ein vorläufiged Werk bieten fünne, Man 
bat ihre Mängel durch fchärfere Beobachtung zu ergänzen geiucht ; 
aber man follte fich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr ala feine Erfcheinumgen zu zeigen vermöchte und ob ed nicht 
nöthig fei, um die wahren Gründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unſerm Bewußtſein hinauszugehn und in den Tries 
ben und Beweggründen der Vernunft dad Fundament für die Er— 


heinungen unſeres Denkens aufzufuchen. z 


78. So wie jeder Beobachtung nur die Erfcheinung vors 
liegt, fo Fonnte auch die beobachtende Logik nur die Erfcheinung 
des Denkens erforfchen. In dem Kreife unferer Beobachtung 
jeigen fich aber die Erſcheinungen de& Denkens nie anders als 
in Beziehung auf wechfelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
Lernen; daher hat auch die beobacdhtende Logik nicht das Den— 
fen rein für fich, fondern nur wie ed in der Sprache ſich äus 
sert, betrachten. können und faft eben fo fehr mit den Formen 
der Sprache wie mit den Bormen des Denkens ſich befchäftigt. 
E konnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieles 
in fih aufzunehmen, was vielmehr der Didaktik angehört. 
Man achtete nicht genug darauf, daß der Zweck des Lehrend 
ein anderer ift, als der Zweck des Denkens, und daher aud) 
andere Mittel erheifcht. Ihr Unterfchied von einander wird 
noch größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltie 
gen Bedürfniffe getrieben nicht mit den einfachften und natür= 
lichſten Mitteln ſich begnügt, fondern zur Wortfprache und fo: 
gar zur Schriftfprache fich ausbildet. Wenn man nun in ber 
beobachtenden Logik diefen Unterfchieb zwiſchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfah, Fonnte es 
nicht ausbleiben, daß vieles ihnen fremdartige in die logiſchen 
Unterfuchungen gebracht wurde. 


In unſern weitern Unterfiuchungen werben wir auf zahlreiche 
Beiſpiele flogen, welche dad Gejagte erläutern können, Nur eins 
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der auffallenditen wollen wir hier erwähnen, die Trugfchlüffe, welche 
auf fahrläffigem oder trügeriichem Gebrauch der Sprache beruhn. 
Mit ihrer Unterfuchung hat fich die beobachtende Logik beichäftigt; 
den Nuten einer folchen Unterfuchung fünnen wir nicht im Abrede 
ftellen; fie gehört aber nicht der philoſophiſchen Logik an, fondern 
den technifchen Lehren, welche für den richtigen Gebrauch der 
Sprache zu geben find. Es fann feinem Theile zum Vortheil ges 
reichen, wenn man mit der Logik die Künfte der Grammatif, Dis 
daftif und Rhetorik vermiicht. Daß fie von einander fich abge— 
fondert haben, iſt als ein Fortichritt in der Gliederung der Willens 
fchaft anzufehn; vergeblih würde man fi bemühn fie wieder in 
einander zu miichen, obwohl fie gegenfeitige Hülfe fich leiften ſollen; 
das Bemühn muß vielmehr daranf gerichtet fein ihre Gränzen 
immer fchärfer zu erfennen. Hierzu aber ift der erfte Schritt, daß 
man, Denken und Sprechen genau untericheidet. Enthuſiaſtiſche 
Freunde der Sprachwiffenichaft babe beide in eine zu enge Berbins 
dung mit einander zu feßen gefucht und dadurch ihrer Wiffenichaft, 
wie der Logik, nur einen falfchen Freundichaftsdienft geleiftet. Man 
bat von ihnen nicht felten die Behauptung gehört, dag ohne Spres 
chen fein Denken fein würde. Um dieje Meinung zu entwirren 
muß man zuerft die verichiedenen Arten der Sprache unterfcheiden. 
Sprache im Allgemeinen ift Auferung von Gedanken in Zeichen; 
diefe Zeichen können gegeben werden durch Minen, Geberden, durch 
Morte, durch Schrift, im jeder Weile der ÄAußerung. Wenn man 
das Wort in diefem weiteften Sinn nimmt, wird man nicht leugnen 
fönnen, dab die Sprache die natürliche Begleiterin des Gedanfens 
ift und eben fo notbwendig zu ihm gehört, mie Außeres zum In⸗ 
neren. Es beruht hierauf die Lehre, daß die Sprache ein Werk 
der Natur iſt. Aber zu weit wird dieſe Lehre ausgedehnt, wenn 
man daſſelbe, was von der Sprache überhaupt gilt, auch von der 
Wortſprache behaupte. Wenn auch dieſe ihre natürlichen Anknü—⸗ 
pfungspunfte bat, fo follte man doch nicht zögern, in ihr ein 
fünftlich ausgebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren weient: 
lichten Theilen als eine Grfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, wie viele andere Grfindungen, nur unter Anleitung 
der Natur und mur durch Die Arbeit vieler gemacht worden if. 
Was nım aber die Sprachwiffenichaft betrifft, fo follte e8 wohl 
aus ihrer Geichichte erbellen, daß fie erft an der Schriftſprache, 
alio an einer noch weitergehenden Erfindung der Vernunft, fish zus 
rechtgefunden und die Gricheinungen der Sprache verftchen gelernt 
hat und daß daher auch die Sprache, von melcher fie redet, nicht 
die ummittelbare, natürlihe und nothwendige Hußerung ift, ohne 
welche fein Gedanke jein fann, Daß nun ohne die erfundenen 
und künſtlich ausgebildeten Mittel der Wortiprahe das Denken 
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fein könne, kann niemanden verborgen bleiben, welcher Kinder oder 
Taubſtumme reden. lehren will und dabei vorandiegen muß, daß 
fie noch ohne die Wortiprache zu Fennen mit ihrem eigenen Denken 
feinen . Bemühungen entgegenfommen werden. Der Behauptung, 
daß ohne Sprache kein Denken. fein würde, wenn man unter 
Sprahe nur die Wortſprache verfteht, -liegt die Meinung zu 
Grunde, daß wir die Fünftlihen Mittel der Wortſprache zur Ents 
wicklung unſerer Gedanken nicht .entbehren könnten, und hiervon 
iR fo viel richtig, dak die höhern Entwicklungen unferer wiffenichaft- 
lihen Gedanken obne die geregelte Mittheilung .derfelben in der 
Borts, ja fogar in der Schriftiprache uns nicht gelingen; denn 
alle Wiffenichaften haben fih nur in der Literatur gebildet. Wenn 
man aber die Wortiprache,. welche. ala Mittel für die Mittheilung 
des Denkens dienen fol, zu einem Mittel des Denkens ſelbſt macht 
umd feine Gedanken nur an dem Faden der Worte. dabhinlaufen 
läßt, fo ift dies eim ähnlicher Mißbrauch, mie wenn man die 
Scriftiprache zum Mittel der Rede macht und fih daran gewöhnt 
feine Rede nur am Baden der ‚Schrift abzuſpinnen. Die Gefäahr 
muß und hieraus einleuchten, welche es bat, wenn man die Formen 
des Denkens nach den. Formen der Nede beurtheilt, in welcher fie 
zur Gricheinung fommen, Aus der Meinung, daß ohne Sprache 
kein Denken fei, hat man die Kolgerungen gezogen, daß allen 
Beilen des Denkens auch Weiten der Rede und umgekehrt ent: 
ſyrechen müßten, daß wo ein Wort fehle, auch der. entiprechende 
Gedanke fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbes 
bolfenheit in der Rede ein ficheres Zeichen . derjelben: Fehler im 
Denken wären. Altes dies find Urtheile, welche uns hingehen mö— 
gen, wo mir gendthigt find aus: der Außern Erfcheinung unjern 
Gegenftand zu beurtheilen und dem Anichein nach, ohne genauere 
Prüfung zu verfahren. Es ift wohl jedem fchon ‚begegnet, daß er 
für einen richtigen Gedanken vergeblich nach dem richtigen Worte 
geiucht oder dab er im der Mede verwirrt oder verwechſelt hat, 
wad Far und deutlich in feinen Gedanken war; organiiche Kinder: 
niſſe können Mängel und BZwedhwidrigkeiten in unſere Sprache 
bringen, von welchen unfer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wir fagen müffen, daß wenn auch die Sprache mit dem 

in einer natürlichen Verbindung fteht, fie doch als Mittel 
jur Dittbeilung des Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden ei nicht völlig übereinftimmen kann, vielmehr um fo grö— 
here Unterſchiede zwiſchen ihnen ſich finden müſſen, je mittelbarer 
md künſtlicher der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens ſich vollzieht. Won dieſem Gefichtäpunfte aus werden mir 
behaupten müſſen, daß die Schriftiprache in ihren Formen dem 
Denten weniger entipricht ald die Wortiprache, und die ort: 
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fprache meniger als die natürliche Zeichenfprache, wenn auch das 
legtere und, welche wir an das VBerftändnig ‚der Rede gewöhnt 
find, parador fcheinen follte. Zur Rechtfertigung unferer Behaup⸗ 
tung wollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins iſt; Die 
Sprahe aber in ihrer Bermittlung feined® Sinnes ibn in eine 
Vielheit von Zeichen auseinanderzieht. Daher Haben die, melche 
die Vergleichung zwilchen Bormen des Denkens und der Sprache 
fireng durchführen zu müſſen glaubten, zu der Bolgerung ſich ver— 
führen laſſen, daß unfer Denken nur zeitlich verliefe, fo wie unſere 
Nede, und mir nie zwei Gedanken zufammen baben, wie nie 
zweite Worte zufammen ſprechen könnten, Wenn das eine Wort 
ausgefprochen wäre, wäre auch fein Gedanke dahin, und mie das 
andere Wort folgte, träte nun auch der andere Gedanke ein, der 
eritere aber wäre vorüber. Wenn ed fo märe, fo würden mir 
fein Urteil, viel weniger einen Schluß vollgiehn können. Die 
Wortiprache zieht nun ohne Zweifel Die Zeichen der Gedanken weis 
ter auseinander, als die natürliche Zeichenipradhe. Dieſer genügt 
ein Blick, ein Winf, wo die beredtefte Rede der Prägnanz des 
natirlichen Zeichens mit vielen Umſchweifen kaum von Ferne gleiche 
fommen kann. So entipricht die natürliche Zeichenipracdhe in ihrer 
Form dem Gedanken mehr ala die künſtliche Wortſprache. Wie 
weitläufig Diele oft werden muß um der Fülle des Gedanfens 
einigermaßen Genüge zu leiften, zeigen die Umſchreibungen; ihnen 
gehen alödann die Abkürzungen der Rede zur Seite, welche dahin 
ftreben das träge Wort einigermaßen dem Fluge der Gedanken 
nacheilen zu laſſen. Umfchreibungen aber mie Abkürzungen find 
Künfte der Nede, welche zeigen, daß die Sprachbildung fih wohl 
bewußt ift ihren Zwei der Gedankenmittheilung nur mit unvoll= 
fommnen Mitteln zu betreiben und daß die Logifer und Philologen, 
welche die Lbereinftimmung der Sprachformen und der Gedanken: 
formen behaupten, die Natur der Sprache nur menig verfichen. 
Nur ala ein bleicher Schatten folgt die Wortipracdhe dem Gedans 
fen und wer nach den Geiegen der Mede die Geſetze des Denkens 
beurtbeilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit zu 
greifen. 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die Bes 
obadhtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nur 
zu empirifchen Grfenntniffen führt. Denn wir finden durdy fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden ift (53), nicht aber den ver: 
nünftigen Grund des Geſchehens oder des vorhandenen Seins. 
Dem pbilofopbifhen Nachdenken dagegen kann es nicht genügen 
zu wiffen, weldye Formen des Denkens vorfommen; ed muß 
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zu erforfchen fuchen, warum ſolche Formen fich bilden. Zur 
fung diefer Aufgabe kann die beobachtende Logik nur eine 
Hülfe gewähren, indem fie zeigt, wie die Forderungen unferer 
Vernunft in der Wirklichkeit fi bewähren, wenn ihnen auch 
nur annährungsweife ein Genüge gefchehn follte Da mir 
einen Rükblid der Philofophie auf die Erfahrung des Wirfli- 
hen für die Einheit unferer miffenfchaftlihen Beftrebungen 
nicht entbehren können, wird man auch der beobadytenden Logik 
ihre Verdienſte um die Philofophie nicht abfprechen können. 

80. An ſich jedoch müſſen wir ihr den pbhilofophifchen 
Charakter abfprechenz; ihre Unterfuchungen pflegen nur einen 
Verkehr mit philofophiihen Gedanken anzunehmen, indem fie 
über die Beobachtung des Wirklichen hinauszugehn die Nei- 
gung haben. Denn von der Beobachtung der Merfe der Ber: 
nunft läßt fi) der Gedanke an daß, was die Vernunft for= 
dert, nicht leicht ablöfen. Daher bat fi die beobachtende 
Logik nicht darauf befchränfen können nur zu beobachten, wie 
wir denken, fondern fie hat aus den Erfolgen unferes Denfens 
(76) abnehmen zu fünnen gemeint, ob wir richtig oder falſch 
gedahht hätten und wie wir denken follten um richtig zu den— 
fen. Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Ur: 
theile und Schlüffe aufgeftellt bat, find nicht anzufehn als aus 
der Beobachtung fließend, fondern fie werden aus der Beur⸗ 
theilung des Erfolgs entnommen, welche den Gedanken des 
Wiffend zum Mafftabe für unfer wirkliches Denken madht. 
Die philofophifchen Gedanken alfo, welche an die beobacdhtende 
Logik ſich angeichloffen haben, müfjen wir auf den Gedanfen 
des Wiſſens, dad Princip der Philofophie, zurüdführen und 
wir können fie nur zu den fragmentarifchen Vorarbeiten für 
das philofophifche Syftem zählen, welches aus dem Gedanken 
des Wiſſens ſich entwideln foll. 

81. Nicht minder dringend ald das Bedürfniß, welches 
eine philofophifche Methodenlehre fordert, ift auch das Bedürf— 
niß der einzelnen Wiffenfchaften und des praftifchen Denkens 
über die Grundfäge, welche fie zu ihren Schlüffen gebrauchen, 
eine ſichere Rechenichaft zu gewinnen (23). Daher find auch 
in der Gefchichte der Philofophie fehr früh Verſuche aufgetreten 
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die allgemeinen Grundfäge der Wiffenfchaft feftzuftellen und in 
ihrem Zufammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grundfäße der Wiſſenſchaft beruhn 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir vorauszufeßen pflegen, 
daß alles Sein nad) ihnen beurtheilt werden müfle (22). Bon 
jeher find ſolche Begriffe zu Schlüffen benugt worden um über 
die Grfcheinungen hinaus die verborgenen Gründe ded Ge: 
ſchehns zu ermitteln. Man Eonnte daher au hoffen durd) 
Beobachtung ded Verfahrens, in weldyem wir fie mit Erfolg 
anzuwenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihrer wif: 
fenfchaftlichen Bedeutung auf die Spur zu fommen. Hieraus 
bat fich die Lehre vom Sein gebildet, welche man unter den 
Namen der. Ontologie oder der Metaphyſik ald einen 
Theil der. Philofophie bearbeitet hat. 


Der Name der Metapbufit Hat fich befanntlih an eine Ans 
ordnung der Wriftoteliihen Schriften angeichloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, weil er hergebracht iſt. Auch auf die Eintheilung 
der Metaphyſik, wie fie gewöhnlich nah Wolff angenommen wird, 
legen wir fein Gewicht. Der Name der Ontologie ift weit genug 
um alle Theile der Metaphyfik zu vertreten. Nur darauf kommt 
es und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geitellt werden muß, damit nicht allein das Denken, jondern 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, welche gedacht 
werden, in den mwiffenichaftlichen Umnterfuchungen der Philoſophie 

zur Sprache gebracht werde, 


83. In der Unterfuchung über die allgemeinen Grund: 
fäße und Hülfsbegriffe der Wiffenichaft Fonnte man von der 
Beobachtung ausgehn, daß ihnen in der Uebung unſeres Den: 
fend eine ummiderftehlihe Kraft der Weberzeugung beimohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag brins 
gen werden, weil wir nicht anders als ihnen folgen können in 
unferm Denken. Das nothiwendige Geſetz unfered Denkens 
gilt und als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nad unfern Grundfügen erfchliegen. Wir müffen voraußfegen, 
daß fo, wie wir denken müflen, es auch fein werde. Die Leh— 
ten aber, weldye in dieſer Weife auß der Beobadhtung unferes 
Berfahrens in der Ermittelung des Seins zufammengebracht 
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wurden, Fonnten doch Feine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie ale Grundfäße über das Sein erfhöpften, weil Beine Bes 
obahtung ihre Vollftändigkeit verbürgen kann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mittheilung der Wiffenfchaft ſich herausſtell⸗ 
ten, gingen auch die Zweideutigkeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metaphyſik. Auch der 
verſchiedene Sprachgebrauch verſchiedener Miflenfchaften und 
die Berfchiedenheit ihrer Grundfäße, welche aus ihren verſchie— 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metaphyfifchen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiffenfchaft 
ihren Sprachgebraudy und ihre Grundfäße zu unbedingter Gel: 
tung zu bringen ftrebt, ſah man fi außer Stande durch die 
Beobachtung des üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über die Grundfäße der Wiffenfchaften ſich erhoben, eine fichere 
Abhülfe zu geben und die Beurtheilung der Grundfäge aus 
ihren Erfolgen reichte bei der Unficherheit der bißherigen Erfolge 
niht aus dem Sfepticismus zu begegnen, welder in ben 
Streitigfeiten über die Grundfäße feine Nahrung finden mußte. 

85. Wenn aber aud durch eine erfchöpfende Beobach— 
tung alle Grundfäge der Wiffenfchaft in unzweideutiger Weife 
ermittelt werden könnten und wenn auch ihre Übereinftimmung 
unter einander in demfelben Wege follte nachgewiefen werben 
innen, fo würde doch dem Bebürfniffe der Wiffenfchaft dadurch 
noch nicht Genüge gefhehn fein; weil die Beobachtung nur 
jeigen kann, welche Grundfäße, aber nicht warum fie im Ge- 
braudy vorfommen. Wenn aud) ermittelt worden, daß wir fie 
gebrauchen müffen und daß fie nad) unferer Denkweiſe uns 
Erfolge fichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Gr: 
folgen fie und dienen follen, und an diefe Frage fchließt fich 
der Zweifel an, ob fie und dazu dienen follen das Sein zu 
erfennen, wie es ift. Der allgemeinfte Grundfaß‘, durch wels 
hen alle Grundfäße der Wiffenfchaft ihre Anwendung auf die 
Erkenntniß des Seins gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken müffen, fo muß e8 fein. Uber diefer Grund» 
lag fteht nicht ficher, fo lange er nur durch unfere Beobad)- 
fung als ein allgemeiner Grundſatz unferer Denkweiſe beglaus 
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bigt iſt. Denn der Kreiß unferer Beobachtung. über das: Den: 
fen reicht nicht über dad menſchliche Denken hinaus und vom 
menfchlihen Denken wird man bezweifeln können, ob ed dazu 
beftimmt fei die Wahrheit des Seins zu erfennen, weil e8 fo 
wie alles Menſchliche von den eigenthümlichen Gefehen der 
menfchlichen Natur abhängig iſt. So wie won diefer auß mans 
ches fih einmiichen wird, mas nur für den Menfchen Bedeu- 
tung bat, in das menſchliche Denken, fo läßt fi auch anneh⸗ 
men, daß die Grundfäge, nad welchen wir die Dinge beur- 
theilen, nur eine für den Menfchen paffende Denkweiſe abwer= 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find uns dad Sein 
erkennen zu laffen, wie es ift. 


1. Die dogmatiiche Metaphyſik zeigt alle die Mängel einer 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fie an dem Dogmatismus der rationaliftiihen Schule, 
welche von Carteſius und Leibniz ausgegangen ift, am beutlichften 
abnehmen, Man berief fih in ihm auf eine innere, intellectwelle 
Anfhauung der Grumdfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft. Diele Berufungen haben 
nichtd anderes zur bedeuten, ald daß wir im Aufmerfen auf unſer 
wiffenichaftliches Verfahren eine Nöthigung empfinden den Grunde 
rägen der Wilfenfchaft Gehör zu geben und gewahr werden, daß 
wie nicht anders Bönmen -ald ihnen im unſerer Beurtheilung des 
Seins Folge leiten. Das Streben nach ſyſtematiſcher Erkenntniß 
trieb zwar zu der Annahme, dab auch alle Grundfäge oder anges 
borne Beariffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nabe 
auch die Anforderung lag ihre Zahl und ihr Syſtem zu beſtim— 
men, fo fam es doch zu Feiner Ausführung dieſer billigen Fordes 
rung. Es Fonnte zu ihr nicht fommen auf dem Wege der Beob⸗ 
achtung; um auf das Syſtem der Hiülfebegriffe und Grundfäge zu 
fommen, mußte man zurüdgehn auf die Gefetze unſeres Denkens 
und feiner Gründe um zu erfennen, daß von ihnen unfere Beurs 
theilung der Gelege des Seins abhänge. Hierzu iſt Kant gefchrit- 
ten, indem er im feiner tranfeendentalen Äſthetik und tranfeendenta> 
len Logik nachzuweiſen ſuchte, daß die metaphyſiſchen Begriffe des 
Raumes und der Zeit und alle Kategorien des Verftandes in me 
jerer Anfchauungss und Denkweiſe gegründet wären, Ohne Irr— 
thum mag nun dieſer erfte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber er 
bat die richtige Bahn gewieſen. Die Entdetung war einfach ges 
nug, um uns gegenwärtig faſt als ein Gemeinplat zu erſcheinen; 
doch Fonnte der Entdeder wohl von ihr überrafcht werden, wie man 
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daraus abnehmen möchte, daß an fie feine fkeptifche Kritik unſerer 
tbeoretiichen Vernunft ſich anſchloß. Won dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich iſt fie gerechtfertigt, Wenn man erfannt bat, 
dag alle Grundfäge, nach welchen wir das Sein beurtheilen, von 
unferer menschlichen Denkweiſe ausgehn, muß fich der Zweifel ers 
beben, ob wir bereihtigt wären unſerer Denkweiſe zu vertraun und 
anzunehmen, daß alles fo fein werde, wie wir ed denfen müffen, 
und hierin liegt der ftärfite Nachweis, daß die beobachtende Meta⸗ 
phyſik nicht im Stande ift ihre Lehren mit Sicherheit durchzufühs 
ren; aber es iſt eine andere Frage, ob nicht das Gingehn auf Die 
Gründe uniered Denkens uns befähigen follte weiter zu gehen, als 
die Methode der Beobachtung reicht. 

2. Kant iſt in feiner Kritif der theoretiichen Vernunft bei 
dein Zweifel ftehn geblieben, ja er hat der Neigung des Skepti— 
mus noch über den Zweifel hinauszugehen nicht widerftehn kön⸗ 
nen; feine Entdedung, dak wir alles in. menichlicher Weiſe denken 
müßten, bat ihn zu der Behauptung verführt, daß an alles Sein 
der menichliche Schein in unfern Gedanken fich anfchliege und daß 
wir daher vom rein. theoretischen Standpunkte aus nur Erſchei— 
mmgen zu erkennen vermöchten. Da wir feinen Zweifel haben ers 
wähnen müſſen, dürfen mwir auch das Ubereilte in der Folgerung 
aus ſeinem Zweifelsgrunde wicht unerörtert laffen, zumal die in: ihm 
waltende Denkweiſe ſehr allgemein verbreitet ift. Wir haben ohne 
Zweifel Grund unſerer menſchlichen Schwäche zu mistrauen; es 
frägt fig nur, ob dieſes Mistrauen auch auf die. Grundjäge der 
menſchlichen Wiſſenſchaft auszudehnen ſei. Kant und viele andere 
haben dies gethan; fie gaben. der Meinımg Raum, der Menich 
dürfe nicht ala Maß der Wahrheit angeſehn werden und daher 
dürften wir auch nicht annehmen, daß die Gefege feines Denkens 
mit den. Geiegen des wahren Seind übereinſtimmten; ſie fchritten 
zu der weitern Annahme fort, der Menſch folge in feinem Denfen 
andern Geſetzen ald denen, in welchen die Wahrheit der Dinge 
beftände; die Formen feines Denkens ſtimmten nicht mit den For: 
men des Seind überein,. und indem fie unjern Annahmen. über das 
Sein fih anfügten, führten fie mar zu Täuſchungen. Nur wenige 
von ihnen mögen überdacht haben, welchen Zwieipalt dies voraus⸗ 
gen würde zwiichen dem Menfihen und der Welt. der Dinge, zu 
welcher er gehört. Sollte angenommen werden dürfen, daß der 
Menſch fo verfehrt gebildet wäre, daß die Gejege, welchen er folgt, 
nicht in Ginflang ftänden mit den Gefegen der Welt? Faſt fcheint 
ed, als hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Mens 
ihen als eine fremdartige Einſchaltung in diefer Welt betrachteten, 
ihn in einen beftändigen Kampf mit der Natur ſetzten und von der 
Greiheit feined Willens annahmen, daß fie den Gefegen der Natur 
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fih entziehen könnte. Wir wollen nicht unterfuchen, in wie meit 
Kant diefe Meinung theilte, indem er glaubte annehmen zu mürjen, 
daß unſere theoretiihe Vernunft nur Nothwendigkeit in der Welt 
der Erſcheinungen entdecken könnte. Doc möchten wir nicht bes 
baupten, daß dieſe äußerte Annahme von dem Zwieſpalte zwifchen 
Menichen und Welt der Hauptgrund für das Miätrauen gegen das 
menichliche Denken gemweien wäre; von größerem Gewichte war wohl 
gewiß der Gedanke, dab die Eigenthümlichkeit des Menſchen auch 
eine eigenthümliche Färbung in jein Denken bringen müßte, eine 
Trübung der reinen Wahrheit. Daher unterjchied Kant die ob— 
jestiven Gedanken des Menichen, welche Allgemeingültigkeit hätten 
für alle Menjchen, von der rein objectiven Wahrheit ded Seins, 
welche Allgemeingültigkeit zu haben verdiente für alle Vernunft. 
Daß in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht ‚geleugnet 
werden können; unfer menfchlicher Standpunkt wird ohne Zweifel 
manches in die Ausführung unierer Wiflenichaften bringen, was 
nur für unfern beichränften Standpunkt ſich entichuldigen läßt; aber 
wir müſſen unſere Frage wiederholen, ob diefe Menichlichkeiten in 
unferm Denken auch die allgemeinften Grundjäge unſerer Wiffens 
fchaften treffen. So viel wenigitend fünnen wir verfihern, daß 
noch niemand von denen, welche die menjchliche Wiſſenſchaft in 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen hat, daß Raum und Zeit 
oder die Kategorien der Quantität und Qualität, der Subſtanz und 
der urlachlichen Verbindung und wie fonft die Hülfsbegriffe unies 
ver Wiffenfchaften, "die Quelle ihrer Grundfäge, weiter heißen mögen, 
von der Eigentgimlichkeit der menjchlichen Natur und Lage in der 
Welt abhängen und daß fein anderes denkendes Weſen ald der 
Menſch diefe Begriffe und Grundjäge Gegen würde. Nur dies ift 
richtig, daß fie alle nur bei Menfchen gefunden oder beobachtet 
worden find vom Menichen, weil eben der Menich in feiner Beob⸗ 
achtung des Denkens auf den Menichen beichränft ift; aus Diefer 
Befchränftheit feiner Gefichtsiphäre aber jchließen zu wollen, daß 
Denkweiſen, welche nur beim Menſchen von und gefunden werden, 
nur für den Menichen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Doch 
wir haben hier eine Denkweile vor uns, welche zu weit verbreitet 
ift, als daf fie nicht die verichiedenartigften Beweismittel hätte an 
fich ziehen follen, und wir dürfen deswegen nur ſehr vorfichtig vors 
wärts fchreiten. So möge auch noch dies derücdfichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien des menſchlichen Berftandes gefagt hat, 
daß fie doch eben nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daf 
fie deswegen feine Bedeutung haben fünnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anſchauung wüßte. Der 
Gegenjag, welcher in biefer Beweisführung gebraucht wird, zwifchen 
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der menfchlichen oder bedingten und zwifchen der unbedingten all: 
wiffenden Bernunft, bat mehr als alles andere. zur Verbreitung des 
Mistrauend gegen die Fotmen ded menichlihen Denkens beigetras 
gen. Und doch reicht feine Kraft nicht bis dahin, auf die Grunds 
läge, aus welchen wir fchliegen, den Verdacht zu werfen, dab fie 
in unſer Denken einen Schein brächten, welcher es unfähig machte 
die reine Wahrheit zu erfennen, Denn zugegeben, daß fie nur zur 
Ermittlung dienen der Wahrheit, welche Gott unmittelbar ichaut, fo 
werden fie doch nicht die Wahrheit mit Schein umhüllen dürfen 
um dies zu leiſten, fondern fie werden vielmehr dazu beftimmt 
ſein die Ericheinung, welche fie vorfinden, des Scheines zu entfleis 
den und aus ihr die Wahrheit berauszuzichn, Bon den Mitteln, 
welhe unſere Vernunft gebraucht, diirfen wir wohl hoffen, daß ini 
ifnen ſchon etwas vom Zweck, aljo von der Wahrheit gewonnen 
werde. So dürfen wir wohl fagen, daß die Gründe, welche im 
Allgemeinen für das Täufchende in unjern Denkformen beigebracht 
worden find, durchaus nicht zureichen, Um aber den Zweifel des 
Kritiismus zu heben, müſſen wir tiefer in feine Denkweije eingehn 
umd zeigen, wie das, was er bejaht, in Widerſpruch fteht mit dem, 
was er verneint. Der Grundſatz der Metaphyſik, gegen welchen 
der Kriticismus fich erhebt, wie ich denfen muß, fo muß es fein, 
liege ſich fireng genommen in wierfacher Weite auslegen, wie ich 
denfen muß nemlich entweder in diefem Augenblid, oder nach mei— 
nem perfönlichen Dafürhalten, oder als Menſch oder als vernünf- 
tiged Weſen. Aber mur in der dritten Bedeutung wird er vom 
Kritieismud angefochten, die beiden erſten Bedeutungen kommen 
nicht in Betrachtung, weil niemand in ihnen das Maß der Wahr: 
heit fuchen wird, die vierte wird nicht beachte, Man wird daher 
fragen müffen, warum fie unbeachtet bleibt. Hierauf würde man 
im Sinn des Kriticismus antworten können, e8 geichehe deswegen, 
weil wir zwar unfer nach menichlicher Denkweiſe allgemeingültiges 
Denfen von unfern augenblilichen Ginfällen und unſern perſön⸗ 
lihen Meinungen zu unterfcheiden wüßten, aber nicht umfer vers 
nänftiged Denken von unjerm menichlichen Denken. Damit ift die 
Meinung ausgeiprochen, daß wir zu tief im Menichlichen ftedten 
um in irgend einer Weiſe von ihm abiehen zu können, Bir fie 
würde angeführt werden Fönnen, daß wir zwar durch Verftändigung 
mit und und andern Menfchen abzunehmen vermöchten, ob etwas 
aur augenblicklich oder nur nach periönlichem Dafürhalten, oder ob 
es auch nach der Überzeugung aller Menichen für wahr gehalten 
würde, daß aber unfere Verftändigung nicht fo weit reichte, um 
uns verfichern zu können, daß etwas von allen vernünftigen Weſen 
anerfannt werden müßte; denn nur mit Menjchen wüßten wir und 
duch die Sprache zu verftändigen. Wenn aber diefer Grund aels 
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tend gemacht werden foflte, fo würde es nur beweiſen, wie wenig 
die Unterfuhungen der Metaphyſik, welche ihn vorbrächten, von 
der Beobachtung des unter den Menichen üblichen und Durch bie 
Sprache fich mittheilenden Denkens fich losgemacht hätten, Gewiß 
auch in unferer augenbliklihen Stimmung fteden wir in jedem 
Augenblite und in unſerer perjönlichen Denkweiſe durch unier gan 
zes eben lang jo tief, dab wir nimmer aus ihnen herausfünnen, 
und unſere Mittheilung ift nicht allein auf das ınenichliche Denken 
beichränft, sondern auch noch bei weiten ‚enger auf den Kreid un 
ferer periönlichen Erfahrung, und doch glauben wir eine Kraft der 
Abftraction oder der Untericheidung zu befigen, melde und in ber 
wiftenichaftlichen Unterjuchung abiehn läßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beichränfungen um das herauszufchauen was. allgemeingültig 
ift für jeden Menſchen. Wer Diejer Kraft fich nicht bewußt jein 
follte, der möge mur immerhin dem Unternehmen entiagen irgend 
einen Sag der Willenihaft zu behaupten; er würde immer nur 
jagen können, daß ihm bisher die Grundiäße, von welchen er auds 
gehe, ald allgemein geltende fich gezeigt hätten, aber nicht als all 
gemeingültige dürfte er fie behaupten. Wenn dagegen eine jolde 
Kraft der Abitraction und beimohnt, dab wir in unſerm Denten 
die Beweggründe augenblidlicher Stimmung oder periönlicher News 
gung von den allgemeingültigen Formen des menichlichen Denkens 
unterjcheiden können, jo müſſen wir fragen, warum wie nicht ans 
nehmen dürften, daß wir noch weiter gehen könnten in Diejer Abs 
ftrastion um zu unterfcheiden, was nur der menichlihen Denkweiſe 
und was der allgemeingültigen- Denkweiſe der Vernunft angehörte 
Wenn dies der Hall wäre, jo würden wir zu Grgebniffen gelangt 
fein, welche niemand bezweifeln dürfte, ſo wahr er Vernunft hätte, 
welche unbedingte Gültigkeit hätten, weil auch die allwilfende Ber 
nunft ihnen beiſtimmen müßte. Und dab es nicht wirklich der Hall 
jein follte, davon geben und doch die Grundjäge der Vernunft, 
deren Allgemeingültigkeit für alle Vernunft angefochten wird, au 
nicht den geringiten Verdacht. Denn daß fie mit ‚der menjchlichen 
DOrganijation, mit feiner eigenthümlichen Natur und Lage in der 
Welt in Zuſammenhange ſtehn ſollten, darauf weiſt nichts bin. 
Vielmehr läßt fih dem Zweifel des Kriticismus ohne große Mühe 
nachweiien, daß er ſelbſt annehmen muß, wir fönnten jene Abjtraction 
von aller menſchlichen Denkweiſe vollziehn und Gedanken denken, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, felbit von Gott, anerkannt 
werden müffe. Denn worauf beruht der Eritiiche Zweifel, als auf 
der Vorausiegung, dag wir Menichen find? Er ſetzt ferner vor 
aus, daß wir ald Menſchen auch menfchlich denken. müffen, weil er 
den Grundiag nicht fahren laſſen kann, daß jedes Ding feinem 
Weſen gemäß in feinen Thätigkeiten fich erweijen müſſe. Ja der 
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ſtriticismus geht noch weiter, er entwickelt uns auch, daB der Menſch 
jeinem Weſen nach "alles in Raum und Zeit anfchauen und nah 
den Kategorien des Verſtandes denken müſſe. Wir müſſen fragen, 
ob alles dies, dag wir Menichen find, menichlich denken und nach 
den Geießen der menichlichen Anſchauung und der menichlichen 
Denfweife verfahren: müffen, nur für und Menichen Wahrheit habe 
oder für alle Vernunft, felbit für Gott. Ohne Zweifel meint der 
ſtriticismus, felbit die allwiffende Vermunft wiirde uns als Menſchen 
anerkennen und einiehn müffen, dag die von ihr aufgeftellten Ges 
ige für das menichliche Anichauen und Denken ihre Richtigkeit 
hätten. Ihm begegnet, was jo vielen Zweiflern zu geichehn pflegt, 
dab er alles für umficher Hält und eine Ausnahme nur für die 
Gründe jeined Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruht auf der Un: 
triheidung deſſen, was der Menfch für wahr halten müſſe, und 
der unbedingten Wahrheit, welche wir nicht erfennen fünnten; aber 
dieie Unterfcheidung ſelbſt Hält er für eine unbedingte Wahrheit, 
welche wir erkennen Fönnten. Es ift dies die Verirrung der ans 
tropologifchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man der 
beihränften menfchlichen Vernunft abſprechen möchte, daß fie die 
Dinge erkennen könne, wie fie find, unterfucht man die menſchliche 
Vemunft in der Vorausfegung, dag man fie erkennen könne, wie 
fe iſ, und glaubt Schiffbruch an allem Wiſſen gelitten zu haben, 
weil man nicht die Dinge, fondern nur den Menichen mit allen 
den Gejegen feines Denkens zu erkennen vermöge, wie er ift, gleich» 
hm ala gehörte der Menſch nicht zu den Dingen und ald märe 
vn Erkenntniß keine Erkenntniß. Diele Verirrung läßt fih nur 
ums erklären, dag man anfangs meinte, man follte die Außens 
welt aus fich herausgehend erfennen, und fich enttäuicht ſah, ale 
man gewahr wurde, daß man alled nur in feinem Innern erfen- 
an fönnte und nur nach den Geiegen feines Innern. So wenig 
Gnmd ift Hierüber ſich zu verwundern, denn auch die abfolute Ver 
nunft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geiegen erkennen 
innen, weil jedes Erkennen im Innern und geſetzmäßig ſich voll: 
seht, fo konnte es Boch die überrafchen, welche dachten durch die 
deobachtung ihre Erkenntniß über ihre Schranken hinaus fuchen zu 
müffen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu öffnen um alles in fich 
M finden, Und der beobachtenden Manier gehörl die anthropolo⸗ 
Hide Richtung der Philoſophie noch immer an, wenn fie auch zur 
einen Hälfte der innern, zur andern Hälfte der äußern Beobachtung 
fh zugewendet Hat. Denn dag wir Menichen find, von ähnlicher 
Art wie andere Menichen außer uns, fann nur ald Ergebniß der 
deobachtung angefehn werden. Bon der anthropologiichen Richtung 
aber würde Kant fich frei gemacht haben, wenn er erfannt hätte, 
daß jeder über den menichlichen Standpunkt ſich erhebt, welcher an 
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ihm zu ‚zweifeln beginnt; denn an ihm Kann nur gezmweifelt werden 
im Gedanken an die unbedingte Wahrheit," welchen wir mit der 
unbedingten Vernunft gemein haben. Dieſer Gedanke daher, gleich- 
bedeutend mit dem Gedanken an das Willen fchlechthin, it zum 
Prineip einer Philoſophie zu erheben, welche der Vernunft folgen 
will, ohne duch die Menichlichkeiten, welche ihr beigemifcht werden 
könnten, fich irren zu laffen, und deswegen muß auch eine folche 
Philoſophie ſich verſagen andere Formen des Denkens oder andere 
Kategorien und Grundjäge der Metaphyſik zuzulaſſen ald die, welche 
aus dem Gedanken des Wiffens fchlechthin fich ableiten laffen. 


86. Eben fo wenig wie die beobachtende Logik (79) Fann 
die beobadytende Metaphyſik Anfpruch auf den Charakter einer 
philoſophiſchen Wiffenfchaft machen. Sie arbeitet nur infofern 
der philofophifchen Unterfuchung über die Grundfäge der Wif: 
fenfhaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger voll: 
ftändige Überfiht über unfer Verfahren in der wirklichen Gr: 
fenntniß des Seins gewährt, und es ſchließen ſich dabei in 
fragmentarifcher Weife philofophifche Gedanken an fie an, weil 
unfer Nachdenken über den theoretifchen Zweck unferer Ber: 
nunft durch die Unterfuchungen über unfer wirkliches Erken— 
nen erregt wird. 

87. Die Methodenlehre des Denkens, im Sinn des pbi- 
lofophifchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 
des Wiffend, dem Principe der Philofophie, ausgehn können. 
Denn die Frage, warum wir fo oder fo denken follen, beant: 
wortet fih nur durch Verweiſung auf den Zweck unfered Den- 
kens, weil alle Methoden und Formen deb vernünftigen Den- 
kens ald Mittel um zum Wiffen zu gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre von den Grundfägen der Wiffenfchaft 
führt auf denfelben Gedanken des Wiffens zurüd, wenn man 
in philofopbifcher Forſchung begreifen will, warum ſolche Grund» 
füge angenomihen werben follen. Denn auch die Grundfäge 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rich: 
tigen Methode, durch welche man das Sein erkennen oder daß 
Wiffen erreichen will. 

89. Durch die Zuräcdführung der metaphyſiſchen Grund: 
füge auf den Gedanken des Wiſſens wird auch der kritiſche 
Zweifel, ob fie nur für den Menfchen oder für alle Vernunft 
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gültig wären; zur Löfung gebracht; denn wenn fie als. Mittel 
für das Wiffen dienen, fo. werden fie ihre Gültigkeit. haben für 
jeden, welcher das Wiffen will, d. h. für jede forfchende Wer: 
nunft. 

Zur Erläuterung wird das zw 85 Anm. 2 Befagte — 
Auf die forſchende Vernunft beſchränken wir die Gültigkeit der 
Gtundſätze, weil nur fie der Grundſätze für das. Schließen bedarf; 
weil fie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
die allwiffende Vernunft, welche das Wiffen hat. Doch wird man 
tagen können, daß auch die alfwiffende Vernimft die Wahrheit der 
Enmdfäge beitätigt, meil fie ala Zweck ſich darftellt, welcher die 
Mittel fordert. Das Syſtem der Philofophie aber hat es nur mit 
der forichenden Vernunft zu thun, weil ed nur zeigen kann, wie 
man zur alles wilfenden Vernunft gelangt, und e8 genügt ihm 
darzuthun, daß Beine wiſſenſchaftlich forfchende Vernunft die Grund» 
füge der Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher ſieht auch der Kris 
tieismus nur ſcheinbar von diejen Grundfägen ab; denn indem er 
dad Denken der Vernunft erforscht, beruhen alle feine Ergebniſſe 
auf dem Gebrauch der Formen und Hllebegee unſeres — 
(85 Anm. 2). 


90. Die Metaphyſik findet alfo ihre — Beſtaͤtigung in 
demſelben Principe der Philoſophie, aus welcher die Logik, im 
Sinn des philoſophiſchen Syſtems ausgeführt, die Formen des 
Denkens ableiten muß (87). Dieſe Verbindung beider Wiffen- 
ſchaften in ihrem Principe drückt der Grundſatz der Metaphy⸗ 
ff aus, fo wie ich denken muß, ſo muß es fein. Seine Be— 
deutung beruht nur darauf, daß ich als vernünftiges Weſen 
die Geſetze meines Denkens nicht unabhängig von den Geſetzen 
des Seins und die Geſetze des Seins nicht unabhängig von 
den Geſetzen des Denkens denken kann, weil ich als vernünf—⸗ 
tiges Weſen das Wiſſen wid, in welchem das Sein. erfannt 
werden fol, Wie ic als vernünftiges Weſen denken muß, 
d. h. wie die Befehe des vernünftigen Denkens find, fo. muß 
ed fein, d. b. fo müflen die Geſetze des Seins fein. Beide 
Gefege find in Übereinftimmung mit einander zu denfen, und 
diefe Übereinftiimmung wird. vom Gedanken des Willens ‚ge: 
fordert.” Denn von der einen Seite, weil ich wiflen will, muß 
mein Denken nad dem Sein ſich richten, fo gewiß nur das 
Denken, weldyes dem Sein entſpricht, ein Wiffen fein Eann, 
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und von ber andern Seite muß auch dad Sein meinem Den: 
Een entiprechen, weil mein Denken nad dem Sein fi richtet. 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie ich vernünftiger Weile 
denken muß, fo muß ed fein, haben wir den Grundfag der 
Logik zur Seite zu ftelen, wie es ift, muß ich. vernünftiger 
Meife denken. 

91. In dem Gedanken des Wiffend wird die völlige Über: 
einftimmung ded Denkens und des Seins gefordert. Im Wiſ— 
fen fol das Denken dem Sein, dad Sein dem Denken gleich 
- fein; beide follen fich deden. Der Gedanke des Wiſſens jelbft 
bezeichnet und aber nur eine ideale Forderung (45), und wir 
haben deöwegen auch nicht die Gleichheit des Denkens und des 
Seins als vorhanden zu fegen, fondern die Vernunft will nur, 
daß unfer Denken dem Sein gleich fein fol, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entipreche, Die Er: 
füllung des Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in weldyen 
beide zur vollen Übereinftimmung mit einander gefommen fein 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philofopbie 
ihrem Begriffe nach ſich befchäftigt (59), Daß aber die Ber: 
nunft die Gleichheit beider fordert, feht voraus, daß fie wer: 
den fol in einer.mehr und mehr ſich vollziehenden Gleichſetzung 
des Seind und ded Denkens. 

92. Die Gleichfegung des Seins und des Denkens, in 
welcher die wiffenfchaftliche Unterfuchung fich bewegt, ſetzt den 
Unterfchieb beider. Das Denken fegen wir dem Sein entges 
gen, meil e& der Gegenftand und Zweck des Denkens ift das 
Sein zu erkennen, wie es if. Das Sein feßen wir dem Den- 
Een entgegen, weil es dem Denken ſich fundgeben oder offen= 
baren fol, nicht allein daß eb, fondern auch wie es iſt. Der 
Gegenfaß beider feßt ihre Beziehung zu einander und darf da= 
ber nicht in der Weife ausgedehnt werden, ald ließe fich das 
eine ohne das andere denken. Dad Sein kann nicht ohne daß 
Denken, das Denken nicht ohne dad Sein gedacht werden, ihre 
völlige Abfonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
ber Abftraction. Denn wenn das Denken das Sein als fei- 
nen Gegenftand und feinen Zweck feßen foll, fo muß es eine 
Kunde von ihm haben, und wenn das Sein dem Denken fi 
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offenbaren fol, jo muß es in Gemeinfchaft mit ihm flehen um 
fi ihm mittheilen zu können. Daher feßt alles wiffenfchafte 
liche Streben eine urfprüngliche Berbindung zwiſchen Sein und 
Denken voraus. Sie wird dadurch audgebrüdt, daß wir vom 
Denken fagen müffen, es ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, es wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken bei- 
legend. Diefe urfprünglihe Verbindung beider mwird aber im 
wiffenfchaftlichen Streben als eine noch unvollfommene gedacht, 
welhe der Entwidlung bedarf. Das Denken hat no nicht 
völlig des Seins ſich bemeiftert und dad Sein noch nicht völ- 
fig dem Denken fich offenbart. So wie wir aber in der me 
thodifchen Entwidlung der Philofophie vom unentwidelten zum 
entwicelten Gedanken des Wiffens übergehn follen (62), fo 
werden wir auch dad Denken, in welhem dad Wiffen, und 
dad Sein, welches im Wiſſen ſich darftellen foll, jedes anfangs 
nur in unentwidelter Geftalt und beide nicht in der innigen 
Durchdringung finden, in welcher fie zulegt in ihrer Vollen— 
dung fich darftellen follen. 


Der Skeptieismus, welcher zu der dogmatiſchen Behauptung, 
daf jedes Willen unmöglich fei, fich verfteigt, hat den Gegenfag 
jwifchen Denfen und Sein in der Weiſe gefteigert, daß er beide 
ala mit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von dem Sape, 
dad Sein fei nicht das Denken, das Denken nicht dad Sein, glaubte 
er eine gänzlihe Verichiedenheit beider annehmen zu müſſen umd 
wurde dadurch zu der Folgerung getrieben, daß fein Sein ein Dens 
fen, Kein Denken ein Sein decken könnte, weil beide gänzlich von 
einander verfchieden wären, Die Schwäche dieſes Satzes ift durch 
eine andere Borausfegung verdeft worden, daß nemlich das Dens 
fen geiftig, das Sein körperlich, beide alſo won ganz verichiedener 
Art wären. Dhue dieſen Hülfsfag, der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, ſpäter zu prüfende Vorausfegung anspricht, 
würde die ffeptiih=dogmatifche Lehre von der völligen Verſchieden— 
heit des Denkens und des Seins kaum einiges Vertrauen gemon- 
nen haben. Sie gleicht der Lehre des Kriticiamus, daß mir nur 
Erfcheinumgen zu erkennen vermöchten; denn fo wie diefer ſtillſchwei⸗ 
gend feine eigenen kritiſchen Säge über den Menfchen und Die Ger 
jege feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
ihrer Behauptung, daß wir fein Sein erkennen fünnen, flillfchweis 
gend das Sein ded Denkens aus. Beide Ausnahmen flammen aus 
der einfeitigen Auffaffung der Aufgabe der Wiſſenſchaft, ald ginge fie 
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nur auf die Erkenntniß der Außenwelt, melde nur dem befchränkten 
praftifchen Mienichenverftande fich empfehlen kann. Ihr werden mir 
die Aufgabe der Selbiterfenntniß zur Seite zu ftellen haben. Won 
berjelben einfeitigen Auffaſſungöweiſe ift auch der Gegenfag ausge: 
gangen, welchen Schelling zwiſchen der Aufgabe der Naturphilofo: 
phie und des tranicendentalen Idealismus fand, indem er von jes 
ner forderte, fie folle zeigen, wie zum Sein das Denken, von die— 
fer, wie dad Denken zum Sein fomme, ald wenn eben beide je— 
mals von einander gänzlich geichieden fein könnten, Er ging bier- 
bei auch von der weit verbreiteten Annahme aus, ald könnte das 
Sein ald das Erſte gedacht werden, zu welchem erft fpäter das 
Denken käme, Diefe Annahme in ihren Iegten Beweggründen zu 
prüfen müffen ivir uns beriparen, indem wir vorläufig nur darauf 
hinweiſen wollen, daß fie auf den erften Urſprung des Denkens zus 
rückgeht. So mie nemlich als der legte Zwed des Denkens eine 
völlige Ausgleichung des Denkens und des Seins angefehn werden 
muß, fo fanı man als Hußerftes nach der entgegengefeßten Seite 
zu ein völliges Auseinandertreten beider Glieder des Gegenſatzes 
fegen. Dies ift der Grund der Abftraction, welche ein Seim ohne 
Denken und ein Denken ohne Sein ſetzt. In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unſer mwiffenichaftliches Forſchen Yäuft, finden wir Gein 
und Denken immer beifammen; denn jelbft die Erſcheinung, der 
Ausgangspunkt für unfere Erkenntniß, kann nicht ohne Denken ge: 
dacht werden, wie wir fogleich jehen werden. 

93. Wenn wir die Erfeheinung ald den Yusgangspunft 
für alle unfere wiffenfchaftliche Unterfuchungen zu betrachten 
haben (61), fo mwerden wir es auch als ein vergebliched Be: 
mühn anfehn müffen da8 Sein ohne feine Verbindung mit 
dem Denken und dad Denken ohne feine Verbindung mit dem 
Sein wiffenfhaftlicd zu betrachten. Denn die Erfcheinung ift 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Dedeutung an; die Erfcheinung ift aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein vorhanden ift und nur im 
Denken etwas fcheinen Tann. Daher ift eine Verbindung des 
Seins und bed Denkens die Vorbedingung aller wiffenfchaft- 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie fie in der Gr: 
fheinung ſich zeigt, genügt nicht der Forderung der Bernunft, 
weil in ihr die Wahrheit ded Seins mit ihrem Scheine verbun: 
den if. Daher wird die Erfcheinung zu einer Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol fi das Sein immer mehr offen: 
baren und vom Denken immer mehr begriffen werden; fo wird 
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in ihr an jedem Punkte ihres Bortfchreitens eine beftimmte 
Form des Seins in einer entfpredhenden Form des Denkens 
fih darftellen, und es werben daher auch in der philofophifchen 
Unterfuchung, welche und zeigen joll, wie wir von der Grfcheis 
nung zum Willen gelangen können, die Formen ded Seins in 
ihrer Berbindung mit den Formen des Denkens erkannt wer⸗ 
den müſſen. | 

94. Ale Unterfuhungen der MWiffenfchaft geben auf 
Schlüffe aus, welche auf Grundfägen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Erfcheinungen aufdelen wollen (10). Die 
Methoden des willenfchaftlihen Denkens werden daher vom 
Sein nicht abfehen können, welches in der Erfcheinung vor: 
liegt und von welcher die Grundfäge der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des miffenfchaftlichen Denkens 
wird auch dad Sein nicht außer Augen laffen können, wenn 
fie die Methoden ded Denkens in ihrer vollen Bedeutung fafs 
fen will. Nur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
des Denkens feine Methode erforfchen zu können, ohne zu bes 
achten, daß es eine Grfcheinung des Denkenden ift, ohne den 
Ausgangspunkt, die Mittel und den bewegenden Bwed des 
Denkens im Auge zu behalten, konnte man die Kormen des 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh: 
men; von der philofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
über Anfang, Mitte und Ende des Denkens uns Auffchluß 
geben foll, müffen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Ber: 
lauf das Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Aus: 
gangspunft und ber ganze Verlauf ihres Fortfchreitens bis 
jum Ende auf der Berbindung des Seins mit dem Denken 
beruht (81—93). 

Man bat die Logik, melde die Formen des Denkens ohne 
ifre Beziehung auf das Sein zu unterfuchen unternahm, mit dem 
Namen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erfennen zu 
geben, daß fie auf den Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Anhalt des Denkens hielt man die Erkenntniß des Seins, Das 
Abſehn Diefer formalen Logif war darauf gerichtet nur die richtige 
form, d. 5. den gefegmäßigen Zufammenbang der Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine folche Logik mit dem wiffenfchaftlihen Dens 
tm im Beſondern nichts zu thun haben würde, ergiebt fich der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem reinen Romane die for- 
male Richtigkeit des Denkens fih behaupten laffen würde. Der 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man hat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fic 
nur um die Nichtigkeit der Folgerungen fich fümmere, aber nicht 
um die Nichtigkeit der Vorderfäge, welche den Inhalt der Schlüffe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweiſung auch nichts als un— 
wahre Folgerungen fich ergeben könnten, wenn die Vorderfäge auf 
leeren Fictionen beruhn follten. So wird man zugeftehn müſſen, 
daß die formale Logik den Werth eines Organons fiir das wiſſen— 
fchaftliche Denken nur beiläufig gewinnen Fann, wenn ihre Anwen— 
dung auf richtige und nicht auf umwiſſenſchaftliche Vorderſätze ge: 
macht wird. Cine weitere Überlegung ergiebt firh. aber, menn ıman 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, melchen fie beban- 
delt, woher die Grundiäge, nach welchen fie fchlieft. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denfens; von den Grundiägen, 
nach melchen fie fchließt, wird fie nicht zugeben können, daß fie 
reine Fictionen wären. Es zeigt fih hieran, daß ihre Lehren nicht 
rein formal find, vielmehr doch auf das Sein oder den Anhalt Des 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grund» 
fäe ihres Schließens handeln vom Sein und der Natur bes Den- 
kens. Demnach ift nur fo viel richtig, daß die formale Logik fo 
viel als möglich fih bemüht von allem Sein abzufehn, aber do 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und nur in biefem 
Sinn wird es auch wohl gedeutet werden können, daß fie e8 mit 
dem wiftenichaftlichen Denken und nicht mit dem Zufammenhange 
von Fietionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfäßen zeigt 
ſich dies am deutlichſten; denn es wird fich nicht verfennen laſſen, 
daf fie, wie alle Grundfäge, nicht allein vom Denken, fondern 
auch vom Sein handeln, alſo metaphufifche Bedeutung haben und 
daß die formale Logik ed nur vermeidet in die Befonderheit der 
metaphyſiſchen Grundfäße einzugehn. Der Sap des Widerſpruchs, 
das dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Befondere, der umgekehrte Grundfag für die Schlüffe vom 
Beiondern auf das Allgemeine, alle dieſe Grundjäge für das Schlies 
fen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die befondern Grundiäge 
fiir befondere Schlußweifen ein und liefert daher auch nur eine fehr 
unvollftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich ſchließen wir nicht 
allein vom Allgemeinen auf das Befondere umd umgekehrt, fon= 
dern auch von dem Zeichen auf die Sache, von der Erfcheinmg auf 
das Wefen, von dem Aceidens auf die Subftanz, von der Urfache 
auf die Wirkung u. f. w. vorwärts und rückwärts, überhaupt von 
einem auf den andern Eorrelativbegriff, und wer daber das wiffens 
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ihaftlihe Schlußverfahren erörtern will, wird ſich nicht weigern bürs 
fen auf die LUnterfuchung diefer Eorrelativbegriffe einzugehn, welche 
als Hülfäbegriffe für umfer wiſſenſchaftliches Verfahren uns dienen 
(22) und durch ihre gegenfeitige Verkettung den miffenichaftlichen 
Zufanmenbang vermitteln. Die Eorrelativbegriffe des Allgemeinen 
md des Beſondern, auf deren Unterfuchung allein die formale 2o= 
gif fih eingelaffen hat, haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
übrigen, daß fie den allgemeinen Grumd für alle Eorrelativbegriffe 
abgeben. Denn die entgegengefeßten Glieder eines jeden gegenfeis 
tigen Berhältniffes geben das Befondere ab für das Verhältniß 
elbit, welches ald das Allgemeine die entgegengefeßten Glieder zu— 
ummenichließt. Das Genauere hierüber werden wir uns fpäter zu 
atwideln haben. Nun aber wird es einlenchten, daß alle anges 
führte Eorrelativbegriffe mit dem Sein zu thun haben und nach 
der gewöhnlichen Gintheilung der Philofophie der Metaphyſik ans 
gehören; und daher wird auch die Unterfuchung, des wiffenichaft: 
lichen Schlufverfahrens nicht ohne die Hülfe der Metaphyſik ges 
ingen. Das Verhältniß zwiſchen Allgemeinem und Belonderm macht 
biervon Peine Ausnahme; denn mern auch behauptet worden ift, 
das Allgemeine gehöre nur der Gedantenwelt an, fo würde doch 
diefe Behauptung erft von dem Einwurfe zu entlaften fein, daß 
ad fein Gegentheil, das Befondere, weil e8 nur im Gegenfaß 
gegen da8 Allgemeine gedacht werden fünne, dadurch der Gedan— 
Immelt zugewieſen werde, und der Streit, welcher Hierüber fich ent: 
innen könnte, der Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, 
wurde nur auf dem Gebiete der Metaphyſik fich erledigen Iaffen. 
& fommen wir zu ber unausweichlichen Folgerung, daß die gründ- 
life Unterfuchung über den formalen Zuſammenhang unferer wiffens 
hafllichen Gedanken ohne die Unterfuchungen tiber das Sein ſich 
aicht durchführen laſſe, und daß je tiefer man in das Verfahren 
det wiſſenſchaftlichen Schluffes einache, um fo mehr auch die Be- 
Imderheiten metaphyſiſcher Verhältniffe ala Normen für das Schlie: 
fen fih ergeben müſſen. In der That find alle die erwähnten 
Correlativbegriffe der Ontologie nichts anderes als Regeln für den 
wifenihaftlichen Schluß, der Begriff des Willens aber ift der An- 
trieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
num weil wir mwiffen wollen, fönnen wir bei einem Gliede des Ge— 
geniages nicht ftehen bleiben; es gewährt Fein vollftändiges Erken— 
nen; es fordert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So müſ— 
\m wir von der Erfcheinung auf ihre Gründe, "fo von der Wir: 
hung auf ihre Urfache fchlieken, weil die Gedanken der Grfcheinung, 
der Wirkung für ſich fein genügendes Wiffen gewähren. 


9. Wenn wir unfer methodifches Verfahren im wiffen- 
ſhaftlichen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Verbindungen zu fehn, in welde fchon gebildete Ge⸗ 
danken, Begriffe oder Urtheile, gebracht werden Fönnen, fondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem erften 
Anfange an zurüdgehn, und fie bis zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unfered Denkens, welche wir 
von der finnlihen Empfindung empfangen, und die vernünftis 
gen Beweggründe, welche und über die finnlihe Erſcheinung 
hinaus zur Erforfchung ihrer Gründe treiben, nicht außer Acht 
zu laffen fein. Die erftern zeigen uns, daß wir in unferm 
theoretifhen Streben von Befchränfungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweifen und auf den Gedanken des 
Wiſſens als auf den Zweck, welchen unfere Vernunft fortſchrei— 
tend verfolgt (58). Alles wiſſenſchaftliche Verfahren wird ſich 
daher als Mittel darſtellen, durch welches unter der Abhaͤngig— 
keit von Naturbedingungen dad Wiffen werden fol. Das 
Wiffen aber, wie ed im Werben begriffen ift, wird von uns 
Erkennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodifchen 
Berfahren im wiffenfchaftlichen Denfen als Erkenntnißlehre 
fi) ausbilden müffen. 


Es ift nur eine Frage, welche den Sprachgebrandh betrifft, 
wie wir das Verbältnig der ſynonymen Ausdrüde feftzuftellen haben, 
doch Hat fie Intereffe für die Handhabung philsiophiicher Kunſt— 
ausdrüde, Der Gebrauch der Sprachen, welche am meiften für 
allgemeine wiffenichaftlihe Werftändigung in Anfpruch genommen 
worden find, wird uns Darüber einen Wingerzeig geben können. 
Die Beobachtung zeigt, daß man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (old«, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wiffen zu gebrauchen pflegt. Ich babe erkannt, 
fagt daffelbe, was: ich weiß. Ich erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich in der Thätigkeit begriffen bin, melde das Wiſſen zu ihrem 
Abſchluß hat. Das Erkennen ift im PFortichreiten begriffen; was 
ed zur Erkenntniß gebracht hat, ift zum Wiffen gelangt. Hieraus 
erhellt, warum wir in der philofophiichen Forſchung nicht vom Er: 
fennen fondern vom Wiffen ausgehn müffen; denn das Mittel ift 
aus dem Zweck zu erklären. Aber die Unterfuchung der Mittel 
darf doch nicht vernachläffige werden, da wir mit ihnen beftändig 
zu thun haben und nur in ihnen der Zwei fih uns verwirklicht. 
Wir wollen nun die formale Logik nicht beichuldigen, daß fie die 
Bildung unſerer Erfenntniffe nicht beachtet hätte; da fie jedoch 
meitens auf die Beobachtung fich beſchränkte, konnte es ihr nicht 
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gelingen die erften Anfänge und das äußerſte Ziel des wiſſenſchaft⸗ 
lien Denkens genügend zu erörtern. Denn die erften und Eleins 
hen Anfänge des Denkens entziehen fich der unmittelbaren Wahrs 
nehmung und daher auch der Erinnerung, von dem äußerſten Ziel 
haben wir gar feine Erfahrung; beide können nur durch fpeculas 
tieed Nachdenken erkannt werden. Daher fommt es, daß die Lehe 
ten der formalen Logik nur die Mitte unſeres Denkens, nicht aber 
Anfang und Ende bdeffelben ausführlich zur Sprache Bringen. 
Uber die Bildung der Begriffe und Urtheile, über die Weile, wie 
kide Formen unjered Denkens gegenfeitig fich bedingen, ſchweigen 
fe meiſtens; ihre Gedanken menden fih faft ausichließlich dem 
Kreiie der Erfenntniffe zu, in welchem ein wiffenichaftlicher Zuſam⸗ 
menbang zu einzelnen Syſtemen des Denkens ſich ausbildet; das 
Göhfte, nach welchem die wiffenichaftliche Forſchung firebt, das 
Syſtem aller Erkenntniſſe, wird nach der andern Seite zu gleich 
falls von ihnen vernachläſſigt. Man hat diefe Mängel nicht über: 
eben fönnen und befonders iſt die Frage nach der Entftehung und 
Bildung unſerer erften Gedanken, für welche man gewöhnlich die 
Begriffe gelten ließ, als eine dringende für das Verſtändniß unie 
ter wiffenichaftlichen Werke erfannt worden. Ihre Verwandtichaft 
mit den logiſchen Unterfuchungen ließ ſich nicht verkennen; aber für 
Ne war Feine Stelle in der formalen Logik und auch ſonſt nirgends 
in der gewöhnlichen Gintheilung der Philoſophie; man fuchte fie 
wohl in der Pſychologie oder Antbropologie unterzubringen, zwei 
Wiſſenſchaften, welche felbft nur eine ſchwankende Stellung im 
Eiem fich zu erfämpfen mußten, oder warf fie in die Einleitung 
m Philoſophie, welche nur ein Mittelding zwiichen Philoſophie 
me einzelnen Wiffenichaften abgeben konnte. Bei diefer Unficher- 

über ihren Zufammenhang mit dem Ganzen ber Philofopbie 
fomnte ‚die-Unterfuchung über die Bildung der Begriffe und Er⸗ 
lemnmiſſe nicht recht gedeihen, und doch trat ihr Gewicht immer 
deutlicher heraus, je mehr man auf die legten Gründe des Den 
lens einzugehn ſich gedrungen ſah. Einer genügenden Erörterung 

Urſprungs unſerer Erkenntniſſe ſetzte ſich auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem lehzten Zwecke 
unered Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß ſchon in 
den Anfängen des Nachdenfend der Gedanke an das Willen fich 
"gen muß, weil jeder Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 

te im Auge bat. Über die richtige Stellung aber der Unter- 
h über Anfang, Mitte und Ende des Erfennens im philo— 
ephiſchen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein önnen, wenn man 
das Vorurtheil überwunden bat, dab Logik und Metaphufif ges 
Kennt werden müßten. Denn dad Erkennen läßt fich nicht unter: 
uchen ohne das Sein, welches erkannt worden, und ohne die Ge: 
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fege des Denkens, in melden erfannt werden fol. Daher find 
auch aus der ernftlichen Betreibung der Erkenntnißlehre von den 
verfchiedenften Seiten her die Verfuche hervorgegangen logiſche und 
metapbufiihe Lehren mit einander zu verbinden. In dieſer Ver—⸗ 
bindung wird man fie an die Epige des philoſophiſchen Syſtems 
zu ftellen haben, wie wir fehen werden. 


9. Die Erfenntnißlehre, welche‘ uns zeigen foll, wie wir 
denken müffen um das Sein zu erfennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben der Philofophie zu löſen haben. Bon der Erſchei— 
nung, ald dem allgemeinen Zeichen des Seins auögehend, bat 
fie zu entwideln, wie dad Princip der Philofophie, der Ge- 
danke des Wiſſens, der Beweggrund zu allen den Formen des 
Denkens wird, in melden mir die Erfcheinung zu verftchen 
und zu erklären fuchen, und wie in diefen Formen die allge: 
meinen Formen des Seins erfannt werden, welche die Erfchei- 
nung begründen und erklären laſſen. Daher bildet fie Das 
verbindende Glied zwifchen den Lehren, welche in der Logil 
und der Metaphyſik von einander abgefondert behandelt worden 
find. 


Wir fügen uns den feit Tanger Zeit gebräuchlichen Ausdrücken, 
wenn wir dad Ganze unſerer Lehre als ein Syftem der Logik und 
der Metaphyſik bezeichnen, weil auf diefe Weile der Zufammen- 
bang unfered Unternehmens am leichteften verftanden werden mird, 
Die Namen der Logik umd der Dialektik, welche Hegel und 
Schleiermacher gebraucht haben, Tiegen dem gegenwärtigen Sprach 
gebrauche zu fern. Der Name Erkenntnißlehre ift zwar fehr ges 
bräuchlich, entipricht aber doch nicht völlig dem Ganzen des Unter—⸗ 
nehmens. Gegen den Namen Wiffenfchaftslehre, welchen Fichte 
vorſchlug, würde wenig einzuwenden fein, wenn er fich einmal von 
der gegenwärtig noch zu lebhaften Erinnerung an eine befondere 
Perſon und Geftaltung der Philofophie losgelöſt hätte. 


97. In der fyftematifchen Ausführung der philofophifchen 
Lehren wird eine folde von dem Gedanken des Wiffens getra— 
gene Erkenntnißlehre die vorderfte Stelle einnehmen müffen, 
weil alle methodifche Entwidlung der Philofophie den Gedan⸗ 
fen des theoretifchen Zwecks der Bernunft an ihre Spiße ftellen 
(59) und alddann zeigen muß, wie in der Erklärung der Er: 
fcheinung durdy ihn alle Mittel unferes wiſſenſchaftlichen Den: 
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fen hervorgerufen werden (62). Nur in diefer. Weife werden 
die allgemeinen Grundbegriffe, Hülfsbegriffe, Grundfäge und 
Methoden der einzelnen Wiffenfchaften auf ihren letzten miffen: 
ſchaftlichen Grund zurüdgeführt werden können und wird Die 
Philofophie ihrer Aufgabe entjprechen, welche die Begründung 
der in den einzelnen Wiffenfchaften enthaltenen allgemeinen 
Sorausfegungen fordert (39). 

98. Die Entwidlung der allgemeinen logifchen und me— 
taphyſiſchen Kehren gebt aber nicht in die Befonderheiten der 
Gahrung ein; die Philofophie überläßt es vielmehr den ein= 
jinen auf die Erfahrung ſich beziehenden Wiffenfchaften das 
Beiondere der Erſcheinungen zu unterfuchen und fo weit es 
Ihnen möglich ift, zur Erflärung zu bringen (42). Nur die 
Gefeße, welche in der Erkenntniß jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder Art des Denkens beobachtet werden follen, 
find der Gegenftand der philofophifchen Unterfuchung, welche 
die Einheit aller Wiffenfchaften vertreten foll. 


Dir müffen Hierbei darauf aufmerkſam machen, daß es nicht 
Sache der philofophiichen Logik it die Fehler des Denkens, die 
Anweihungen vom Geſetze zu verzeichnen, eben fo wenig als die 
Wilefophiiche Metaphyſik es zu ihrem Geichäfte machen fann ans 

als num nebenbei in die Polemik gegen Irrthümer über das 
Ein einzugehn (70). Die beobachtende Logik hat ſich beionders 
Bel mit der Unterjuchung der Trugſchlüſſe beichäftigt und es muß 
it als Verdienft angerechnet werden dieſe Seite in den Erfcheis 
kungen unſeres Denkens und feiner fprachlichen Darftellung mit 
Blei bedacht zu haben; aber ebenfo menig mie die Phyfiologie 
mit den beiondern pathologifchen Faͤllen ſich zu befaffen hat, eben 
wenig kann die Lehre von den Gefeen des Denkens dazu vers 
pflihtet werden, alle Gefegloje und Kranfhaftige, welches das 
niſſenſchaftliche Verfahren ftören kann, ins Gleiche zu bringen. Es 
ft eine Sache der Praxis ungefunde Glemente auszuftoßen; weil 
fe nur von zufälligen Misgeſchicken ftammen, können fie von der 
Theorie, welche das Zufällige auf feine Gründe nicht zurüczuführen 
weiß, nicht bewältigt werden; umd fo kann auch nur eine praktiſche 
Biffenichaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefegmäßigen 
hunſtgemäß zu behandeln. Die Kenntniß des allgemeinen Geſetzes 
wird der praktiſchen Kunſt nur von Ferne zur Hand gehen können, 
weil jede Kunſt auf dem Können und der Anwendung der Mittel 

t, welde in dem gegenwärtigen Augenblicke in unjerer Ge 
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walt find, Daher kann auch nur. die angewandte Logik Vorſchrif⸗ 
ten dafür geben, wie Srethümer, Trugfchlüffe und andere Misbil- 


dungen des Denkens duch kunſtmäßigen Gebrauch der Polemik fich 
bejeitigen laſſen. 


99. Die Befonderheiten der Erfcheinung rufen in den 
einzelnen Wiffenfhaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundfäße hervor. Es läßt fich denken, daß 
hierbei auch verfchiedene Arten des Seins hervortreten werden, 
welche nach verfchiedenen Grundfäßen zu beurtheilen fein wür— 
den. Für ihre wiffenfchhaftliche Unterfuhung würden fih als: 
dann auch verfchiedene Kormen des Denkens ergeben müffen. 
Wenn die Philofophie in ihren Unterfuchungen auf ſolche ver: 
fhiedenartige Formen des Seins und des Denkens geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müffen audy fie aus 
der Vernunft abzuleiten, aber fie würde dies nicht mehr in 
den allgemeinen Lehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
fönnen, weil diefe nur die allgemeine Wiſſenſchaftslehre zu 
geben haben, fondern ed würde fich hieraus eine Theilung der 
philofophifchen Lehren ergeben müffen, im weldyer nach der einen 
Seite die Grundfäge für die eine, nad der andern Seite für 
die andere Art des Seins gefondert durchzuführen, wären, in 
ähnlicher Weiſe, wie die beſondern re bejondere 
Gegenftände für ſich betrachten. 

100. Auf eine folhe Berfchiedenheit * Gegenftände 
weiſt uns der Unterſchied hin, welchen wir auch in der Erklä— 
rung des Denkens zwiſchen dem machen müſſen, was aus der 
Vernunft und was aus der Natur in ihm ſtammt (41). Daß 
beide, Vernunft und Natur, nach verſchiedenen Grundſätzen 
beurtheilt werden müſſen, ergiebt ſich daraus, daß zwar die 
Beweggründe der erſtern, aber nicht die Gründe der letztern in 
genügender Weiſe von der Philoſophie erforſcht werden können 
(42), ohne daß jedoch ausgeſchloſſen wäre, daß der Philoſophie 
auch eine Beurtheilung diefer Gründe zuſtehe. 


Nicht Hier ift e8 am Drte die verichiedenen Grundſätze für Die 
Beurteilung der Natur und der Vernunft zu erörtern; dies muß 
der philofopbiichen Phyſik und Ethik überlaffen merden. In der 
Erfahrung ſtellt ſich Die verichiedene Behandlung der natürlichen 
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Gegenſtünde und des vernünftigen ‘Lebens bei ihrer. wiffenfchaftlichen 
Unterfuchung deutlih genung heraus. Seit langer Zeit ijt man 
daher dahin geführt worden die Naturwiftenichaften und die Lehren, 
welche auf das vermünftige Leben der Menſchen fich beziehen, als 
jwei große einander entgegenjtehende Gebiete der Forſchung zu be= 
trachten. Nur eine einjeitige Anficht kann fich einfallen laffen diefe 
Gebiete ineinanderziehen zu wollen und den Menjchen und feine 
Geihichte rein ala Werke der Natur zu betrachten. Daß fie nad 
verichiedenen Grundfägen zu beurtheilen find, haben wir fihon ge— 
legentlich an einem der wichtigften ihrer Unterſchiede bemerken 
mäften (37). Die Philojophie wird fich dem Gefchäfte unterziehen 
müffen dieſe Grundſätze fetzuftellen. Daher hat fie auch vom 
ien Beginn ihrer Unterfuchungen Natur und Bernumft zu erfor 
ſhen geiucht und in ‚der Gliederung des philojopbiihen Syſtems 
find der Logik und der Metaphyſik die Phyſik und die Ethik zur 
Seite getreten. _ Won den moralifchen Wiffenichaften Hat fich auch 
beftändig Die Überzeugung behauptet, daß ihre Grundjäge ‚einer 
pbiloiophifchen Grörterung ‚bedürfen, und es find mur selten in 
Neptiicher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, welche ala 
wenig bedeutende Ausnahmen von der Regel angejehn . werden 
fünnen. Weniger allgemein hat fich der Anſpruch der Philoſophie 
auf die Unterfuchung der phyſiſchen Grundfäge behauptet, ‚vielmehr 
ju verichiedenen Zeiten ift eine Abneigung ı gegen ‚die Einmiſchung 
philoiophiisher Grundfäge in die Erfahrungen über die Natur hers 
borgetreten. Sie ijt wohl berechtigt, ſoweit es wur um die Grfors 
Hung der Maturericheinungen ſich handelt; wenn man aber dazu 
ferfihreitet zur behaupten, daß es in der Naturmwiffenfhaft mır um 
die Erforfchung der Gricheimungen fi) handeln könne, fchlägt fie 
in Stepticismns um (6; 30.) und greift ſelbſt die. Untericheidung 
zriſchen Natur und Vernunft und mithin den Grundbegriff der 
Naturwiffenichaft am, welcher durch Feine Erſcheinung und duch 
ti e Sammlung von Erſcheinungen feſtgeſtellt werden kann. Daß 
eine Einmiſchung philoſophiſcher Begriffe in die Naturforſchung ſich 
nit vermeiden laſſe, gebt ſchon aus unſern allgemeinen Sätzen 
bevor, welche die logiſche Methodenlehre und die methodiſchen 
Hülfobegriffe der Metaphyſik für die Naturlehre nicht weniger als 
für die moraliihen Wiſſenſchaften fordern; es fünnte daher der 
Streit, in welchen die Phyſiker die Naturphiloſophie von fich ab— 
juwehren fuchen, nur auf die eigenthiimlichen Grundfäge ihrer 
Viſſenſchaft ſich beziehn. Aber auch im diefer Einſchränkung wer: 
ben wir ihn nicht billigen können. Denn meniftens fo viel wird 
iugegeben werden müſſen, daß der Grundbegriff der Naturmiffen- 
Kaft philoſophiſch erörtert werden muß und daß dies nicht geiches 
den Tann ohne das Verhältniß deffelben zu der Vernunft feſtzu— 
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ftellen, damit die. Grenzen zwiſchen Naturwilfentihaiten und moras 
liſchen Wilfenihaften und ihr Verhältniß zur Wiffenichaft überhaupt 
erfannt werden. Oder jollten die Phyfiker meinen, daß man in 
ihren Unterjuchungen die Vernunft ganz unberückſichtigt laſſen 
könne? Man könnte died fait vermuthen, wenn man fie beionderä 
gegen. die Ginmilchung des Zweckbegriffes, d. 9. des Begriffes des 
vernünftigen Grundes, ftreiten hört. Aber man würde fie, um fie 
eines Beſſern zu überführen, daran erinnern müffen, dab feine Ecs 
ſcheinung gedacht werden könne ohne die Vernunft, welcher fie er> 
icheint, und ohne dem Zweck der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde fich felbft vergeffen, wenn fie meinte, fie fünnte 
ohne die Bernunft des denkenden Menihen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerfannt werden, daß in den Unterſuchungen der 
Naturwiffenichaften der Unterfchied zwifchen Natur und Vernunft 
und ihr Verhältnig zu einander nicht unberüdjichtigt bleiben fünne, 
jo werden wir auch von der allgemeinen Wiffenichaft, der Philoſo— 
phie, verlangen müffen, daß fie aud der Grforichung dieſer Punkte 
die Grundfäge ziehe, nach melchen die Natur im Befondern zu 
betrachten ift. Hierdurch, follten wir meinen, wäre hinreichend dar: 
gethan, daß die Naturwiffenichaften fich nicht weigern dürfen neben 
ihren empirischen Unterſuchungen über die Natur da8 Recht der 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihre Ber: 
bältnig zum Sein überhaupt einer Unterfuchung unterzieht. 


101. Aus der philofophifchen Forſchung über die Natur 
und das vernünftige Reben haben fich die philofophiihe Phy fit 
und die philofophifche Ethik al& zwei befondere Zweige des 
philofophifchen Syſtems gebildet. Ihre Abzweigung von Dem 
ftetigen Berlaufe des allgemeinen Syſtems der Philofophie ift 
jedoch nur al& ein Zeichen anzufehen, daß die fyftematifche Ent: 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet if. Nur der 
Rüdblid der philofophifchen Unterfuchungen auf die Einthei— 
lung der einzelnen Wiffenfchaften und auf die Bebürfniffe des 
praftifchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frag: 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann e& rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn auch beide Zweige der Philofophie die Natur 
und das vernünftige Reben nach verfchiedenen Grundfägen und 
Methoden beurtheilen, fo müffen fie doch die allgemeinen Lehren 
der Rogif und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt: 
Schnur betrachten, weil fie für alles Denfen und alles Sein 


118 


gelten. Daher Fünnen ſich Ethik und Phyſik nur als befons 
dere philofophifche Wiffenfchaften zu der allgemeinen philofo- 
phifchen Wiffenfchaft verhalten, welche das Syftem der Logik 
und der Metaphyſik entwideln fol. | 


103. Weil wir in der fpftematifchen Entwicklung der 
Philofophie von dem Gedanken des Willens. audgehn. follen, 
muß das Syſtem der Logik und der Metaphyſik in ihr die 
ee Stelle einnehmen (97). Es hat zuerft zu zeigen, wie alle 
Örgenftände des Denkens, von welcher Art fie auch fein mögen, 
mehodifch zu behandeln find, erſt alsdann kann die Frage ent- 
fchn, wie wir die Natur und wie wir daß fittliche Leben nad) 
ihren unterfcheidenden Kennzeichen in verjchiedener Weife beur⸗ 
tbeilen follen, ohne daß fie außer Zufammenhang mit einander 
geiegt oder von der Unterordnung. unter die allgemeinen Ge: 
ſehe des Seins und ded Denkens entbunden würden. 


In einer andern Drdnung hat ſich die Philoſophie gebildet, 
ald in welcher ihre Syſtem fortichreiten muß; denn das Syſtem ift 
nr ein Erfolg fragmentarifcher Verfuche. Das Staunen über die 
Ratur weckte zuerft das philofophiiche Nachdenken; es konnte nicht 
aöbleiben, daß auch die fittlichen Forderungen an das menjchliche 
den zu allgemeinen Borderungen an: die Welt fich erhoben; eine 
geaume Zeit hat es nachher gedauert, che man unabhängig von 
elhen befondern Anregungen den Gedanken der philofophifchen 
derihung im Allgemeinen gefaßt hat; aber man darf hierbei nicht 
überiehn, daß auch unter- den befondern Anregungen, aus welchen 
die philoſophiſche Unterfuchung fich hervorarbeitete zum Bewußtſein 
her allgemeinen Aufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
daß man das Näthiel der Welt zu löſen und der alfgemeinen Aufz 
gabe der Philofophie zu genügen habe. Nur von verjchiedenen 
Seiten griff man dieie Aufgabe an und es fonnten nun auch die 
Streitigkeiten nicht ausbleiben, welche über die verichiedene Behand: 
Imgsweifen derfelben fich erhoben. In ihnen liegt das Bekenntniß, 
daß man von verfchiedenen Anknüpfungspunften ausgehend doch nur 
dieſelbe Aufgabe im Sinn trug. Die Löfung dieler Streitigkeiten 
fürte zur Erkenntnißlehte; fie fonnte nur dadurch gewonnen wer 
den, daß man zu dem gemeinfchaftlichen Berührungopunkte aller 
riſſenſchaftlichen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
ttlennen lernte, wie verichiedenartige Auffaffungen des Weltzufams 
nenhangs von verfchiedenen Seiten her zu demfelben Ziele führen 
unten. Diefen Weg der Löfung bis zu feinem Ende zu verfols 
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gen würde aber nur dem vollendeten Syfteme der —— ge⸗ 
geben ſein. 


104. Obgleich nun das Syſtem der Logik und der Me— 
taphyſik in die Unterſuchungen der beſondern philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es doch die Grundbegriffe 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn weil 
die Philoſophie keinen auch noch ſo einleuchtenden Unterſchied 
von der Meinung entnehmen darf, kann fie auch den Unter⸗ 
fhied zwifchen Vernunft und Natur nicht als Borausfegung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund: 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften Rechenſchaft abzulegen (19) 
liegt e8 auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen der am 
weiteften durchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiffenfchaften 
beruht, zu ergründen und dies wird weder der Phyſik noch 
der Ethik zulommen können, weil fie den Unterfchied zwifchen 
Bernunft und Natur ſchon voraudfegen, fondern nur von der 
allgemeinen philofophifchen Wiflenfchaft wird es zu leiften fein. 
Das Geſchäft des Syſtems der Logik und der Metaphyſik 
fchließt fi aber auch alsdann damit ab, daß es den Gegenfak 
und dad Berhältnig zwifchen Natur und Bernunft ableitet, 
indem ed der Phyſik und der Logik überlafjen bleibt die Fol: 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
deffelben ſich ergeben. 


Eriter Theil des Syſtems. 


Bom Prineip und dem Anknüpfungspunkte 
de8 Erfennens. 


Erſtes Rapitel, 
Bon dem Gedanken des Willens. 


105. Wer wiffenfchaftlich forfcht, der denkt um zu ers 
fennen und will durdy fein Denken ein Wiffen geminnen 
(95). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Bes 
wußtjein feiner felbft von ihm vollzogen werden können, jo 
felt fein Forſchen fih ihm als rin Fortgang dar, welcher von 
einem Anfange durd eine Mitte zu einem Ende verläuft. Das 
Denken ift der Anfang dieſes Proceſſes, dab Erkennen feine 
Mitte und das Wiffen fein Ende. 


Es wird wohl nicht ganz überflüffig fein beim Beginn des 
Spftems wieder an den Standpunkt alles unjeres wiſſenſchaftlichen 
Fotſchens zu erinnern, welchen wir jchon zu Anfang unferer eins 
leitenden Unterfuchungen beiprochen haben (2), um überfchwenglichen 
Btagen zu begegnen, welche den Anfängen der Philoſophie in einer 
cbenſo müßigen als läftigen Weife fich entgegengeftellt haben. Wir 
fönnen und über die erften Gründe unjere® Erfennens nicht anders 
afliren, als indem wir manche allgemeine Begriffe ald befannt 
rerausſetzen, wie die Begriffe des Denkens, des Bewußtfeins, des 
Bollens u. f. w. Sie müffen als thatiächlich befannt angenoms 
men werden, weil wir das ganze Geichäft der Philofophie ala ein 
Unternehmen zu betrachten haben, welches nur in der thatjächlichen 
Reife unſeres Verſtandes fich vollziehen läßt, nachdem wir das 
Bedürfnig kennen gelernt haben uns Rechenichaft über unfer Den: 
fm zu geben, Dies fann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatiachen des Bewußtſeins oder mit 
enpiriicher Piychologie zu thun. Selbſt daß ich wiffen will, kann 
ald eine Thatiache angeiehn werden. Sollte man aber diefen Ges 
ſichtspunkt faſſen, jo würde man doch nicht unterlaffen dürfen ver= 
ihiedene Arten der Thatiachen zu untericheiden. Daß ich willen 
will, dieſe Thatfache Hat ein ganz anderes Anfehn, als die Thats 
ſache, daß ich fo eben eines Schmerzes mir bewußt bin, ihn em⸗ 
pfinde und denke. Die legte Thatjache gilt nur für dem gegen: 
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wärtigen Augenbli, die erfte Thatfache fchlieft das Anfehn eines 
vernünftigen Gebotes in fih, welches treuen Gehorfam von und 
fordert und Gültigkeit. für unfer ganzes Leben, fo lange wir der 
Vernunft gehorchen, in Anfpruh nimmt. Man wird daher wohl 
fagen fünnen, daß der Gedanke des Willens ald Thatſache in ıms 
auftrete, aber auch daß er nicht allein als Thatjache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft fich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, daß, in ihm ein höherer, die Thatſache be: 
berrfihender Grund zum Bewußtſein fommt (34 ff.). Nur hierdurch 
kann der Gedanke des Willen! zum Richter über andere thatiäch- 
lihe Gedanken fih aufwerfen und im twiflenfchaftlichen Forſchen 
Beweggrund zu andern Thatfachen des Denkens werden; als eine 
bloße Thatfache der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermös 
gen; denn alle empirische Thatfachen flehen als ſolche einander 
vollfommen gleich; feine kann über die andern richten oder ge 
bieten; jede zeugt mur für fi. Dies dürfte genügen um den 
Unterfchied zwifchen den Beobachtungen der empirifchen Pſychologie 
und den Forſchungen der Philojophie erkennbar zu machen. Wenn 
ich den Gedanken des Wiſſens in mir finde, fo reicht die Beok 
achtung deſſelben nicht weiter als der Augenblid, in welchem de 
Gedanke zur Erfheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nichts Aber andere denfende Weſen aus; wenn er fich aber geltend 
macht ald unbedingte Korderung der Vernunft, wenn er als Bes 
weggrund unferer philoſophiſchen Forſchung in und auftritt, dann 
wiffen wir, daß er nicht allein jeßt in und erfchienen ift, fondern 
daß er auch Fünftighin und beherrſchen wird, dag er nicht allein 
in diefer denkenden Perfon fich gezeigt bat, fondern daß er auch 
alle denfende Weſen ergreift, melche nach Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
fchaft zu freben beftimmt find, indem er in ihnen nur das Anſehn 
der theoretiſchen Vernunft vertritt. Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatjächlich bekannt vorausfegen, werden im philoſo— 
phiichen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie ftellen fi ald Momente dar, welche vom Gedanken 
des Willens gefordert werden. So das Erkennen, weil durch bar 
felbe das Wiſſen werden foll, das Denken, weil in ibm das Er 
kennen fih vollzieht, das Bewußtfein, weil das Denken nur eine 
Art des Bewußtſeins ift, das Wollen, weil das Wiſſen nicht als 
vorhanden, fondern nur ald gewollt von der Vernunft geforbert 
wird. 


106. Der Fortgang des Forſchens kann nicht gedacht 
werden ohne dab Ende, auf weldyes er hinaus will, alfo ohne 
das Wiffen. Daher hat auch jeder, welcher forfcht, das Bes 
wußtfein, daß er wiſſen will, mehr oder weniger deutlich ‚und 
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ber Gedanke des Wiſſens ift deswegen ald allen Korfchenden 
befannt vorauszufegen. Die Vernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung auß- 
führen will. 


107. Der Gedanke ded Zwecks läßt von ihm die Mittel 
unterfcheiden. Indem dad Wiffen ald das Ende des Forfchens 
geegt wird, muß auch das Bemwußtfein vorhanden fein, daß im 
Anfang des Forfchens das Wiffen noch nicht erreicht if. In 
ihm findet fi) nur ein Streben nach dem Wiffen, welches fich 
bewußt ift noch nicht das Wiffen zu fein und daher fi vom 
Biffen unterfcheidet. Diefes Streben nach dem Wiffen nennen 
wir dad Denken. In dem Bemwußtfein von feinem Streben 
unterfcheidet e& fi) vom Wiffen und weiß daher, daß es nicht 
das Wiffen iſt. Deswegen darf man nicht meinen, daß es in 
einem audfchliegenden Gegenfat gegen das Wiffen von allem 
Biffen leer wäre; vielmehr ift im Denken ſchon ein Wiffen, 
in welchem ed von fi) und feinem Unterfchiede vom Wiffen 
weiß; aber mit dem Wiffen in ihm findet ſich auch ein Nicht: 
wiffen verbunden, weil dad Denken noch nicht das Wiffen ift. 
Rur debwegen, weil Wiffen und Nichtwiffen in ihm find, kann 
66 beide von einander unterfcheiden. Das Willen in ihm, weil 
&im Streben nach dem Wiffen ſich weiß, ift nur der Anfang 
um Wiffen, ein noch unvollkommenes Wiffen, welches den 
etſten Beginn ded Fortganges zum Wiſſen bezeichnet. 


108. Das Denken fegt fih durch den ganzen Berlauf 
des Proceffed fort, in welchem dad Wiffen werden fol. Nur 
das Nichtwiffen, welches in ihm ift, fol auögefchieden, das 
Biffen in ihm erhalten werden, und es ift daher dad Denken 
auch im Erkennen und im Wiffen und Erkennen und Wiffen 
find nur Fortfegungen des Denkens in einer vollflommnern 
Geftalt, Arten deffelben, in welchen der Kortgang zum Wiffen 
Ach vollzieht. Daher können wir das Denken ald das Allge— 
meine betrachten, unter welches alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Proceffes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
deb Forſchens bis zu feinem Ende. Selbft das Wiffen be: 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, bie Vollendung und den 
Abſchluß des Denkproceſſes. 

Es Liegt in der Weile der Philoſophie, daß fie nicht das, 
was einen größern Umfang hat, höher ſchätzt ald das, mas Bei 
Fleinerm Umfang einen höhern Werth bat, weil ihr Mapftab nicht 
die Größe der Erfcheinung, fondern der Zwed if. Sonft würde 
fie das Denken höher ſchätzen müffen ald das Willen, weil es als 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtmit: 
fen, welches in ihm dem Willen fih einmifcht und aus ihm ents 
fernt werden muß zur Gewinnung des teinen Willens, obne daß 
ed dadurch an Werth ımd Gehalt verlöre. Von dieſer Art find 
der Schein, welcher der Erjcheinung beiwohnt, die Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche im Fortgange der 
Forihung, in der Vermiſchung des praftiichen mit dem theoreti— 
chen Denken fih ergeben. 

109. Wenn wir dad Wiſſen ald eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß died durch ein 
Kennzeichen gefhehn, welches nur dem Willen zufommt und 
allen übrigen Arten ded Denkens abzufprechen if. Diefes 
Kennzeichen ift feine Volllommenheit, durch welche es ſich als 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und das Forfchen abfchließt, indem es der Bernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Wiffen, fo lange wir in der wif: 
fenfchaftlihen Unterfuchung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur fuchen, können wir aud feine Bolltommenbeit 
nicht in ihrer innern Wahrheit und aneignen, fondern nur in 
ihrem Berhältniffe zu den übrigen unvolllommenen Arten des 
Denkens faffen. In der Mitte des Erkennens begriffen müj- 
fen wir den Standpunkt unſeres wiflenfchaftlihen Korfchens 
feftpalten und von ihm aus die Bolllommenheit des Wiſſens 
und bezeichnen im Gegenfag gegen die Unvolllommenbeiten des 
forfchenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
fchaftlihen Zwede die Mängel unferes Denkens überwunden 
und die unentwidelten Erkenntnißweifen zu ihrer Vollkommen—⸗ 
beit gelangt fein follen. 

In der Mitte des Lebens, in welcher wir find, können wir 
alle Zwede nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; denn unſer 
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Denken und Bewußtſein bleibt immer an der Gegenivart und ihrem 
Befig geheftet, und was mir befigen, kann doch nur als Mittel 
angefehn werden für die künftigen Güter, welche wir erreichen fol: 
Im; daher liegt auch in dem Bewußtiein des Gegenwärtigen das 
Bewußtſein des Strebens über ſich ſelbſt hinans, die Vorahnung 
des Beſſern, welches da kommen ſoll. Das Gegenwärtige wiſſen 
wit nur als ein Mittel zum Zweck; aber den Zweck wiſſen wir 
auch mer in der Weile, im welcher er ſich im Gegenwärtigen dar: 
fell. Das Bewußtſein und das Denken aus dieſer Mitte her— 
anäjureißen würde nur beißen ihm das Leben nehmen, in welchem 
ed zwiſchen der Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft fchwebt. 
de ift es auch mit unſerm Gedanken des Willens beſtellt. Wir 
rirden ihn nur als einen todten und unfräftigen Gedanken faffen, 
nenn wir ihn nicht begreifen wollten, wie er in der Mitte unferes 
Denkens lebt, ſich anfchließend an die Vergangenheit, in welcher er 
u der Reife feiner Kraft gekommen, und an die Gegenwart, welche 
und auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 
Ausführung zu bringen. Hierin liegt es, daß wir auch feinen Cha= 
after nur in der Weile faffen Fönnen, wie er in Verhältnig zu 
unſetm gegenwärtigen Denken fich darſtellt. 

111. Das Denken als Streben nach dem Wiffen gedacht 
muß die Unvollfommenheit, in welcher es ſich findet, in einer 
doppelten Weife anerkennen, weil ed in dem Bemwußtfein, wel: 
Ge e& von ſich hat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
muß, das in ihm Enthaltene nemlic und feine Beziehung auf 
in Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nad 
welhhem es nur firebt. Mas in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Vernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
Gem das Denken auögefagt wird. Das Andere, nad) welchem 
a6 Denken nur firebt, nennen wir den Gegenftand oder 
dab Object feines Strebend. So hat das Denken eine dop- 
pelte, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Deziehungen wird fi) die Unvollfommenheit des Denkens zei- 
gen, in beiden auch die Vollkommenheit des Willens gedacht 
werden müffen. Daher wird auch das eine Kennzeichen des 
Biffens in einer doppelten Weife von uns zu faffen fein. 


Dei dem Gebrauche der ſehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
md objectiv hat man ſich vor Grichleichungen zu hüten, welche uns 
nr und ſehr gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigkeit des 
Sprachgebrauchs hat zu ihnen verleitet. Die am nächften Tiegen- 

find, dag man das Subject des Satzes oder des Urtheils mit 
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den Subjeete des Denkens, das Objeet des Denfend mit dem Ob⸗ 
jecte der Handlung verwechielt. Cine andere Verwirrung des Sprach⸗ 
gebrauchd bat Kant eingeführt, indem er dad Objective in unſerm 
Denken auf dad Allgemeingültige für das menſchliche Denken zu: 
rückſühren wollte und das Subjective ald das betrachtete, was nur 
aus periönlichen Beweggründen von und angenommen würde. Noch 
viel weiter gehen die Verwirrungen, wenn man das Subjective für 
dad Vernünftige, Ideale, Umnendliche, das Objective für das Na: 
türliche, Neale, Endliche erflärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
die wejentlichen Unterichiede diefer entgegengeiegten Begriffe führen 
mögen. Wir fünnen den Lbelftand nicht überfehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrauch® von verichiede: 
nen Seiten ber entitanden ift; wollten wir aber deswegen die Aus— 
drücke, welche er trifft, ganz aufgeben, fo würden wir die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte und darbieten, und 
befürchten müſſen aus Furcht vor Zweidentigkeit unverftändlich zu 
werden oder doch die fchlagendfte Ausdrucksweiſe zu verlieren. Es 
bleibt nur übrig Durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
ausgebildeten Kunftausdrüde ihre möglichen Nachtheile zu beieitis 
gen. Don der Grammatit aus hat fih der Gegenſatz zwiſchen 
Subject und Object eingebürgert, Im ihr hat er feine bejchränfte 
und beftimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihr Subject und ihr Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ansdrüden, fo kann auch ber 
Gegenſatz fehlen und an feine Stelle tritt nur der Gegenſatz zei: 
hen Subject und Prädicat des Saped. Indem nım alle Säge 
für Ausdrüde von Urtheilen gehalten wurden, wanderte auch das 
Subject aus der Grammatik in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat ausgeſagt werden 
fonnte. In diefem weiteften Gebrauche des Wortes ift jedoch fein 
Gegenſatz gegen das Object verichwunden; denn dad Subject des 
Satzes ift zugleich Object der Ausjage und jedes Subject des Den 
kens wird auch als ein Dbject der wilfenichaftlihen Betrachtung 
gelten können. Enger dagegen wird die Bedeutung des Wortet 
genommen, wenn die Metaphufit das Subject ald Subject der Er 
fcheinung betrachtet. Es wird Hierdurch der Gegenfag zwiſchen det 
Erfcheinung und dem Subjeete eingeführt, in welchem das Subject 
das der Gricheimung zu Grunde Liegende, das Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Erſcheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Gefichtspunfte auch als 
Subjecte gedacht werden fonnten, weil von ihnen etwas fich and 
fagen läßt. An diefen engern Sprachgebrauch aber hat ſich bie 
böfefte Zweideutigfeit in dem techniichen Gebrauch des Gegeniage? 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer weitverbreiteten Denk 


123 


und Sprachweiſe im Gegenfag gegen das Subject oder die Wahrs 
heit der Sache das Öbjective nur in der Weile finden fonnten, in 
welcher die Dbjecte und erfcheinen, fo daß dem Objectiven nichts 
übrig blieb als das Gegentheil des wahren Subjectiven, das Ins 
wahre, zu bezeichnen, Diefer Sprachgebrauch wendet ſich ſchon der 
Erfenntnißlehre zu, indem nun das GSubjective die volle Wahrheit 
des metaphyſiſchen Subjectd vertreten fol, dem Objectiven aber nur 
der Schein in unſerer menschlichen Vorſtellungsweiſe zufällt. Es 
it dies das Äußerſte, mas in diefem Gegeniage nach der einen 
Seite zu erreicht merden Fonnte. Der erwähnte Sprachgebrauch 
Kant'3 bildet den Übergang zur entgegengeiegten Seite. Dem Dbs 
jetiven bleibt zwar noch anfleben, daß es doch nur das Allge— 
meingültige in menfchlicher Denkweiſe bezeichnet, einen geiegmäßis 
gen Schein für alle Menfchen, aber für die Menichen ſoll doch die— 
ir Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
abzuftreifende Schein bleibt nur an dem Gubjectiven der periöns 
lichen Denkweiſe haften. Bei diefer Übergangsbildung konnte man 
nicht ftehn Bleiben, als erkannt wurde, daß nicht der Menich, ſon⸗ 
dem in ihm das vernünftige Wefen denke und in den wiſſenſchaft⸗ 
lihen Formen das Sein erkenne. Die Erkenntnißlehre verlieh nun 
dem Gegenſatz zwiſchen Object umd Subject eine Bedeutung, welche 
der nominaliftiichen Auffaſſungöweiſe deffelben durchaus entgegenges 
ſezt it. Das Objeet wurde nun ald der Gegenftand des Grefen- 
nend gedacht und das Objective ald das Wahre, melched zur Ers 
lenntniß gelangen follte; das Subject dagegen ald die erfennende 
Beion, welche fih hüten müſſe etwas von dem Ihren der objectis 
vn Wahrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
hligen Schein auf das Dbject merfen fünnen. An diefen Um— 
wandlungen des Sprachgebrauchd würde man fat die ganze Ges 
chichte der philofophiichen Schwankungen fortführen können. Cie 
müſſen und‘ diefelbe Vorſicht lehren, welche wir ichon bei Gelegen> 
beit des Gegenfages zwiſchen analytifcher und fynthetiicher Methode 
lennen gelernt haben (66. Anm.), daß wir Ausdrücke, welche nur 
eine relative Bedeutung zulaffen, nicht in abfoluter Bedentung neh— 
men. Vom Subjecte wie vom Objecte müffen wir fragen, weſſen 
Subject, weſſen Object es fein folle. Zur Verwirrung wird es 
aöihlagen, wenn man vom GSubjecte und vom GSubjectiven ſchlecht⸗ 
din redet, ohme zu jagen, ob es ald Subject des Satzes, des Ur— 
teild, der Erfcheinung, des Denkens genommen werden folle. 
Ehenfo werden wir das Object der Handlung, der Vorftellung, bes 
Denlens u, f. w. zu unterfcheiden haben. Wenn man die nöthigen 
Relationen binzufügt, kann man vor Zweideutigkeit und Grichleis 
ungen fich für geborgen halten, vorausgeſetzt daß die Bedeutung 
der binzugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Zweideutigkeit 
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unterliegt. An ımferer Stelle haben wir e8 mit dem Subjecte und _ 
Dbjecte des Denkens zu thun, in ähnlicher Weiſe wie die Erkennt⸗ 
niglehre Diefen Grundſatz faßt. Da mir jedoch die enge Verbin—⸗ 
dung, welche zwiichen diejer Lehre und der Logik und Metaphyſik 
ftattfindet, ſchon anerkannt haben, wird es nicht auffallen, daß uns 
fer Gegenſatz nicht völlig von dem logischen und metaphyſiſchen 
Sprachgebrauch ſich losſagt. Das Subject des Denkens ift auch 
zugleich das, von welchem dad Denken ausgeſagt wird und welches 
der Ericheinung des Denkens zu Grunde liegt. Man würde zus 
nächit dad Ich als dieſes Subjert des Denkens ſetzen können; aber 
dies würde die Sache nur in empirischer Weile faſſen; die Philos 
ſophie muß wiſſen, daß fie im Denken ein Geichäft der Vernunft 
betreibt oder dah im Ich nicht allein die Perſon, fondern die Ver: 
nunft in der Perſon denkt (89); dadurch werden wir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher im Subjectiven nur das Scheinbare fieht. 
Dem Subjecte des Denkens wird das Object entgegengeieht, weil 
man das Denken als ein Handeln oder beffer ala ein Thun des 
denfenden Subjectes betrachten darf, in welchem der Wille der Ber: 
nunft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im den 
kenden Subjecte fchon vorhanden ift, md fo fihließt unjer Sprach 
gebrauch auch an die Untericheidung der Grammatik fih an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft geht, muß nicht 
mit dem außer dem denfenden Subjecte Liegenden verwechjelt were 
den; denn es kann jeher wohl geichehen, daß der Gegenitand, auf 
welchen das Denken der Vernunft fich richtet, in dem denfenden 
Subjecte jelbit liegt. 

112. In fubjectiver Rüdfiht ift das Denken unvollkom— 
men, weil ed die denfende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang des Forſchens ift ed in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden hat; dad Bemußtfein, welches es 
in einem folden Streben von ſich hat, kann Feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird diefe Unvolllommenheit ded Denfens 
von feiner fubjectiven Seite in der fchwanfenden Überlegung 
des Forfchens ſich veranfchaulichen können; in einem geringern 
Grade macht fie ſich in der Meinung, in einem ftärfern Grade 
im Zweifel bemerflich. 

113. In objectiver Rüdficht ift das Denken unvollfom: 
men, weil es feinen Gegenſtand noch nicht völlig ſich angeeig— 
net bat. Der Gegenftand wird von ihm voraudgefeßt als feiend 
in objectiver Wahrheit oder als ein Sein, welches gefucht wird. 
Das Denken hat eine Vorſtellung von diefem Sein, welches 
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aber dem Denken noch. fremd ift, weil e8 gefucht wird; feine 
BVorftellung vom Sein dedit die Wahrheit des Seins nicht oder 
ftelt fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. Cine foldye ob— 
jective Unvollkommenheit bemerfen wir an jedem Denken, wel: 
ched und nur eine inadäquate Erkenntniß feines Gegenftan- 
des bietet, am ftärfften finden wir fie da, wo wir einen Irr— 
tbum in unferm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenfaß gegen die 
Unvollfommenheit des Denkens vom Wiſſen gefordert werden, 
daß es die Vernunft befriedigt. Es foll dad Forfchen zum 
Abſchluß bringen und dies kann nur dadurch gefchehn, daß es 
der Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen beruhigt, 
fo daß in ihr Fein weiteres Streben nad) einer befriedigende- 
ren Erfenntniß übrigbleibt. Das Ergebniß, welches im Abſchluß 
des Forfchend gewonnen worden, muß im Wiffen als ein fols 
ches fich verkünden, welches die Bernunft aufzugeben oder zu 
ändern Feine Beranlaffung haben könne. Diefe volllommene 
Beruhigung der Vernunft fpricht fi in der Überzeugung 
aus, melde dad Wiffen gewährt, oder in der innern Ge: 
wißheit, in welcher es feiner ficher if. In ihr haben wir 
das fubjective Kennzeichen des Wiſſens zu erfennen. 

Es Hält nicht ſchwer die Worderungen der Vernunft an das 
Wiſſen im Gegenfag gegen die Unvolllommenheiten unferes Den- 
kens nachzumeiien, um fo ſchwerer aber ſich zu veranjchaulichen, wie 
dieien Forderungen im wirklichen Denken Genüge geſchehe, weil ſie 
wirklich immer nur annãherungdweiſe zur Befriedigung kommen. 
Daß wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen ſich 
quält, den Forderungen an das Wiſſen nicht entſprechend finden, 
dag wir im Gegenfag gegen die Ungewißheit des Borfchens wie 
gegen die unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
Gewißheit der Erkenntniß anftreben, dag wir unerfchütterliche Über: 
zeugung fuchen, wird von jedermann anerkannt werden müſſen. 
Aber wo ift die rechte Überzeugung, wo die volle Gewißheit des 
Willens? Diefe Fragen werfen und in den Zweifel zurüd. Sie 
betreffen die Anwendung des fubjectiven Kennzeichend auf befondere 
Gedanken; wir müffen bejorgen, daß es nirgends zu einer fichern 
Anwendung fommen werde, Nur verjtärkt werden fie durch die 
Demerkung, daß die Überzeugung als ein trügerifches Kennzeichen 
fih erweile, weil auch dem Irrthume Überzeugung beivohne. Hiers 
gegen jedoch ift zu erinnern, daß wir das jubjective Kennzeichen 
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des Willens nicht in einer ſcheinbaren Überzeugung ‚erbliden, von 
welcher man ſich wohl überreden möchte, daß fie Überzeugung fei, 
die aber doch als trügeriich fich erweiſen dürfte, fondern daß mir 
eine volle und umerfchütterliche Überzeugung für das Wiſſen fordern. 
Eine folhe, werden wir behaupten dürfen, wohnt dem Irrthume 
nicht bei; Dies zeigt fich darin, daß felbit das Hartnädigite Vorur⸗ 
theil widerlegt werden kann, welches nicht der Ball fein könnte, 
wenn der Erkenntniß der Wahrheit, welche den Irrthum überwins 
den foll, in ihm eine gleich ftarfe Überzeugung ſich entgegenfegte. 
Wenn der Irrthum eine unerjchütterliche Überzeugung hätte, fo 
würde er durch Feine Macht ihn befämpfender Gründe erfchüttert 
werden können; wir aber vertraun darauf, daß die Macht der Wahr 
heit größer ſei als die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtheild und des Irrthums beweiſt, dab fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweife und unfichere Stüßen. perjönlicher 
Neigung fich feftgeiegt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
alfgemeingültigen und daher umerjchütterlichen Einficht der Vernunft 
nicht befigen. Was nun aber den Haupteinwiurf des Skeptieismus 
betrifft, daß im umfern wirklichen Gedanfen feine volle Überzeugung 
ſich nachweiſen laſſe, ſo führt er nach der Weiſe des Skepticismud 
in das Unbeſtimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, ſucht man ſie demſelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Slaubhaftigkeit fucht. Dies würde nur in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob er fih auf das 
Zeugnig der Vernunft oder der Sinne und der Natur fügen 
möchte. Aber dieſer Gedanke würde wieder eines andern Zeugs 
niffe3 für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir uns auf 
eine Reihe von Gedanken angemwiefen, welche in das Unbeſtimmte 
geht, weil Fein Gedanke in feinem jubjectiven Kennzeichen für ſich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber ſoll Zeugniß für den an— 
dern ablegen fünnen durch den Beweis und felbit wieder durch eis 
nen andern Gedanken bemwielen werden. Weil man die innere Ges 
wißheit der Gedanken vermißt, jucht man ihnen eine äußere Gewiß— 
heit zuwachſen zu laffen; für die Nichtigkeit der Überzeugung for 
dert man den Beweid und für den Beweis den Beweis des Be: 
weiſes. Aus diefer Auffaffungsweiie ift die Anficht hervorgegangen, 
dag nur dad bewieſene Denken Wiffen feiz fie fegt an die Stelle 
der innern Überzeugung die Äußere Überzeugung als Kennzeichen 
des Wiffens, denn auch das Verhältniß verichiedener Gedanken zu 
einander wird als ein äußeres Verhältniß angefehn werden können. 
Diefe Anficht ift eine Bolge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leitungen über das, wozu fie dienen foll, den 
Heren zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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für das Wiſſen beibringt, läßt fein Object in einem feltiamen Lichte 
ericheinen. Das bewieiene Wiffen würde auf Zeugniffen betuhn, 
welche felbit fein vollkommenes Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
bewiefen und mithin fein Willen wären. Das ganze Gebäude des 
bewieſenen Wiſſens würde auf unfichern Stützen beruhn, weil bie 
Grundfäge, von welchen aus, und das Verfahren, in welchem der 
Deweis geführt werden müßte, keine Gewißheit und feine Sichers 
beit darböten. Hieraus ift denn noch eine andere Meinung herz 
vorgegangen, die alte umd oft wiederholte Lehre, dab alles umier 
Wiſſen auf Glauben beruhe. Sie ift von voreiligen Freunden der 
Religion mit Begier ergriffen worden, meil fie dem Anſehn des 
religiöfen Glaubens günjtig zu fein fehien. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündnig mit der demonftrativen Lehrart und mit 
dem Skepticismus, welcher hinter ihr lauert. Denn die AUnficht, 
welche den Gründen des Beweiſes kein volles Wiſſen zugeſtehn 
wit, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen doc) 
keinesweges dem religiöfen Glauben zu; fie fieht ſich nur genöthigt 
einen Glauben an die wiffenichaftlichen Grundfäge und Methoden 
anzunehmen; ber religibſe Glaube aber glaubt an etwas ganz ans 
deres als an abftracte Grundfäge und an Diethoden der Willens 
ſchaft. Wie nım aber auch Begriff und Inhalt des Glaubens ges 
‚fat werden mögen, fo viel leuchtet ein, daß er nicht die allgemein- 
gültige Überzeugung im der vollfommenen Stärke gewährt, welche 
das Wiffen fordert, und daß daher auch alles, was auf Glauben 
ſich fügt, nur eine ſchwächere Stütze hat, als daf fie die volle 
gung des Wiffens tragen könnte. Müffen wir nun alle 

diefe Verfuche aufgeben das Wiffen auf andere ald auf wiſſenſchaft⸗ 
lige Gründe zu ftügen, fo bleibt uns feine andere Wahl als zwis 
ihen dem Zweifel der Steptifer und dem Vertrauen auf die Ver— 
nunft, daß fie im Stande fein werde Gedanken zu finden, melde 
ihr genügen und volle Überzeugung gewähren. Gegen diejes Ber 
trauen fteht der Skepticismus in einem firengen Gegenſatze; alle 
feine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil er den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werke 
in Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derielben durch ein Aufes 
red Zeugniß fich erft beglaubigen müßte. Und fo denft er auch alle 
Kennzeichen des Wiffens zur äußern Stüße der hinfälligen Werke 
dee Vernunft bherbeiziehen zu müffen. In entgegengefegtem Sinn 
ipeicht fich das Vertrauen auf die Vernunft aus. Der wahre Ges 
danke bedarf Feiner äußern Beglaubigung, weder durch Sinn, ne 
finet, Natur, noch durch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedanken der Vernunft; im ihm ſpricht die Vernunft und legt 
für ihn vollgültiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
falsi. Über diejes Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Vers 
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nunft muß man ſich enticheiden; zwiſchen ihnen giebt es Heinen 
mittleren Weg. Und wie fich die Vernunft entisheiden werde, follte 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zengniſſes 
kann fie fich erklären. Dagegen haben in der That die Skeptiker 
felber nichts einzinvenden; denn fie halten ihre Zweifel fir vernünfs 
tig (33) und vertrauen ihnen nur als vernünftigen Lberlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen das fubjertive Kennzeichen des 
Willens vorbringen, wie mir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen das Kennzeichen felbit, fondern nur gegen feine Ans 
wendbarkeit auf die DBeurtheilung der befondern Gedanfen gerichtet, 
Eie gehören dem Berfahren der Sfeptifer an, wie e8 früher von 
und geichildert wurde (38), fie gehen von der Mleinung aus, daß 
die Kennzeichen und der Gedanke des Wiffend nur zur Beurtheis 
lung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und meil 
fie den Gedanken des Willens nicht zur Erzeugung wahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftrengen wiffen, werden fie den Schwanz 
fungen des Denkens zu Raube, in welchen keine wahre Gemwißheit 
fih finden läßt. Der Gefichtöpuntt der Philofophie, welche den 
Gedanken des Willens ald ein deal betrachtet, wird und über alle 
diefe Bedenken der Skeptiker hinwegheben. Von ihm aus werden 
wir jagen müſſen, Daß auch die Kennzeichen des Willens nur eine 
idenle Bedeutung haben fünnen und daß daher die volle Beiriedi-- 
gung unferer Vernunft in der Wirklichkeit unferes Denkens nicht zu 
finden ift. Uber dies wird nicht hindern, daß eine Annäherung an 
die unerſchütterliche Gewißheit des Denkens in unfern wirklichen 
Gedanken fih ergeben fann, eine einftweilige Überzeugung, welche 
mit der Gewißheit fich ergiebt, dag wir an ihr feithalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Beftrebungen und weiterer Erfolge 
zu machen. In dieſem Sinn wird man von Grundfägen fich übers 
zeugen können, nicht weil fie ſchon ein vollendetes Wiffen und eine 
volle Befriedigung, ſondern weil fie fichere Grundlagen für ein beis 
jered Erkennen darbieten; denn fie follen ja zur Anwendung ges 
bracht werden und die Anwendung wird erſt ihren Nutzen und ih— 
ren Zweck zeigen. In demjelben Sinn halten wir auch an den 
Kennzeichen des Willens feft, denn fie bieten und fichere Mittel 
dar unier Denken zu prüfen und verweiſen uns in eben fo ficherer 
Weile auf den Zweck alles unteres wiftenfchaftlichen Denkens, wels 
hen wir niemals aufgeben follen und deſſen Gedanke durch unjer 
ganzes Denken bindurchgeben toll, fo daß er auch niemals erſchüt— 
tert werden kann durch irgend einen weitern Wortichritt unfereö vers 
nünftigen Denkens. 

115. Im Gegenfaß gegen die Unvolllommenheit des 


Denkens, weldye von objectiver Seite darin ſich zeigte, daß es 
das Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrüdt, werden 
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mir vom Willen fordern müffen, daß es feinem Gegenftande 
vollfommen entfpricht. Es darf ihm nichts zufeßen und nichts 
von ihm weglaffen. Im erften Fall würde ed das Sein des 
Gegenftandes falſch darftellen und ein Irrtum fein, im ans 
dern Fall würde es nur eine ungenügende, inadäquate Bor: 
ſtellung des Gegenftandes geben. Eine genaue Überein- 
fimmung des Denkens mit dem Sein ift alfo das 
objective Kennzeichen des Wiſſens. 


Don jeher hat man vom Wiffen gefordert, daß es den Schein 
überwunden haben, dab es durch die Erfcheinung auf die Wahrheit 
ded Seind durchgedrungen fein müffe. Zumeilen hat man ſich wohl 
damit begnügt es als eine Gopie oder ein ähnliches Abbild des 
Seins zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur die 
Apnlichkeit des Abgebildeten und Ähnlichkeit bietet nur partielle 
Gleichheit; das lebloſe Abbild eines Tebendigen Dinges, wie getreu 
es fein möge, wird Doch nur ſchwach wiedergeben, was feinem Ges 
genftande zufommt. Über ſolche unähnliche Ähnlichkeiten muß der 
volllommene Gedanke hinwegſein. Wenn nichts im Denken fein 
ſoll, was in feinem Gegenftande nicht ift, umd nichts im Gegen- 
ande, was nicht auch im Denken, damit ein vollkommenes Wiſ—⸗ 
in fei, fo müſſen wir von ihm nicht allein partielle, fondern voll 
fommene Gleichheit mit feinem Gegenftande fordern. Se ftärker 
num dieſe Forderung heraudgetreten ijt, um jo mehr haben ſich auch 
die Bedenken des Skepticismus gegen dad objertive Kennzeichen des 
Wiſſens erhoben. Sie machten den Unterfchied zwifchen dem Sein 
und dem Denken geltend und juchten ihm im einer ſolchen Weile 
ju fteigern, daß eine Ubereinftimmung beider als unmöglich fich 
berausftellen follte. Das Teichtefte Mittel folchen Zweifeln fich zu 
entziehn würde fein, den Skepticismus daran zu erinnern, daß er 
bei feinen Zweifeln ftehen bleibend auch den Unterichied zwiſchen 
Sein und Denken nicht mit Sicherheit behaupten könnte. Aber 
dieſes Mittel dürfte nicht ausreichen, weil es dem Skeptieismus 
weniger Ernſt darum zu jein pflegt feinen Zweifel zu fichern, als 
die gewöhnliche Vorftellung wahrfcheinlich zu machen, daf die Ver- 
numft übertriebene Forderungen an das miffenichaftlihe Forſchen 
ſtelle. Daher pflegt er der gemeinen Meinung über das Sein und 
feinen Unterfchied vom Denken fich anzufchließen, melcher der Zweis 
fel an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins ſehr 
geläufig ift, weil fie nur in inadäquaten Vorftellungen ſich bewegt. 
Doch führt Die inadäquate Vorjtellung nicht zu einem ſolchen Un— 
terichiede zwiſchen Sein und Denken, welcher gar feine Überein— 
ſtimmung zwifchen beiden zuliehe, nur ihre Ungenauigkeiten laffeu 
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Dentungen zu, welche fie Herbeiziehen Fünnen, umb zu folchen hat 
der Skeptieismus gegriffen um in den ärgften Dogmatismus ums 
zuichlagen, wie man nicht mit Unrecht gejagt bat, und die Unmög— 
lichkeit des Willens von objectiver Seite zu behaupten. In vie: 
len Fällen ſcheint es der gewöhnlichen Vorftellung ſehr einleuchtend 
zu fein, daß die Gegenftände ded Denkens von ganz anderer Art 
find ald das Denken und dab daher keine Möglichkeit fich finde 
durch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Den— 
kens feine Ubereinftimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen, 
Man liebt e8 den Fall anzuführen, daß der Gegenftand ein Stein 
wäre; man meint, vielleicht fönnte e8 dem Denken gelingen, wie 
Ariftoteles lehrte, die Form des Steines darzujtellen, wie fie ift, 
aber unmöglich würde es jein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie des Steines im Denken darzuftellen, wie fie iſt; denn ein 
fteinerner Gedanfe würde ein Wideriprush fein. Man fee weiter 
gehend die Fälle, der Stein wäre ſchwer, hart, blau, jo würde es 
nicht weniger einleuchten, daß fein Gedanke ſchwer, hart, blau fein 
fönnte und doch müßten folche Gedanken angenommen werben, wenn 
die Gedanken des jchweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen 
ftande gleichfommen ſollten. Solchen Beifpielen hat man ſchlagende 
Beweiskraft zuichreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftellung geben fie ohne Zweifel flarfe Bedenken ab. Denn 
wäre das Sein eines Gegenftandes wirklich hart, wie die gewöhn— 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüht 
fein ihm einen gleih harten Gedanken zur Seite zu fegen. Man 
wird aber beinerfen müſſen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
die Möglichkeit des Wiſſens beftreitet, doch nur von Vorausjeguns 
gen über das Sein der Gegenjtände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Frage hervorrufen, die Frage nemlich, woher ed denn 
wohl kommen möge, daß wir einem ©egenftande Schwere, Härte, 
blaue Farbe und dergleichen finnliche Gigenfchaften zufchreißen, wenn 
wir nicht irgend ein ähnliches Bild derjelben in unſern Gedanfen 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur da= 
durch jenen Eigenſchaften ähnlich fein Fünnte, daß es etwas ihnen 
Gleiches aufzumweifen hätte. Der Beweiskraft jener Beifpiele aber 
wird man nur dadurch gründlich beifommen fünnen, da man die 
Vorausfegungen über das Sein, von welchen fie ausgehn, auf ihre 
allgemeine Bedentung zurückführt. Sie find alle abgenommen von 
finnlichen Eigenichaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zuichreibt; daß folche Eigenfchaften das wahre 
Sein der Gegenjtände unjered Denkens ausmachen, ift die Voraus: 
fegung der gewöhnlichen Vorjtellung ; fie würde doch vor allen Din— 
gen zu prüfen fein, che man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichkommen könnte. Seit 
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langer Zeit ijt gründlichern Unterſuchungen bie Meinung nicht fremd 
geblieben, daß alle finmliche Eigenichaften der Körper, ja daß der 
Körper jelbft nur der Ericheinung der Dinge angehören, und wenn 
diefe Meinung richtig fein follte, fo würde fich nicht allein ergeben, 
daß die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke jollte ſchwer, hart, 
blau fein um feinem Gegenftande gleichzufommen, nur in einer fals 
ihen Folgerung aus dem objestiven Kennzeichen des Wiflens gejo= 
gen würde, fondern auch daß der Körper mit allen feinen finnlichen 
Eigenichaften nur im Denken vorhanden wäre, meil nur dem Den⸗ 
fen etwas fcheinen kann und alle Erfcheinung daher nur im Den 
fen fich vorfindet. Wenn wir die Forderung jtellen, daß im Wiſ— 
ien da8 Sein erfannt werde, wie es ift, fo verfteht es fich von 
ſelbſt, dab darunter nur dad wahre Sein verftanden werde, das 
Sein, welches in der Erfcheimung nur fein Zeichen hat. Diefem 
Sein dürfen wir nicht voreilig Eigenſchaften andichten, welche die 
gewöhnliche Meinung annimmt ohne Hinlänglihe Prüfung. Es 
geziemt ums nicht an diefer Stelle, wo mir in die Unterfuchu 

über dad wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daffelbe 
eine Enticheidung zu geben; wir haben nur die vorgefaßten Meinungen 
zurückzuweiſen, welche uns glauben machen mollen, daß es in einem 
nnauögleichbaren Gegenfag gegen das Denken beſtehe. Dagegen 
Ipricht Schon die allgemeine Bedeutung feines Begriffs, Sie wird uns 
darauf aufmerkſam machen müflen, daß auch das Denken ift und 
um Sein gehört (92). Wenn wir daher behaupten dürfen, das 
Denken denke fich felbft in feinem Sein, mie es ift, fo werden wir 
auch anzunehmen haben, im Denken laffe fih ein Sein erkennen, 
gang mie es ift, und eine völlige Gleichheit mit feinem Gegenftande 
gewinnen. Uber Überdies werden mie auch aus der Erfahrung über 
unſer wirkliches Erkennen entnehmen können, daß unfer Denken nicht 
allein fich felbft erkennen, fondern auch ein ihm urfprünglich fremdes 
Sein ſich aneignen kann, wie es ift, wenn anderd zugegeben werden 
muß, daß wir in unfern wiffenfchaftlichen Unterfuchungen in Gemeins 
ſchaft mit andern forfchen und und gegenfeitig belehren. Wozu machen 
wir wohl alle Diefe Worte, wozu ftreitet der Skeptiker mit uns, als 
damit mir uns wechfelfeitig unterrichten über das, was in andern 
it, und der eine, was im andern ift, genau in fich übertrage, 
und im gleicher Weile in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
des andern Gedanken vorhanden ift? Da bleiben wir nun freilich 
nicht bei den Ericheinungen, bei Minen, Geberden, Worten und 
Schrift ftehen, in welchen die Gedanken der fih uns Mittheilenden 
ſich bezeichnen, fondern wir hoffen durch fie hindurch auf Die Gründe 
vorzudringen, auf den Sinn ihrer Zeichen, auf dad, was fie mit- 
tbeilen und lehren wollen. Diejen Sinn, diefen Willen foll unfer 
Wiſſen genau abbilden, jo daß unfere Gedanken ‚ganz daffelbe ges 
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faßt haben, was urfprünglich in den Gedanken der fi Mittheis 
enden vorhanden it. Es würde und leicht fein dieſe Betrachtums 
gen weiter zu verfolgen um es als möglich ericheinen zu laflen, 
daß alles wahre Sein vom Denken erkannt werden könne in einer 
Weife, welche dem zu erfennenden Sein völlig gleichfäme, weil es 
nicht darauf abgeiehn ift die finnlichen Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fie mittheilen wollen, in getreuer Weife nachzubilden, und 
eö mag wohl nicht ungwedmäßig fein den Zweiflen, welche mit 
voreiligen Vorausſetzungen über Das Sein dem richtigen Verſtänd— 
niß unjerer vernünftigen Forderungen fich entgegenjegen, andere Ges 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer Stelle auch nur 
ala Annahmen angejehn werden dürfen. Bei Betrachtung der Zeis 
chen, welche die Natur in ihren Förperlichen Ericheinungen und fen= 
det, liegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; die= 
fer mag ſehr verborgen jein; wir find nicht aller der Mittel mäch- 
tig, welche zu feinem Berftändnig führen fönnten; aber wenn er 
ein Sinn ift, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
dA8 verichloffen fein werde, was er verrathen will. Dieſe Annahme 
ift es geweſen, welche ichon alte PhHilofophen auf die Meinung ges 
führt hat, daß die Willenichaft darauf abzwecke den Gedanken zu 
entdeden, welcher die Welt regiert. Sie haben es für wahr oder 
für wahrjcheinlich gehalten, dak die Gründe der Erfcheinungen un— 
jerm Berftande nicht fo fremd fein möchten, wie die Erfcheinungen, 
welche fie mit Schein umhüllen, weil ja jogar diefe offenbar uns 
zu verjtändigen fuchten und deöwegen auf Gründe hinwieſen, welche 
verjtändlich wären. In den Erjcheinungen haben fie eine Sprache 
der Natur geahnt, welcher eben jo wenig als der menichlichen Sprache 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verftehen lernen könnte, 
wenn es auch noch weit davon entfernt fein follte fie verftanden zu 
baden, Wenn Gedanken dieſer Spraihe zu Grunde liegen follten, 
jo würde eö doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzuden= 
fen. Es mag fein, daß dieſe Muthmaßungen nicht genau das 
Rechte treffen; fie haben aber doch wohl wenigitens eben fo viel 
Necht gehört zu werden, wie die Einwürfe des Skepticismus, welche 
der gewöhnlichen Meinung vertrauend die Gricheinungen der Körs 
per für dad wahre Sein gelten Laffen. 


116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiffend bezeichnen ein jedes den Zweck unfered Denkens nur 
von verjchiedenen Geſichtspunkten aus, welche die Vergleihung 
deffelben mit den Unvollfommenheiten unferes wirklihen Den: _ 
kens uns faffen läßt. Im Zwecke aber müffen beide Arten der 
Unvollkommenheit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 
und daher gehören beide Kennzeichen des Wiffens zufammen: 
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genommen dazu um einem Denken den Werth des Willens zu 
geben. Wenn es alfo ein Denken geben follte, welches Übers 
jeugung gewährte ohne das Sein darzuftellen, wie es ift, fo 
würde es ein Wiffen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welches zwar mit dem Sein völlig übereinftimmte, aber doc) 
keine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche Hier angenommen werden, daf Überzeugung 
ohne Darftellung des Seins und Darftellung des Seins ohne Übers 
jeugung im Denken vorhanden jein könnten, fcheinen im Irrthum 
und in: der richtigen Meinung vorzulommen. Es ift aber ſchon 
erwähnt worden, daß der Irrthum, wie feit er auch eingemurzelt 
fein möge, doch Feine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Bon der richtigen Meinung läßt fich ebenfalls zeigen, daß fie in 
ihren ſchwankenden Annahmen dad Sein, welches fie zum Gegen⸗ 
fande Hat, nicht völlig decken kann. Denn fie wird nur zugelafs 
ien, weil wir vom Sein nur unfichere Zeichen haben und es fich 
und nicht völlig eröffnet hat; daher ift das Denken in der richtis 
gen Meinung unficher und kann dem Sein, welches in ihm auds 
gedrückt werden follte, fchon deswegen nicht völlig entiprechen, weil 
das Sein ficher ift. 

117. So lange wir im Forfchen find, ift das Willen in 
feiner Vollkommenheit nicht erreicht und die Bereinigung feiner 
beiden Kennzeichen kann nur al& ein Ideal für die forfchende 
Vernunft angefehn werden, welches zum Maßftabe der Beur: 
teilung an das Forfchen angelegt werben fol. Da aber bie 
Bereinigung beider Kennzeichen von diefem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche e8 hat, die Kenn 
zeichen des Wiſſens in unferm gegenwärtigen Denken nachzu⸗ 
weifen. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Abweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente des 
Borfchens angenommen werden müßte. Vielmehr in der Mitte 
des Korfchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer: 
den die beiden äußerften Grenzen, dad bloße Denken, welches 
ein reines Nichtwiffen ift, und das reine Wiffen, welches ohne 
alles Nichtwiffen ift, in gleicher Weife nicht vorkommen Fönnen. 
Ihr gehört nur das Erkennen an, in welchem zwar etwas ges 
wußt wird, aber nicht dad, was gewußt werden fol, fo ges 
wußt wird, wie e8 gewußt werben fol, weil in ihm das Wif: 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiffend wird 
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auch fchon ein Wiffen geworden fein und bei allen Befchränz 
ungen, welchen die Vernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werben auch in den Gedanken, welche in unferm ges 
genwärtigen Borfchen fich ergeben, die beiden Kennzeichen des 
Wiffend in einem befchränften Maße ſich nachweiſen laffen. 
118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vorkommen können, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deſſen gewiß ift, was 
ed nad) dem Willen ftrebend für daffelbe erreicht hat. Selbft im 
Zweifel ift Die Vernunft deffen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiffen von ihrem Nicytwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gejeßt wird. Sie erfennt da nicht allein dad, was in ih— 
tem gegenwärtigen Bewußtfein gefeßt ift, ſondern aud Daß 
Berhältniß, in welchem es zum Mafftabe der Bernunft ftebt, 
und nur weil das gegenwärtige Denken diefem Maßftabe nicht 
entfpricht, mifcht fic) der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
ned Denken richtig beurtheilt, ein noch unficheres Streben nach 
der unbefannten Wahrheit bei. Was nun in folder Weife 
über dad gegenwärtige Denken und fein Berhältniß zu dem 
Mapftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, Tann doch nur 
auf Gültigkeit Anfprudy machen für die Beurtheilung des ge: 
genmwärtigen Standpunktes, wern aber diefer Standpunkt übers 
wunden fein follte, würde aud eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewähs 
ven fol, muß im Denken aud als unbedingt gültig geſetzt 
werden und Allgemeingültigfeit für jeden Standpunkt der 
denfenden Bernunft in Anfpruch nehmen dürfen. Ein folches 
Bervußtfein der Allgemeingültigkeit würbe der Gedanke mit ſich 
führen müffen, welcher vollfommene Überzeugung gewähren follte. 
In ihm ift ausgedrüdt, daß der Gedanke, welcher und jo wie 
er gegenwärtig gehegt wird, gültig bleiben werde auch bei je= 
der weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedanz 
fen, welche von andern vernünftigen Wefen in der Wiffenfchaft 
geltend gemacht werden können. Dies fchließt eine folche Aus⸗ 
bildung bdeffelben in fi), daß er gegen jede Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftelt ift und feine Überein« 


fimmung mit allen übrigen richtigen Gedanken angenommen 
werden darf. Für die Allgemeingültigfeit eines Gedankens 
mürde nun zu fordern fein, daß jede Beimifhung augenblid- 
liher, perfönlicher oder nicht von der reinen Bernunft audges 
bender Beweggründe ausgefchieden wäre, und zur völligen ©i- 
herheit über fie würde gefordert werden müffen, daß man fich 
bewußt wäre, wie der Gedanke in Übereinftimmung mit dem 
Syſtem aller richtigen Gedanken ftände. Diefe Forderung muß 
ald ein deal angefehn werden, weldem nur am Ende aller 
Erkenntniß vollfommen genügt werden Fann, und daher weift 
auch das fubjective Kennzeichen ded Willens auf ein foldyes 
Ideal hin. 


Jeden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung des 
bezweifelten Denkens anzujehn, weil fein Zweifel gehegt werden 
kann, wenn Wiffen und mithin Überzeugung vorhanden iſt. Nur 
Meinungen laffen fich bezweifeln, Der Zweifel wird daher als 
das Wiffen vom Nichtwiffen erklärt werden können. Es wird aber 
bierbei auch bedacht werden müffen, daß der Zweifel feinem Ber 
griffe mach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf das augen- 
blikliche Denken der zweifelnden Berfon. Wenn man ihn ausdeh— 
nen wollte auf den Gedanken fchlehthin, gegen welchen er gerichtet 
wird, ohne diefe perfünliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
in eine ungerechte und irrige Kritik umfchlagen fünnen. Es kann 
geſchehen, daß ich an einem Gedanken, den ich früher in geiegmäs 
Figer Weiſe vollzogen hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
ebenfo geichehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Einſicht eines 
Andern bezweifle, und in beiden Fällen kann ich irren, Aber als— 
dann ift der Zweifel, um feinen Begriff feitzuhalten, nur auf meine 
gegenwärtige Beurtheilung meines frühern oder des mir fremden 
Gedankens zu beziehn, und diefe muß als richtig anerkannt wers 
den, wenn fie nur beim Zweifel ftehn bleibt, ob ich oder ein Aus 
derer richtig dachte, weil ich mir damit nur befenne, daß ich den 
Werth des Gedankens, welcher Object des Zweifeld ift, gegenwär— 
fig nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erſt alddann 
ein, wenn ich mein Urtheil über den bezweifelten Gedanken ab— 
Ihließe umd daraus, daß ich ihn fo eben bezweifeln mußte, die 
Bolgerung ziehe, daß er kein Wiſſen war oder iſt. Nach dem ents 
gegengejetgten Äußerſten würde die völlige Ausichliefung des Zwei⸗ 
feld vorausſetzen, daß gegen die geiegmäßige und allgemeingültige 
Bildung eines Gedankens fein Widerfpruch erhoben werden könnte, 
Wenn wir nım auch haben anerkennen müffen, daß wir von den 
augenblidlichen, perjönlichen, ja von den menfchlichen Beweggrüns 
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den, welche unfere Beiftimmung berbeigiehen, die rein vernünftigen 
Deweggründe unterfcheiden und zu der Abftraetion und erheben köns 
nen, welche nur dem theoretischen Zwede der Vernunft Gehör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir Doch eingeftehn dürfen, daß diefe Ab- 
ftraction eine Forderung enthält, welcher niemals vollkommen ent: 
fprochen wird, weil das Augenblicliche, Perſönliche und Menſch⸗ 
lihe, wenn es auch augenblidlich zurückgedrängt wird, doch ald- 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblicke der Abftraction ſelbſt 
unier, Denken bedrängt. Wir haben zwar geltend gemacht, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Nichtigkeit ihrer Gedanken 
in ihr ſelbſt wurzele umd Feines Zeugniffes von anderöwoher, auch 
nicht von einem andern unferer Gedanken bedürfe (114); aber dies 
darf nicht auöfchließen, daß ein jeder Gedanfe auch fein Verhältniß 
zu allen übrigen Gedanken feitzuftellen habe um fich ganz ficher 
und geichüßt zu wiſſen gegen jede Anfechtung; denn in einem je= 
den Gedanken liegt das Streben nach dem Wilfen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm ift zur Beruhigung zu bringen und 
drängt daher dahin der Ubereinftimmung mit allen übrigen Gedan— 
fen fich bewußt zu werden. Zwar nicht durch den Beweis fommt 
das Denken zum Stehen; aber erft indem ſich alle Gedanken ge= 
genfeitig beweifen, ift die volle Gewißheit einem jeden Gedanken 
gefihert. So lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzuns 
gen fuchen, fo Tange bleibt auch der Vermuthung Raum, daß fie 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berichs 
tigt umd in ihrer Bedeutung feftgeftellt werden müſſen, um zu ber 
genügenden Einſicht in ihren wiſſenſchaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fie ohne Schmälerung ihrer Überzeugung beftehn 
bleiben ſollen. Alles dies weit auf eine künftige Entwidlung ihrer 
Kräfte bin, melde uns in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nur eine Annäherung an das Ideal der Überzeugung 
erblicken läßt. 


119. Ebenfo werden wir von der objectiven Seite auß 
erkennen müffen, daß in unferm Erkennen weder ein Nicht: 
wiffen fchlechthin, noch ein Wiffen fchlechthin vorfommen könne. 
Bon objectiver Seite würde das Nichtwiffen fehlechthin den abs 
foluten Schein feßen, in welchem feine Wahrheit des Gegen» 
ftandes fich erkennen ließe. Mit ihm dürfen wir die Erſchei— 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werden 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in fi) vorausſetzt, 
aber auch auf eine Wahrheit hinweiſt, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein feis 
nen Grund finden kann. Wenn wir daher von einem abfolu- 
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ten Schein reden, fo bezeichnen wir damit nur ein Äußerſtes, 
welches wir uns in der Abweichung vom gefegmäßigen Erfen- 
nen denken, zu welchem es aber felbft in einer folchen Abwei- 
hung niemals kommen fann, weil in einem jeden Denken ein 
Bewußtſein vom Sein ift (92. 105. 115). Ein Wiſſen fchlecht- 
hin von objectiver Seite würde dagegen nur vorkommen fün- 
nen, wenn wir dad unbefhränfte Sein in unbefchränkter 
Beife, d. h. in feiner vollen Wahrheit zu erfennen vermöchten. 
Denn ein jedes befchränkte Sein fann nur dadurch richtig er= 
fannt werden, daß man ed nicht ohne feine Beſchränkung durch 
da8 Beſchränkende und daher auch mit dem Befchränfenden 
denkt, und alfo würden beide, Befchränftes und Beſchränken— 
des, und mithin das unbefchränkte Sein vollftändig erfannt 
fein müffen, wenn die volle Wahrheit ded Seins gewußt wer: 
ben follte.” Da aber jedes Erkennen noch im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, Tann es auch nur in unvoll= 
fändiger Weife das Sein zum Bemwußtfein bringen. Daher 
fann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiffend nur in an— 
nähernder Weife in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


Sn jeder Ericheinung ift eine Hinweifung auf den Schein, 
aber auch auf das Sein, welches der Ericheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein ımd Sein, finden fi in ihr als zwei verichiedene 
Elemente mit einander verbunden und geben gemeinſchaftlich das 
Dewußtiein der Erfcheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Abjtraction, welche die Glemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein oder Schein rein oder ſchlechthin geſetzt werden; im mwirflichen 
Denken aber werden beide immer mit einander verbunden fein. Das 
Sein rein zu denken und von ihm allen Schein abzulöfen würde 
die Aufgabe des millenfchaftlichen Denkens fein; im völligen Ges 
geniag zu dieſer Aufgabe würde es ſtehen, wenn der Schein ſchlecht— 
bin gedacht wiirde ohne als folcher erfannt zu werden. Würde er 
dagegen als folcher erkannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er: 
ſcheinung leben, und in der Erſcheinung leben wir, fo lange wir 
Meinungen haben (6), kann fein reiner Schein gedacht werden; 
denn in jeder Gricheinung offenbart fich uns ein Sein, welches er⸗ 
icheint; das Außerfte würde fein, da uns noch völlig unbekannt 
wäre, was fir ein Sein fi offenbarte; aber fo viel it von ihm 
immer befannt, daß e8 das Sein ift, welches dieſer Ericheinung 
zu Grunde liegt und das Seinige in der Begründung der Erſchei⸗ 
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nung leifte. Von der andern Seite wird aber auch der Aufgabe 
dad Sein rein von allem Schein zu denken in keiner beichränften 
Erkenntniß genügt. Denn jede beichränfte Erfenntniß erkennt nur 
Deichränktes, das Beichränfte kann nicht ohne feine Schranke ge— 
dacht werden und fordert den Gedanken eines Befchränfenden, wel⸗ 
ched, indem es den beichränften Gegenftand afficirt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränfte Sein ruft die Frage hervor, wos 
durch es beichränft iſt; fie treibt unfer Denken über die Schranfen 
des befchränften Gegenftandes hinaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beſchränktheit wird nicht aufhören uns weiter zu treiben, bis 
wir zu dem Gedanken. eines Unbeſchränkten gefommen find, welcher 
aber nicht in einer befchränften Erkenntnig erfannt merden kann. 
Daher fo lange wir nur Befchränktes aus Beſchränktem erklären, 
finden wir und nur in einem Kreislaufe von Erklärungen verwickelt, 
welcher nicht enden will; das Sein des Einen ift die Schranfe des 
Andern; das Sein des Andern ift die Schranke des Einen; alle 
diefe beichränkten Gegenftände fcheinen nur an einander; nur das 
unbeſchränkte Sein läßt fich denken als das von allem Schein freie 
Sein. Ein folches Sein als dad legte Wort der Erklärung wers 
den mir ſuchen müffen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreis— 
erflärung uns bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
wirde fich felbft genügen und feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Grfenntniß aber, welche noch im Werden ift, würs 
den wir ihn vergeblich fuchen. 


120. Die Mitte des Erfennens, in welcher wir uns fin> 
den, fieht fich zu einem beftändigen Streben nach dem volle 
fommnen Wiffen angeregt, weil dad Bewußtſein der Unficher- 
heit und der Befchränfungen, an welchen fie leidet, der Ver— 
nunft Feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schran= 
fen ded gegenwärtigen Erkennens hinaudtreibt. Daher wirkt 
der Gedanfe des Wiffend ald ein belebender Trieb zum Wiſ— 
fen in unferm Denken und zeigt ſich als das bewegende Prin= 
cip in unferm Forfchen (58). Ein foldher belebender Trieb ift 
von Anfang an in unferm FZorfchen rege und gebt durch die 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiffens 
hindurch in beftändiger Wirkſamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Forfchungen, indem ihm die gewonnenen Grkenntniffe zum 
Ausgangspunkte dienen und der Gedanke des Willens zum 
Mapftabe der Kritit, welche die Mängel der bisherigen Er— 
kenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Anftrengungen im Nachdenken aufruft, wird er der Grund 
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aller der Mittel, durch welche dem Gedanken des Wiſſens Ge: 
nüge gefchehn foll (87). 

121. Wenn aber dem Triebe zum Wiffen nicht alles 
Denken, welches er heraußtreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
ausfchlagen foll, fo muß es Erfolge im Erkennen haben. Wir 
fönnen nicht feßen, fo lange wir forfchen, daß unfer Streben 
nad dem Wiſſen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
annehmen follten, würden wir unfer Forfchen aufgeben müflen, 
weil die Vernunft ein jeded Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fich zurüdweifen muß. Es ift Unvernunft und Thor: 
heit das Unmögliche und Unerreichbare zu wollen. Alles, was 
fie wollen fol, muß die Bernunft für möglich anfehn und als 
etwas für fie Erreichbares jegen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiſſen leiften will, ſolche Er: 
folge ihres Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem dad Wiſ— 
fen im Werben ift (45). | 

122. Was und dem Wiffen näher führt, werden wir als 
ein Fortfchreiten zum Wiſſen anzufehn haben. Gin folches an: 
zunehmen liegt alfo in den Forderungen der Vernunft. Das 
Bortfchreiten zum Willen feßt aber au ein Kortfchreiten 
im Wiſſen voraus. Denn nur dadurch kommen wir dem 
Wiffen näher, daß ein Nichtwiffen, welches in dem frühern 
Denken mar, aufgehoben wird, und nur dadurch fann ein 
Nichtwiffen aufgehoben werden, daß an feine Stelle ein Wiffen 
tritt. Wir werden aljo das Fortfchreiten zum Wiffen als ein 
Anwachfen des Willens betrachten müſſen. So wie ſchon im 
Anfange des Forſchens ein Wiſſen fich vorfindet, follte es auch 
nur ein Wiſſen vom Nichtwiffen fein, fo wird auch in feinem 
Fortgange ein Wiſſen ſich ergeben müffen, aber ein Willen, 
welches mehr weiß, ald was zuvor gewußt wurde, weil daß 
frühere Nichtwiffen durch dad Forfchen zum Theil wenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden ift. 

123. Das Fortfchreiten im Wiffen fegt voraus, daß die 
Erfenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen ifl. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Wiſſens nur ein anderes Willen getreten fein und nur ein 
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Wechſel des Wiſſens ftatfgefunden haben. Nur unter der Bes 
dingung ift dad Kortichreiten im Wiffen möglich, daß ein Mehr 
des Wiffend gewonnen wird und ein Mehr des Wiſſens kann 
nur unter der Bedingung fich einftellen, daß zu dem früher 
gewonnenen Willen, welches und gegenwärtig bleibt, ein neues 
Wiffen hinzugefügt wird. 

Wir wollen nicht behaupten, daß ein Fortfchreiten im Wiffen 
in aller Rückſicht unter allen Umftänden ftattfinden müſſe. In der 
Erfahrung find die Hinderniffe für das ortichreiten im Wiſſen be— 
fannt genug, ja twir erleben beftändig umd jelbft nach regelmäßig 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unſerm Korfchreiten im Wiſſen geftört werden, 
daß wir unfere Gedanken nicht zufammenhalten fünnen, daß der 
Sammlung unſerer Erkenntniffe die Zeritreuung folgt und daß die 
Wiſſenſchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in dem Au⸗ 
genblide ihrer Anwendung und den Dienft verſagt. Beſonders 
denen, welchen e8 um die Sammlung empirischer Erfenntniffe zu 
thun iſt, muß die Sorge um ihr Kortichreiten im Wiſſen fehr nahe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedächtniß ihnen nicht for 
gleich die Hülfe darbietet, welche fie zur Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anfpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken auch bes 
ftändig ein Vergeffen zur Seite gebt, indem die finnlichen Zeichen, 
welche uns die gegenwärtige Cricheinung bietet und welche wir für 
künftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Kraft 
fih gegenwärtig erhalten laffen. Da unter folchen Umftänden un: 
fer Denken fich ausbildet, können wenigftens feheinbare Rückſchritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch an= 
dere Gricheinungen und daran erinnern, daß augenblickliche Stö— 
rungen unferes Erkennens noch nicht den gänzlichen Verluſt der 
frübern Einficht beweiſen, daß vielmehr, wenn die ftörenden Um⸗ 
ftände vorüber find, früher gewonnene Erkenntniffe ald Fertigkeiten 
in und wiederauftauchen und daß daher im Grunde unferer Vers 
nunft vieles bleibt, was durch die augenbliliche Ericheinung vers 
det wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen bins 
reichende Beweiſe dafür, dag wir in unferm Wiffen nicht fo in ges 
rader Linie fortfchreiten, wie man es wohl erwarten möchte, ivenn 
man allein auf die Forderungen der theoretischen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht diefe alleinige Beachtung 
erzwingen; fie geftattet den Forderungen der Natur und des prak— 
tifchen Lebens ihr Recht, und wie diefe fürdernd in unfer mwiffen- 
fchaftliches Leben eingreifen, fo können wir ihnen auch nicht ab» 
fprechen, daß ein ftörender Ginfluß, wenn auch nur in vorüberges 
bender Weile, von ihnen ausgehen kann. In gewiffer Weiſe, müſ⸗ 
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fen mir zugeftehn, üben fie beftändig einen folchen jtörenden Ein: 
fluß aus, weil die Kräfte der Natur beitändig andere Zwecke oder 
Endpunkte betreiben, als unjere perfönliche Vernunft, Wir fehen 
died an der jchon erwähnten Thatiache, daß der Erinnerung ein 
Bergeffen nothiwendig zur Seite geht, wärend es im Intereſſe der 
forfchenden Vernunft liegen würde, daß nichts vergeffen werde. Man 
wird das Gintreten einer jeden neuen Ericheinung, welche uniere 
Aufmerkfamkeit fordert, ald einen neuen Anſatz für die Forſchung 
anjehn können, welcher das jchon in, Gang gefommene Korichen 
unterbricht und jtört, und die Entwicklung unferes Denkens wird 
daber als ein Proceß zu betrachten jein, in welchem %ortichritte 
und Störungen mit einander wechſeln, alſo auch ein Kortichreiten 
schlechthin nicht eintreten kann. Deswegen bleibt und nur übrig 
das Fortichreiten im Wiffen neben den Hemmungen, welche es er= 
fährt, zu behaupten, und biergegen würden nur die Ginwendungen 
machen können, welche die Fortſchritte im Willen allein vom Nas 
turprocefje in der Erfenntnig neuer Erfcheinungen erwarten. Denn 
dat mit ihm beftändige Rückſchritte und unerfegliche Verluſte ver— 
bunden find, können wir nicht überfehn, Keine Zukunft kann ums 
die Bergangenheit zurüdbringen. In den Gricheinungen findet nur 
ein Wechjel des Bewußtſeins ftatt; fein Mehr der Erkenntniß wird 
Durch ihn gewonnen; an die Stelle der einen Erjcheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen in den Erſcheinungen nur Mittel für 
dad Erkennen fieht, wird erwarten dürfen, daß der Verluft an Mit- 
teln, welche ummiederbringlich abgenugt werden, doch von auderer 
Seite ſich erjegen laffe, und daher auch annehmen dürfen, daß der 
Bortichritt im Willen mit den beftändigen Störungen, welche er ers 
fährt, nicht unvereinbar fei. Diefer Unnahme folgt das wiffen- 
ſchaftliche Forſchen, weil es die Erjcheinungen nur ald Anknü— 
pfungspunkte für das Nachdenken anfleht, umd es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, daß bei allen Schwankungen, in wel- 
chen unſer Denken fih bewegt, doch im Allgemeinen das Erkennen 
ſich mehren und den wahren Gewinn der wiffenichaftlicden Gedans 
fen fich zu bewahren wiffen werde. So haben wir auch früher ſchon 
voraudfegen müffen, daß unter dem Wechjel der Meinungen doch 
die Reife unſeres Verftandes gedeihe. 


124, Weil das Erkennen ald Fortichreiten im Wiſſen 
angefehn werden muß, wird ein Gegenfaß in ihm eintreten 
müffen zmwifchen dem fchon erreichten und dem noch zu errei— 
chenden Wiffen, und das Ganze des Wiffend, welches als Zweck 
des Forſchens gilt, wird ſich daher theilen, indem der eine Theil 
als ſchon verwirklichtes, der andere Theil ald noch zu verwirk— 
lichended Wiffen fich darftellt. Beide Theile find als veränder- 
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lic anzufehn, indem im Fortfchreiten im Wiſſen das verwirk- 
lichte Wiſſen wächſt, das noch zu verwirflihende Willen ab- 
nimmt. Sie werden aber auch nur in Beziehung zu einan: 
der und zum ganzen Wiffen gedacht werden können, weil das 
Denken ald Streben nad dem Wiffen alles, was es fegt, nur 
in Bezug auf das feht, was ed erreichen will, und deswegen 
in feinem Erkennen nur theilnehmen will an dem Ganzen des 
Zwecks, zu welchem es die.Ergänzung in.dbem noch zu verwirk⸗ 
lihenden Wiſſen fucht. 

125. Wie das fchon verwirklichte Wiffen Theil nimmt 
am Wiffen fchlechthin, fo wird es nicht weniger Theil nehmen 
an den Kennzeichen des Wiſſens. In Rüdficht auf das ſub— 
jective Kennzeichen wird fich daher ergeben, daß foweit im ge— 
genmwärtigen Erfennen dad Wiffen verwirklicht ift, ſoweit aud) 
Überzeugung ihm beiwohnt. Dies fpricht fich in dem Bewußt⸗ 
fein aus, daß die Fortichritte im Wiffen feftgehalten werden 
follen. Sie gewähren der Bernunft eine Beruhigung; indem 
fie fi) auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in einem Beftreben, welche auf das noch zu verwirklichende 
MWiffen gerichtet, erft von diefem die Ergänzung des Willens 
und damit die volle Beruhigung erwartet. Wird die Vernunft 
durch ein folched Beftreben immer wieder über den einzelnen 
Fortfchritt Hinausgetrieben, fo fol er doch nicht allein für den 
gegenwärtigen Standpunkt ded Forſchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für alle weitere Fortfchritte behaupten, weil auch 
dad noch zu verwirklichende Wiffen das jchon gegenwärtig ges 
wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage aners 
fennen muß. Soweit daher im Erkennen Wiffen gewonnen 
ift, hat ed auf Allgemeingültigkeit Anfprucd zu maden (118), 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird dad verwirk⸗ 
lichte Wiffen auch ein Sein darftellen müffen, wie es ift, und . 
daher wird anzuerkennen fein, daß fo wie das Wiſſen theil- 
weife fich verwirklichen, fo da8 Sein theilweife ſich denfen läßt. 
Da aber das verwirklichte Wiffen beftändig nad) dem noch zu 
verwirklichenden binftrebt und in ihm feine Ergänzung fucht, 
fo werden auch die Theile des Seins als ſolche Theile geſetzt 
werden müffen, weldye zujammengehören al& ein Ganzes bils 
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dend, indem ein jeder von ihnen in feiner Bedeutung von bie: 
ſem abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
Standpunkt gültige Denfen Aflgemeingültigkeit anftrebt, fo 
frebt das Wiffen des Theiles nach dem Wiffen des Ganzen, 
und wie die Theile nicht ohne das Ganze begriffen werben 
fönnen, fo wird das Ganze nur durch die Theile erfannt. 
126. Auf der Weife, wie wir im Fortfchreiten zum Wif: 
fen unfere Erfenntnig vom Ganzen theilweife gewinnen follen, 
beruht der ganze Verlauf unferes Forſchens und alfo auch das 
Geſetz unferes wiffenfchaftlihen Denkens, wie es fich fortwäh- 
tend vollziehen fol. Das Wilfen wird fi nur in einer fort 
laufenden Unterfcheidung von Xheilen und ihrer Ber: 
bindung zu einem Ganzen verwirklichen können. Wir müf- 
fen das Wiffen, welches wir haben, unterfcheiden von dem 
Nihtwiffen, welches in unferm Denken ift und welches wir 
noch durch ein Fünftiges Erkennen zu überwinden haben. Und 
was wir fo unterfchieden haben, müffen wir auch in fernerer 
Unterfcheidung fefthalten, weil wir dad, was im Fortfchreiten 
zum Wiffen gewonnen worden ift, nicht wieder aufgeben, jon= 
dern in unferm weitern Erkennen fefthalten ſollen. Das Uns 
terfchiedene foll unterfchieden bleiben und nicht wieder in die 
urfprüngliche Unterfchiedlofigfeit zurüdfallen. Was aber un 
terfchieden worden, fol auch feine Verbindung fuchen mit dem, 
was weiter zu erkennen ift, weil dad Willen ded Theile nicht 
ohne das Willen anderer Theile, welche ihn zu ergänzen ha⸗ 
ben, vollftändig gewonnen werden fann. Verbindungen, welche 
im Sortfchreiten im Wiffen gewonnen worden find, d. b. rich— 
tige Verbindungen, werden im weitern Verlauf des Erkennen 
eben fo feftgehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen; fie 
jollen nicht wieder aufgelöft werden. So wird fidh in einer 
Vielheit von Gedanken eine Bielheit ded Seienden, aber auch 
in der Ginheit des Wiffend ein Syftem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir durch Unterfcheidung und Verbindung unſer Erken— 
nen betreiben müffen, ift aus der Erfahrung fo ficher, daß die Be— 
denflichkeiten, welche man gegen diefe Methoden unferes Denkens 
erhoben hat, von dem geſunden Menfchenverftande als unnütze und 
leere Spipfindigfeiten veripottet worden find. Der gefunde Men—⸗ 
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Ichenverftand pflegt es aber auch mit feinen Unterſcheidungen und 
Verbindungen nicht ſehr genau zu nehmen; es fcheint ihm erlaubt 
willkürlich zu untericheiden, was zulammengebört, und zu verbin- 
den, was getrennt iſt; e8 macht ihm feine Schwierigkeit einen Haus 
fen für eine Ginbeit zu halten und ein Ding in eine Bielheit von 
Atome auseinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichten, 
welche wir jegt jo, jeßt anders fallen fünnen nach unſerm Belie⸗ 
ben, fie muß alled dies geftatten. Wenn es dagegen Ernft werden 
ſoll mit den Unterjcheidungen und den Verbindungen, wie ed uns 
fer wiſſenſchaftliches Denken verlangt, fo daß die unterichiedenen 
Momente nicht blos im Verftande, d. 5. in unferer Vorftellung 
oder Ginbildungskraft, fondern in der Sache unterichieden bleiben, 
und ebenio die verbundenen Einheiten nicht blos in unjerm Den 
fen, tondern als Ginheiten des Seins fich darftellen jollen, jo nehs 
men die Fragen nach der Erlaubnig und dem Gebote zu unterjiheis 
den und zu verbinden auch eine ernitere Geftalt an und laſſen ſich 
nicht mehr als leere Spipfindigfeiten beieitigen. Geben wir bei der 
Unterfuchung der bier vorliegenden Schwierigkeiten vom Sein aus. 
Haben wir da die Einheit des Seienden geiegt, fo wird nicht leicht 
die Vielheit der Seienden mit ihr fich vereinigen laffen. Der Mög— 
lichkeit einer richtigen Unterſcheidung ſetzt fich der Gedanke entgegen, 
daß die Forderung der Vernunft auf ein vollfommenes Wiffen gebt, 
welches nur durch ein vollkommenes Sein gedeckt werden kann, daß 
abe? das vollfommene Sein keine Theile zulaffe, welche unterjchies 
den werden dürften. Die volltommene Wahrheit muß ganz, eine 
untheilbare Einheit fein; wer fie in Theile zerſtückelt fich dächte, 
würde fie nicht denken, wie fie iſt. Die Theile fcheinen Fleiner als 
das Ganze, beſchränkt und unvollfommen fein zu müffen, und aus 
vielen beſchränkten und unvollkommenen Theilen läßt ſich nichts Uns 
endliches und Vollkommenes zuſammenſetzen. Auch läßt ſich der 
Einheit des Seins Fein Nichtjein zur Seite fegen, welches das Sein 
tbeilen könnte. Gehen wir dagegen von der Vielheit des Seien- 
den aus, fo fiheint die Einheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
ie fol aus Vielen eins werden? Setzen wir die Vielheit der 
Dinge ald vorhanden, jo werden wir einen Grund ihrer Trenmung 
von einander voraudjegen müſſen und diejer Grund vermehrt nur 
ihre Vielheit; fügen wir den Gedanken hinzu, daß ein Verbinden 
des die Theile zufammenhalte, fo wird auch hierdurch die Vielheit 
nicht vermindert, jondern vermehrt. Die Vermehrung aber erftredft 
fih in das Unbejtimmte, weil das Trennende wieder vom Öetrenns 
ten, das Berbindende wieder von dem Verbundenen unterjichieden 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher will ſich 
auf dieſe Weiſe nicht heraudftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end 
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lichen — ——— könute. Genug mögen wir von der Eins 
heit oder von der Vielheit ausgehn, es treten und eine Reihe von 
Zweifeln entgegen, welche Unterjcheidung und Verbindung des Seins 
anfechten. Sie bier löfen zu wollen würde voreilig fein, weil es 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
das Verhältniß der Theile umd des Ganzen zu einander fich zu ver: 
ſtändigen. Es würde dabei darauf ankommen über das wahre Sein 
in feinem Unterfchiede von dem Scheinbaren oder von der finnlis 
hen Erfcheinung eine Gnticheidung zu faſſen und daffelbe zu lei= 
ften, was für die Auflöjung der Zweifel über die Erkennbarkeit 
des Seins ſchon früher von und gefordert werden mußte (115 Anın.). 
So wie wir an jener Stelle nur bupothetiih das Gewicht der 
Zweifel mäßigen fonnten, fo bleibt auch hier wieder nur übrig auf 
den Standpunkt unferer gegenwärtigen Unterfuchungen zu verweilen, 
welcher und nicht geftattet eine endgültige Gnticheidung über den 
Inhalt des Seienden zu geben. Nur jo viel fteht beim Beginn 
der Linterfuchung feit, daß mir weder voreilig von der Voraus: 
fegung eines Seienden ausgehn dürfen, welches gar feine Unter 
ſcheidung eined in ihm umfahten Mannigfaltigen geftattete, noch 
eben fo voreilig von der Vorausſetzung einer Vielheit der Sei⸗ 
enden, welche unter keiner Ginheit umfaßt wäre. Vielmehr der 
Standpunkt unſerer Forſchung erlaubt weder von den abftracten Ge: 
danfen der Bielheit, noch von den abftracten Gedanken der Eins 
heit uniern Auslauf zu nehmen, weil beide in Beziehung zu eins 
ander zu denken und geboten ift. Denn indem die Forichung vom 
beichränften Denken, welches ein beichränftes Sein fegt, ausgehen 
mug, ſetzt fie eine Vielheit in der Unterfcheidung des Beſchränkten 
md des Beſchränkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wii: 
imö geleitet wird, fordert fie ein Ganzes, welches ala Einheit als 
les erfennbaren Seins gedacht werden fol. Daher joll weder die 
Vielheit der Theile ohne das Ganze ald eine umvereinbare Menge 
der Seienden, noch die Einheit des Ganzen ohne die WVielheit der 
Theile ala ein unterichiedloies Sein gedacht werden. Die Bedens 
fen, welche ſich alsdann erheben von der einen und der andern 
Seite, müſſen deswegen als Folgen einer einfeitigen Abjtraction 
in der Unterjuchung über den Gegenſtand unferes Denkens anges 
ſehn werden, welche ſich nur daraus ergiebt, daß wir in der Mitte 
imiered Denkens entweder den Ausgangspunkt oder den Endpunft 
des wiffenfchaftlichen Strebens außer Augen laſſen. Was von der 
Seite des Seins fich ergiebt, findet auch von der Seite ded Den 
fena fich wieder. Bon dieſer Seite ift der Zweifel, ob wir un— 
tericheiden können, ebenio berechtigt, wie der Zweifel, ob wir vers 
binden können, Der Möglichkeit des LUnterfcheidens At, ſich ent⸗ 
gegenſetzen, daß um die Unterſcheidung zu vollziehn man zugleich 
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das eine und das andere denken müßte, dab alio beide zufammen- 
gedacht und mithin nicht umnterichieden würden. Der Linterjchied 
deö einen von dem andern würde beide gar nicht denken laſſen, 
wie fie an fih find, vielmehr in dem Gedanken des einen nur 
den Gedanken des andern verneinen, Noch ftärker find die Ziweis 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweien, melde, wie 
man fieht, auch in die Zweifel gegen die Möglichkeit des Unter⸗ 
ſcheidens eingreifen, weil das Unterſcheiden immer auch die beiden 
Seiten des LUnterfchiedes berücfichtigen muß. Man bat es für ums 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wer⸗ 
den könnten. Dies iſt vielen jo einleuchtend geweien, daß fie in 
dem Fortichreiten im Wiffen nichts anderes ald nur ein Übergehen 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben jehen wollen, Bes 
ſonders die, welche das Denken nur durch die Bergleichung mit 
der Sprache fich zu veranjchaulichen mußten, haben ſich der Meis 
nung bingegeben, daß ed nur im einer Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
ftelungen oder Gedanken beitände, welche mit einander in eine 
zeitliche Verbindung gefegt würden, fo daß der eine Gedanfe vor= 
überwäre, wenn der andere Gedanke einträte, in derielben Weite, 
wie das eine Wort das andere in der Nede ablöfte (78 Anm.). 
Man bat daraus die Folgerung gezogen, daß alle fortichreitende 
Bildung unferes Denkens nur darauf binausliefe, daß wir fchneller 
denken, wie fohneller reden lernten. Es würde biernach niemals 
ein Urtbeil, noch viel weniger ein Beweis zufammen als Ginheit 
gedacht werden können, fondern wenn wir das Prädicat dächten, 
wirden wir dad Subject und dab es ald Prädicat diefes Sub—⸗ 
jectö gelten follte, wenn wir den Schlußlaß dächten, würden wir 
die Vorderfäge und daß der Schlußiag durch fie bewieſen werde, 
aus dem Bewußtſein verloren haben, Solche Vergleichungen zwi— 
ichen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß wir 
beide nicht als in völliger Übereinftimmung mit einander ftehend 
zu denken haben. Wenn das Wort verklungen ift, bat der Ge— 
danke, welcher durch dasielbe bezeichnet wird, fein Ende nicht er— 
reicht; er Elingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir wiffen im Gedanken deö Prä— 
dicatö, daß es nur als feinem Subject angehörig von uns gedacht 
wird und der Gedanke des Subjects ift uns aljo im Gedanken des 
Prädieats gegenwärtig. Ebenſo wiffen wir in den Bolgerungen 
die Grundjäge, aus welchen fie bewieien wurden, wir wiſſen fie 
nur reicher, im ihren Anwendungen fich bewäbrend, wie es dem 
Kortichreiten im Willen zufommt das frühere Wilfen bereichert durch 
nened Wiffen wiederzubringen. Die Theile wiffenfchaftliher Ent⸗ 
wicklung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, ſchließen eins 
ander $2 nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des Raumes, 
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und wo der eine ift da muß deswegen der andere nicht abweſend 
ein, Der Gedanke des Willens ift in jedem wiffenichaftlichen Ges 
danken gegenwärtig, und da er auf dad Ganze gebt, iſt auch der 
Gedanke des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiles und es wird 
deswegen auch jeder Theil nur ald zufammengehörig mit allen 
Theilen und als berübergreifend in die übrigen Theile gedacht wer- 
den können. Wie Died übrigens in unjerm Erkennen fich vollzies 
ben möge, darüber können wir bier weitere Auskunft nicht geben, 
jondern nım warnen, dag man fich hüte die Formen der finnlichen 
Eriheinung in Raum und Zeit zum Maßſtabe der Beurtheilung 
für das Willen zu machen, welches wir von der Gründen der Er— 
iheinumg gewinnen follen, und daraus Ziveifel gegen die Forde— 
rungen der Vernunft zu fchöpfen. Wer fich hierzu verleiten läßt, 
wird freilich das Kortichreiten im Willen umbegreiflih finden; wir 
dagegen haben uns hier nur daran zu halten, daß wer die Zubers 
ficht zu den Forderungen der Vernunft aufgeben wollte, folgerichtig 
auch dazu geführt werden würde dem wiflenichaftlichen Forſchen zu 
entfagen. In dem Gedanken an das Fortichreiten im Wiſſen muß 
jeder Zweifel jchwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Greennen 
das verloren haben fünnten, was wir früher mußten, und ob ein 
Gedanke mit dem andern fich wahrhaft vereinigen laſſez denn wir 
können nur dadurch im Willen fortühreiten, dah mir zu dem 
alten das neue Willen fügen und beide Gedanken, das alte und 
das neue Willen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
nennen wir das Befondere; dad ganze Sein, weldyes meh— 
tere folcher Punkte in fi vereinigt, nennen wir das Allge: 
meine. So wie daher Unterfcheidung und Verbindung für 
unfer Grfennen gefordert werden, fo werden auch die Gedans 
fen des Befondern und ded Allgemeinen in unferm Grfennen 
nicht fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Be: 
fonderes und Allgemeines zu feßen haben. Beide haben ein: 
ander gegenfeitig zu ihrer Boraußfeßung; denn das Allgemeine 
if nur dadurch Allgemeines, daß es in fi Befonderes ums 
faßt, und dab Befondere ift nur dadurch Beſonderes, daß es 
vom Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
dung im Denken nur deömegen ein, weil das Befondere, wel: 
bes von einem Gedanken gedaht wird, in einer Reihe von 
Gedanken gedacht werden foll, welche dad Willen des Ganzen 
iuchen, und weil daher die Beziehung des einen auf das ans 
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dere Glied diefer Reihe und mithin die unterfcheidende Bers 
gleihung der Gedanken nicht ausbleiben kann. Die Berbins 
dung aber im Denken gefellt fi ihr zu, weil eine Mehrheit 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinfchafts 
lied Ergebniß im Kortfchreiten zum Wiffen zu Stande zu 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfheidung des Bejon: 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Vers 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterſcheidung ded Bes 
fondern gedacht werden kann, beide vielmehr in unzertrennlis 
cher Gemeinfchaft durchgeführt werden müffen. 


Bon dem Beiondern hat man noch das Einzelne unterjchieden, 
aber doch gewöhnlich das Belondere dem Allgemeinen entgegenges 
jet; in dieſem Gegeniag faflen wir beide bier auf, anichließend 
an den Gegenfag zwiichen Untericheidung und Verbindung im Dens 
fen; über den Unterichied zwiichen Beionderm und Ginzelnem wers 
den wir jpäter reden, Die Etreitigkeiten aber über die Wahrheit 
oder Nealität des Allgemeinen nehmen einen zu breiten Raum in 
der Geichichte der Philofophie ein, als dag wir fie unberüdfichtigt 
laffen könnten. Sie können als Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernftlich von einem großen Theile der Philoſophen es gemeint war, 
daß fie die Verbindung jo wie die Linterjcheidung im wiſſenſchaft⸗ 
lihen Denken zuließen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
bauptfächlih dadurch, dag manche Nebenpunfte in dieſelben gezo— 
gen wurden. Hierzu gehört die Berückſichtigung der Arte und Gats 
tungsbegriffe, welche nur in der Mitte zwiſchen dem Allgemeinen ſchlecht⸗ 
bin und dem Beiondern ichlechthin liegen und deren Bedeutung für 
die Wiſſenſchaft nur durch empirische Unterfuchungen ermittelt werden 
kann; es gehört hierher auch der Mangel an Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen der abjtracten und. concreten Bedeutung des Allgemeinen. Es 
kann nicht unfere Abficht fein an dieſer Stelle alle Verwidelungen 
diejer Streitigkeiten zu heben. Die empiriichen Unterfuchungen, 
welche die Mitte der Begrifföleiter betreffen, liegen uns bier ganz 
fern, wir haben e8 nur mit den äußerten Enden, dem Beiondern 
ſchlechthin und dem Allgemeinen fchlechtbin oder dem Beſonderſten 
und dem Allgemeinjten zu thun. Die Bedeutung der Abftraction 
in unjerm Denken müffen mir ebenfalls bei Seite liegen laffen; 
wir erwähnen das Abjtractallgemeine nur um bemerflich zu machen, 
daß die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müſſen, 
von der Allgemeinheit des Abftracten ſehr verichieden fein dürfte, 
weil dad Ganze feine Theile nicht fallen läßt, fondern fie in fich 
icließt, alio der Gedanke des allgemeinen Ganzen auch nicht ab- 
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frahiren darf von den Beionderheiten, melche e8 umfaßt. Haben 
wir nun diefe Verwicklungen des Streits befeitigt, jo wird fich die 
Aufgabe ihn zu fchlichten viel einfacher darftellen, als man nach 
der langen Dauer deffelben erwarten follte.e Wenn der Nominas 
liemus, welcher feit dem Verfall der theologiihen Syſteme des 
Mittelalterd in der neuern Philoſophie zu einer nur felten beftrits 
tenen Herrichaft gefommen ift, die Realität des Allgemeinen bes 
freitet, fo geht er zwar nicht nothwendig darauf aus, wohin fein 
Name deutet, e8 zu einer Sache der Worte und der Rede zu mas 
den, aber er hält es doch für eine Sache, welche nur in den Ge— 
danken der Menfchen vorhanden wäre; es joll ein Gedanfending 
fein, d. 5. ftreng genommen nicht einmal in unferm Verſtande, 
wie man gelagt bat, fondern nur in den Fictionen unſerer Einbil- 
dungskraft. Daß nun diefe Annahme folgerichtig durchgeführt wor— 
den wäre, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Einheit 
der Welt oder die Einheit Gottes beitehn läßt, der nimmt ein 
Allgemeines an, welches nicht bloß ein Geſchöpf unſerer Einbil- 
dungäfraft if. Wer allgemeine Naturgeſetze oder gar ein allges 
meined Naturgeieh, die Spige der Pyramide Bacon's, die bejons 
dern Dinge beherichen läßt, wer einen allgemeinen urfachlichen Zus 
fammenbang unter den befondern Dingen ehrt, der gefteht zu, 
daß es etwas Allgemeined gebe, welches nicht bloß in unfern Ges 
danfen vorhanden fei. Ya wir werden noch weiter geben können. 
Als Lehrfag der Nominaliften Hat es gegolten, daß ed nur Ins 
dividuen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
dag diefe Individnen durch unterichiedene Lebensalter bindurchgehn 
oder auch nur verichiedene Acte der Selbfterhaltung üben, welche 
ducch Die Einheit oder Ginerleiheit der individuellen Subftanz zus 
lammengehalten würden, der hat auch hiermit wieder ein allgemeis 
nes Ding gelegt, welches die beiondern Acte des Lebens oder Das 
ſeins zufammenbält. Man wird bemerken fönnen, daß der Ges 
danke des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individuums 
ausschließt; wielmehr behaupten die Realiften, daß ihre allgemeinen 
Begriffe untheilbare Einheiten bezeichnen, welche nur andere uns 
tbeilbare Einheiten umfaffen, wodurch denn freilich der Streit nur 
noch auf ein anderes Gebiet hinübergefpielt wird, auf die Unter 
ſuchung Aber das Berhältnig zwiichen Theil umd Ganzen, deren 
ihlüpfrige Punkte fchon früher berührt wurden (126 Anm.). Was 
wir von Folgewidrigfeiten der Nominaliften angeführt haben, mird 
genügen daranf aufmerfiam zu machen, dat man des Allgemeinen 
nicht fo Leicht fich entledigen fann, als es auf den erſten Anblick 
iheinen möchte. Selbſt Leibniz, welcher in feiner Monadenlchre 
den Nominalismus auf das Außerfte treiben zu wollen ichien, ins 
dem er die wrfachliche Verbindung unter den Monaden aufhob, 
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läßt in den Monaden ſelbſt allgemeine Dinge zurüd, welche in 
fih die untericheidbaren Fleinften Beftrebungen und die größern 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn mir 
auch nicht in Anſchlag zu bringen hätten, Daß feine Monade der 
Monaden ımd der ideale Zufammenbang der weltlichen Dinge in 
dem Weltplane Gotted das Allgemeine, welches zu der einen 
Pforte hinausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder her— 
einläßt. Nur Hume ſcheint ernftlih darauf bedacht zu fein die 
Wahrheit des Allgemeinen ganz auszuſchließen, wenn er die Eins 
beit der Subſtanzen und ſelbſt die Identität des denfenden Sch 
mitfammt dem uriachlichen Zuſammenhang bezweifelt um an ihre 
Stelle nur das Spiel der Einbildungäkraft in unjern Ideenaſſo— 
eiationen zu fegen, und wäre es ihm mit feinem Skeptieismus 
Ernit, fo fünnte man ihn ald den einzigen wahren und folgerichs 
tigen Nominaliften begrüßen. Aber fein praftiicher Glaube an die 
Allmacht der Natur, welche uns durch die Gewöhnung an die 
Ideenaſſoeiationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltung, 
ſondern ſelbſt fir die Fortbildung unieres Lebens zeigt, läßt doch 
alle jeine Zweifel mır als Verzweiflung ericheinen an der theoreti— 
hen Vernunft, welche alles in ihrer Auflöfung der Ericheinungen 
zerfallen läßt, und dieſe Verzweiflung treibt alsdann in die Arme 
der Natur, welche und ein befferes Mittel für die Erfenntniß der 
Wahrheit darbiete, als die theoretiiche Vernunft, die Einbildungss 
kraft nemlich mit ihren Sdeenaffociationen; fie führt nun doch die 
Verbindung zurück und mit ihr das Allgemeine in dem Zuſammen⸗ 
bange unjered Lebens und in der Naturnothwendigkeit, welche als 
les beherſcht. Daher dürfen mir wohl fagen, daß der folgerichs 
tige Nominalift noch gefunden werden ſollte. Sollen wir nun den 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen nach 
dem beurtheilen, was fie wirklich im Sinn führen, fo werden wir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie da8 Allgemeine doch nicht fchlechthin leugnen. Die meiten, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angeichloffen haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten laffen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn die Natur oder Gott nennen, nicht leugnen wollen. Dem 
Satze der Nominaliften, daß alles, was iſt oder als jeiend aus—⸗ 
gelagt wird, nur in einem Subjecte fein oder von einem Sub» 
jeete ausgelagt werden könne, fteht denn Doch der andere Sa zur 
Eeite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjerten etwas 
beilegen, die Ausſagen nicht ausfchließen, welche dasjelbe dem Gans 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der That 
haben wir einmal zugeftanden, daß ein Subject, von welchem viele 
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Ansfagen gelten, ala ein Allgemeines, ala ein zufammenfaflender 
Träger aller diefer Ausſagen angeiehn werden darf, jo läßt fich 
nicht abjehen, warum es nicht geftattet fein jollte auch noch größere 
Algemeinbeiten anzunehmen, welche jenes und viele andere Sub: 
jecte mit allen ihren Prädieaten in fich ſchlöſſe. Daher wird die 
erſte von den beiden Glaffen der Nominaliften, melche wir vorher 
unterichieden, der andern nichté entgegenzuftellen haben als etwa 
den Verdacht, dab die größern Allgemeinheiten, welche fie über 
die Individuen ftellt, nur Abfiractionen im Kopfe der Menichen 
bezeichnen möchten; es ift dies derſelbe Verdacht, welcher von 
Hume auch gegen die Annahme individueller Subjtanzen erhoben 
wurde, und wenn man einmal ſolchen Verdachtögriinden ohne weis 
tere Linterfuchung nachgiebt, jo ftehn auch hierin beide Claſſen der 
Nominaliften einander gleich. Man fieht aber hieraus, daß der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen das Abitractallgemeine 
gerichtet ift. Mit dieſem Streite werden wir uns auch wohl bes 
freunden fönnen, wenn wir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Arten der Abitraction auf leere Fietionen der Einbildungskraft bins 
ausliefen. Aber wir müfjen uns überdies auch vorbehalten die 
Verdachtsgründe genauer zu unterjuchen, welche gegen die Wahrs 
heit der größern, über das individuelle Dafein hinausgehenden Alls 
gemeinheiten gebegt werden, Wir beabfichtigen hier nicht die Wahrs 
beit alles Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
zu behaupten; wir würden e8 an diejer Stelle fogar zulaffen kön— 
nen, wenn es jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wels 
ches im Zwecke unferer Erkenntniß anerkannt werden foll, nur als 
die Welt unferer Gedanken und von der Ginheit unſeres Indivi— 
duumb umfaßt zu betrachten; wir müſſen aber gegen den Nomi— 
nalismus geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen dad 
Abjtractallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
in feiner Weiſe erichüttern können. Denn das Abftractaflgemeine 
bezeichnet eben mur das Allgemeine abgefondert von feinen in ihm 
umfaßten Befionderheiten gedacht; in folcher Weile ſoll aber, wie 
uniere Sätze fagen, das wahre Allgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiften es in einer ſolchen Abionderung vom Beſon— 
dern ala in Wahrheit beftehend behauptet haben, fo würden fie 
in Irrthum geweſen fein und die Nominaliften würden Grund ge: 
habt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahr: 
beit des Allgemeinen überhaupt zu befireiten. Doch bietet die Ge— 
ſchichte des Streits zwiſchen Nominalismus und Realismus keinen 
Grund dar dem letztern ein Übermaß der Einſeitigkeit Schuld zu 
geben, welches mit der Ginfeitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
wäre. Denn der Streit beider Syſteme drebte fih nur um die 
Brage, ob man nur Befondered oder auch Allgemeines für wahr 
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zu halten Hätte; die Nominaliften, welche das erftere behaupteten, 
warfen fih ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allge— 
meinen; die Realiften dagegen, welche das letztere behaupteten, 
liegen fich feine Einfeitigfeit zu Schulden kommen, weil fie Beſon⸗ 
deres mie Allgemeines gelten ließen. Es bat zwar Philoſophen 
gegeben, welche nur die Einheit des Allgemeinen anerkennen mwolls 
ten, die Vielheit des Befondern dagegen fir Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnern des Nominalismus aufgetreten. 
Die Untertuchungen über den Gegenjag zwiichen Allgemeinem und 
Beſonderm mupten natürlich von dem leßtern auögehn. Der Ges 
danfe des Allgemeinen fonnte nicht wohl anders gedacht werden, 
als daß es das alle Belonderheiten in ſich Umfaffende ſei, und 
mußte Daher die Wahrheit des Beſondern vorandiegen. Zu. der 
Verläugnung des Befondern konnte man daher nicht von dieſem 
Gegenfage aus gelangen; anders war es mit dem Belondern, wels 
ches ald Ausgangspunkt genommen werden konnte und an welches 
alsdann auch Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen fih ans 
ichließen ließen. Liber die Beweggründe, welche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Befondern geführt haben, werden wir erſt fpäter 
und Nechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiffen fortfchreiten follen, fo muß 
das Fortichreiten im Wiſſen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für uns vorhanden fein, d. h. wir müffen von ihm wiſ— 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ibm, fo würde daß 
Fortfchreiten im Wiffen für niemanden und aljo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiffenfchafts 
lich Forfchende auf dad gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortichreiten Fann; hierzu muß er ein ficheres 
Bewußtjein feines Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 
fi nicht allein dadurd, daß in jedem Denken das Bewußt— 
fein feiner felbft ift (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung desſelben durch den Gedan— 
fen des Wiſſens möglidy if. Der Denfende muß nicht allein 
ein Wiffen haben, fondern audy in ihm wiffen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiffen einen Fortfchritt gegen 
fein früheres Denken gemadjt bat. Hierdurch fchließt fi) das 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denfen an, aber auch 
nicht weniger an daß fpätere Denken, in welchem weiteres 
Miffen gewonnen werden fol. In jenem Anſchluß an das 
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Zrühere erfennt ſich der Fortichreitende als ein befonderes Sein, 
welches im Fortfchreiten ift, in diefem Anſchluß an das Spä— 
tere feßt er den allgemeinen Gedanken des Wiſſens ald den 
Prüfftein aller Gedanfen, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in allem Denken gedaht und durch dad Erkennen gewonnen 
werden foll. Daher finden auch der Gedanke des Wiſſens und 
feine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Philoſophie aus dem Kreiſe des gewöhnlichen 
Denkens Heraustritt, hat fie fich davor zu hüten ihm nicht aus ih— 
ren Augen zu verlieren. Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß wiſſen, daß der 
Forichende zuerft in gewöhnlichem Denken fih geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen hat. Wenn 
er diefe Kraft wirklich befigt, fo wird er feiner ſelbſt bewußt blei- 
ben, wiſſen, daß er foricht und warum er foricht; sollte er aber 
fie nicht befigen, fo würde er in Gefahr gerathen über die philos 
iophiichen Abftractionen fich ſelbſt zu verlieren und in eine boden= 
[oje Abftraction zu gerathen. Der Eartefianifche Grundfag, ich denke, 
alſo bin ich, wird als eine Grinnerung an den Standpunkt unfes 
res Forſchens betrachtet werden können. Gr ift nicht ald Prineip 
der Philoſophie anzufehn, aber als eine Hinweilung auf die That⸗ 
fahe, von welcher die philofophiihe Forihung ausgeht. Aus den 
Schwankungen der Meinung wollen wir berausfommen, indem wir 
ung der Gründe unſeres Denkens bewußt werden; dazu ift vor als 
lem andern die Vorausfegung, daß wir und unſer bewußt find. 
Leder Forſchende muß mwiffen, daß er foricht, und ein Denken ohne 
Ich würde nur in der Luft fchweben. Wenn wir nun der Gründe 
unfered Forſchens uns bemußt werden follen, io werden wir aller— 
dings nur die Vernunft als genügenden Grund unferes wiffenfchaft 
lichen Denkens zu betrachten haben und werden jagen dürfen, fo 
wie ein folder Grund uns einleuchtet, daß die Vernunft ihn for: 
deres aber der Sinn einer ſolchen Ausfage iſt doch Fein anderer, 
als daß die Vernunft in uns eine folhe Forderung ftellt, abges 
ſehn von allen perfönlichen Beweggründen für unfer Denken, Dies 
ift die Bedeutung der philofophiichen Abitraction, zu welcher ein 
jeder Forichende die Kraft in fich finden foll (85 Anm). Uber 
weit entfernt, dab wir hierdurch von unſerm Sch losfämen, müs 
fen mir vielmehr und deffen bewußt bleiben, daß wenn wir fagen, 
die Vernunft wolle wiffen, dies nur beißt, die Vernunft im un— 
ierm Ich wolle wiffen; der Beweis hiervon liegt in der Thatiache, 
daß jeder Borichende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu dem Willen kommt, welcher auf das Willen geht. Die That- 
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fache, welche der Sag ausdrückt, ich denke, alio bin ich, Hat nur 
dadurch eine bevorzugte Stellung in unferm Gedankenkreiſe, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchem aus wir 
in das Forichen eintreten; das Denken, von welchem in ihr die 
Rede ift, it das Bewußtſein der Ericheinung, von melcher unier 
Forſchen ausgeht; im ihm werden wir und unſeres Seins bewußt 
und gehen alsdann zu der Korihung nah dem Sein überhaupt 
über, welches in der Erſcheinung fich und verkündet, 


129. In Beziehung auf das fubjective Kennzeichen des 
Wiſſens werden wir in jeder Unterfcheidung, welche mir als 
richtig feßen, eine Beruhigung unferes wiffenfchaftlichen Stres 
bens erkennen müffen, weldye und verfpricht, daß wir bei der 
Unterfcheidung werden beharren dürfen, melden Ummandluns 
gen auch unfer Denken im meitern Fortfchreiten zum Wiffen 
noch unterliegen möchte. Noch andere Unterfcheidungen wers 
den eintreten; das Unterfchiedene wird auch in andern Berbins 
dungen fich zeigen; aber der richtig geſetzte Unterfchied wird 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Verbinduns 
gen fich behaupten. Diefe Korderung fpricht fi in dem Satze 
des Widerſpruchs aus. Keiner richtigen Unterfcheidung 
darf widerfprochen werden. Das Gegentheil von ihr läßt ſich 
nicht behaupten, weil durch dasſelbe der FKortfchritt im Wiſſen 
aufgehoben werden würde, welcher im richtigen Unterfchiede 
gemacht worden und im Zortfchreiten zum Wiffen ald Grund» 
lage für weitere Erfolge feftzuhalten if. 


In den Unterfuchungen über die oberften Grundfäße der Los 
gie, mit welchen wir Hier zu thun haben, zeigt fich ſehr deutlich 
der Zufammenhang zwiichen Logik und Metaphyſik; fie find daher 
auch in die Schwankungen der Metaphyſik verflochten worden. 
Kein Metaphyſiker wird unterlaffen fünnen dem Satze des Wider: 
fpruchd feine Anwendung auf die Betrachtung des Seins zu geben; 
in den Anwendungen kann Verichiedenheit der Meinungen eintreten, 
welche alödann auch auf den Satz zurücdzufallen pflegen. Es find 
hieraus auch verichiedene Formeln für die Grundfäge bervorgegans 
gen, welche den Schwankungen des techniichen Sprachgebrauchs an= 
gebören und auch uns berechtigen werden nicht unbedingt der ges 
wöhnlichen Faſſung derielben uns anzufchliegen. Wir halten e8 
aber für ungerechtfertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachges 
brauch völlig bejeitigen will, weil man jeine Handhabung nicht ganz 
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ficher findet, Bekanntlich ift in der neneften Deutichen Philoſophie 
der Sat des Wideripruchs beftritten worden, mit dem meiſten Ers 
folg von der Hegelihen Schule; aber in einer Weiſe, welche zeigt, 
daß nur eine Verichiedenheit der Ausdrudsweile dem Streite feine 
Nahrung gegeben hat. Man hat gelagt, der Widerfpruch dürfte 
nicht befeitigt werden, weil er das Prineip des Lebens wäre. Ohne 
Zweifel wird in diefer Formel der Ausdruck Widerſpruch nicht in 
der gewöhnlichen, fondern in einer beichränfteren Bedentung genoms 
men, und daher der Satz des Widerſpruchs durch fie nicht beieitigt, 
iondern nur in einer beiondern Anwendung zur Anerkennung gebracht. 
Denn fie würde fich umfegen laffen in die Formel, daß Leben obne 
Widerſpruch ohne Widerſpruch fich nicht denken laffe, und die Lehre, 
welche in ihr ausgedrückt wird, Täuft nur darauf hinaus, daß der 
Unterſchied, welcher im Rortichreiten zum Wiffen den Begriff des 
Lebens uns anerkennen läßt, ohne Wideripruch fich nicht behaupten 
laffe, wenn nicht anerfannt würde, daß im Leben noch andere Un— 
terichiede heraustreten müßten, melche in gleicher Weile fortwährend 
zu behaupten wären. Solche Icheinbare Wideriprüche, wie fie uns 
bier begegnen, fommen in unferm Denken und in unjerer Rede oft 
vor; fie müffen aber durch genauere Unterſcheidung der Gedanken 
md der Worte befeitigt werden, Bekanntlich bat ſchon Ariſtoteles 
den Sat des Widerfpruchs als den oberften unabweisbaren Grund» 
ſatz der MWiffenichaft aufgeftelltz daß er eine Folgerung ift, welche 
aus der Forderung des Portichreitens im Wiſſen fließt, it ihm 
unbefannt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Ers 
Örterumg diefes Grundfages deutlich, daß er ihn ald die Korderung 
unferer Vernunft geltend machte, melche die unterfcheidbaren For— 
men unferer Gedanken im Fortichreiten unferer wiſſenſchaftlichen Uns 
teriuchung ſicher ftellen follte. Denn er betrachtete ihn ala den 
Sag, welcher uns anweiſe die beitimmten von und gefahten Ge= 
danken in ihrer Beltimmtbeit zu bewahren. In der That fordert 
er nicht8 anderes, ald daß mir in der Erfenntnig der Wahrheit, 
indem wir in ihr beiondere Gedanken fegen, auch im Kortichreiten 
von ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedans 
fen ums conſequent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weiſe 
gelegt habe, das habe ich geießt, das foll gelegt bleiben. Durch 
feinen Wideripruch ſoll ich e8 wieder aufheben, wenn ich auch noch 
manches ihm zuzulegen, in mancher Weile es umzubilden Veran: 
laffung baben ſollte. Das ift der inhalt dieſes Satzes. Wer 
ihm Teugnet, der nimmt fih die Preiheit heraus fich felbft zu wis 
derſprechen. Widerfpruch mit ums felbft haben wir in allen wiflens 
Ihaftlichen Unterfuchungen zu meiden und daher ift der Sat des 
Widerſpruchs auch nicht allein, mie Leibniz wollte, der Grundſatz 
für die nothwendigen, fondern auch für die empiriichen Wahrheiten, 
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Die Formel für den Satz des Widerſpruchs ift, A ift A oder vers 
neinend auögedrüdt, A iſt nicht Nicht-A. Sn dem bejahenden Auss 
druck hat man den Grundiag auch den Sat der Jdentität genannt, 
Man wird fich nicht darüber wımdern fünnen, daß er eines doppel- 
ten Ausdrucds fähig if, wenn man die Natur unſeres Denkens und 
unferer Sprache Eennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laſſen ihn auf ber einen Seite 
bejaben und ſetzen, auf der andern Seite alle8 andere von ihm 
ausichließen und verneinen, Jede Setung ift auch Verneinung und 
jede Verneinung ift auch Seßung des contradietorischen Gegentheils, 
weil wir zum Willen nur im Wiffen fortichreiten, d. h. das Nicht⸗ 
wiffen, in welchem wir waren, ablegen, indem wir das Wiffen fe 
gen, in welchem wir jegt find (122). Die verneinende Formel 
hat jedoch den Vorzug vor der bejahenden, daß fie die Bedeutung 
des LUnterichiedes, in welchem der befondere Gedanke im Fortichreis 
ten zum Willen fich daritellt, entſchiedener hervorhebt. Wenn wir 
im Borichen durch eine Reihe von Gedanken hindurchgehen müſſen, 
fo haben wir von dem Erforichten nicht allein anzuerkennen, daß 
ed geießt, bejaht it und fo auch gefegt und bejaht bleiben ſoll, was 
die bejabende Formel ausdrüdt, fondern auch daß es im Linters 
ichiede gelegt ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ges 
danken eintreten kann, was die verneinende Formel ausjagt. 


130. Ale Berbindungen, welche im ortfchreiten zum 
Wiffen auftreten, müffen die Ueberzeugung mit fidy führen, daß 
die befondern in ihnen verbundenen Glemente mit einander 
übereinftimmen, und eine jede weitere Entwidlung des ‚Den: 
kens, welche dem Kortfchreiten im Wiffen angehört, wird diefe 
Uebereinftimmung anerfennen müffen. Es werden bierburch 
die einzelnen Erfenntniffe als ſolche gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wif: 
fen fich ergänzen. Diefe Forderung ſpricht fi in dem Saße 
der Lebereinfimmung aus. Jedes befondere Willen muß 
mit jedem andern befondern Wiſſen in Uebereinftimmung ftehn. 
In ihm wird gefekt, daß die einzelnen Gedanken im Fortſchrei— 
ten zum Wiffen nicht allein nicht in Widerfpruch mit einander 
ftehn, fondern auch einander zur Betätigung dienen, indem fie 
zu einer allgemeinen Erfenntniß ſich zufammenfdließen. 


Sn den Verſuchen die oberften Grundſätze der formalen Logik 
feftzuftellen it die Notbwendigkeit immer gefühlt worden dem Sage 
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des Widerfpruchd einen andem Sag zur Seite zu ftellen, welcher 
der Verbindung unjerer Gedanfenelemente zur Grundlage dienen 
könnte, Das Beſtreben fie zurückzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
lungen des Satzes der Übereinftimmung mit dem Saße der den: 
tität geführt. Daß jener mit Ddiefem verwechjelt werden konnte, 
beruht hauptiächlich darauf, dag man die Identität der Gedanken⸗ 
elemente von der Sdentität der Verbindungen, in welchen fie aufs 
treten, nicht gehörig unterichied. Die Verwechölung beider ergiebt 
fih am Tleichteften in dem Gedanfen der Identität der Perſon oder 
überhaupt des Dinged, des Subjects, von welchem die Prädicate 
ausgefagt worden. Die metapbufiiche Bedentung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden fünnen und man wird daher auch in 
diejem beſondern Falle eine Beftätigung der Bemerkung finden, daß 
die Grundfäge der formalen Logik in die Metaphyſik eingreifen. 
Die Identität des Subjects für verichiedene Prädicate zu behaupten 
ſchließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwicklung des Dens 
tens in fich, als die Identität eines Elementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie feßt, fo werden durch fie die verichie- 
denen Prädicate mit einander verbunden und als in Übereinſtim— 
mung mit einander ftehend anerkannt, Man wird jagen fönnen, 
dag auf dieſer Identität des Subjects die Forderung der Überein⸗ 
Rimmung überhaupt beruht. Denn weil das denkende Subject im 
Bortichreiten zum Willen als dafjelbe Subject ſich bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gejegten Wiffensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an das Frühere anichliefen und in 
Übereinftimmung mit dem Frühern fegen. Wollte man nun den 
Ausdruck Fdentität im diefem inne nehmen, alfo die Identität 
des denfenden Subject? in ihm einfchließen, fo würde man nichts 
dagegen haben fünnen, daß der Sa der Identität auch den Satz 
der Übereinftimmung in fich ichlöffe; aber es würde alsdann auch 
dem Saße der Identität eine ganz andere Bedeutung gegeben wer— 
den als dem Sage des Widerſpruchs. Unſer Sprachgebrauch zieht 
es vor den Ausdruck Identität zunächit nur im Beziehung auf die 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl wir ums vorbehalten müffen 
alddann auch eine höhere, d. h. allgemeinere Identität anzuerfens 
nen, welche Kreiſe von einzelnen Gedanken ala derjelben Wahrheit 
angehörig ſetzt und daher nicht allein unterfcheidet, fondern auch 
verbindet. Wenn wir nun in diefem beichränftern Sinn das Wort 
Identität gebrauchen, jo werden wir nicht leugnen fünnen, daß 
dem Satze des Widerſpruchs oder der Jdentität ein anderer Sat 
zur Seite geftellt werden müfje, welcher die Nothwendigfeit der 
Verbindung unterichiedener Gedanken ausdrüdt, Der Sag der 
Identität führt nur zu identiſchen Sätzen; der Satz des Wider— 
ſpruchs verneint nur, dab einem Gedankenelemente ein anderes 
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gleichgefegt werde, der Gedanke, welchen beide Sätze ausdrüden, 
it derielbe; fie fordern mur das fichere Bewahren deö einzelnen 
Kortichritts im Willen. Damit er aber ald ein Element im Yort- 
Ichreiten zum Wiffen erfannt werde, muß ihm die Verbindung mit 
andern Glementen zur Seite treten, und damit durch das Hinzu— 
treten anderer Elemente das früher gewonnene Element nicht ers 
ichüttert werde, müſſen die binzutretenden Elemente ald überein- 
ftimmend mit jenem fich erkennen laffen. Der NRüdblid auf das, 
was früher über die Eorrelativbegriffe gejagt wurde, wird die Der 
deutung dieſes Satzes der Lbereinftimmung erläutern können. Es 
wird aus dem Geſagten auch erbellen, worauf die Schwierigkeiten 
berubn, welche bei Unterfcheidung der Säge ded Wideripruchd umd 
der Übereinftimmung fih gezeigt haben. Im ihrer - Anwendung 
hängen fie immer zufammen, weil man Glemente des Fortſchreitens 


nicht jegen kann ohne fortzufchreiten. 


131. Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird 
die Unterfcheidung auch Verfchiedenheit des Seins anerfennen 
müffen. Die forfchende Vernunft muß fich als befchränft in 
ihrem Denken erkennen, und weil fie durch ihr Forfchen noch 
weiteres Sein zu erkennen hofft, da8 Sein, weldyes fie er: 
kennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo: 
mente ded Seins feßen. Died findet zunächſt feine Anwen— 
dung auf den Unterfchied zwifhen Ich und Nicht ich. Denn 
weil die forfchende Vernunft noch anderes Sein zu erforfchen 
denkt, als das in ihr Gefekte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sein nicht alles Sein ift, welches erforfcht werben fol; fie 
muß alfo ihr Ih von ihrem Nichtich unterfcheiden. Diefer 
Unterfchied Fann in feinem Grfennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Fortfchreiten im Wiffen wiſſen muß (128), 
aber auch zugleich wiffen muß, daß nicht alled Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erfenntniß eines neuen, ihr 
bisher unbekannten Seins ausgeht. Daher ift der Unterfchied 
zwiſchen dem Ich und dem Nichticy durch alles Fortſchreiten 
im Wiſſen feftzubalten, kann aber auch nur dadurch feftgehals 
ten werden, daß in dem einen Bliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenſatzes, das Nichtich, ſich dar— 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Befchränfung des Ich in 
feinem Forſchen das Sein des Nichtich beweiſt. Wir müffen 
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aber auch beachten, daß in diefem Unterfchiede des Nichtich 
dom Sch nur in verneinender MWeife über dad erftere etwas 
auögefagt wird. Ob es eind oder vieles fei, wird fich erft 
finden, wenn wir ed Fennen lernen; fo lange e8 nur durch die 
Beichränfung des Ich und bewiefen ift, wiffen wir von ihm 
nicht8 weiter, als daß ed nicht daß denfende Ich ift. 


1. Es bedarf der Entichuldigung, daß bier an die Noth— 
wendigkeit der Unterichiede im Sein die Nothiwendigkeit des Un— 
terichiedes zwilchen dem Sein des Ich und zwiichen dem Sein des 
Nichtich fogleich angeichloffen wird. Eine größere Gleichförmigfeit 
in der Darftellung ‚hätte wohl gewonnen werden fünnen, wenn die 
Unterjchiede im Sein in derielben Allgemeinheit betrachtet worden 
wären, wie der Satz ded Widerſpruchs von jubjectiver Seite, Wir 
haben ums über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil es wenig aud- 
zutragen fchien, ob wir bier zuerſt nur den Unterichied im Sein 
überhaupt behaupteten oder ihm fogleich die Anwendung auf Die 
beiondere Weife binzufügten, in welcher der 'Unterfchied für alle 
Forſchenden in gleicher Weile, doch in perjönlicher Beziehung fich 
darftellt ; denn in dem eingeichlagenen Wege ſchien fih die Sache 
am kürzeſten und am einleuchtendften erledigen zu laffen. Die bier 
eingeführte Anwendung auf die bejondere Vernunft des Forſchenden 
und ihren Linterfchied vom Nichtich Tieß fich doch nicht länger zurück⸗ 
weiſen. Der Unterjchied zwifchen Sch und Nichtich it befanntlich 
erit in der neuern Philoſophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit herz 
vorgetreten. Auf ihn die Aufmerkfamkeit hingelenft zu haben darf 
als Verdienſt des Carteſius angejehn werden, wenn auch fein Grund 
fa, ich denke, aljo bin ich, weniger neu war, ald man gewöns 
ih annimmt, und nicht als oberſter Grundjag der Philoſophie zu 
rübmen ift (128 Anm.) Die alte Philoſophie fannte ihn nicht 
und bleibt dennoch Philoſophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte das allgemeine Brineip der Philoſophie bei, der Gedanke 
des Willens, und in der Erfenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
fie dad allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Bon einem andern 
und beichränftern Problem gebt das Gartefianiiche Princip aus. 
Es verfteht ſich, daß dabei das allgemeine Princip der Bhilofophie 
nicht aufgegeben it; das Problem bleibt beitehen, daß Gott und 
Welt, alle Wahrbeit, erkannt werden jollen; aber es richtet ſich 
bie Frage beionderd auf den Punkt, in welcher Weiſe wir des Das 
feins umd der Erkenntniß der Außenwelt uns verfichern können. 
Diefe Frage ift zwar nicht, wie man gejagt hat, der Angelpunkt 
der neuern Philoſophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
die Linterfuchungen über fie in der neuern Pbilofophie eingenoms 
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men und Gartefius und feine Schule haben bierzu den Beginn ges 
maht. Durch dieſe Frage wurde aber die Forſchung auf das bes 
jondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt ift ein Beionderes in 
ihrem Gegenjag gegen die Innenwelt. Es galt das befondere Sein 
der Außenwelt zu beweiſen. Darin it nun das Verdienft des Cars 
tefins zu fuchen, daß er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig unbeftrittenen Weile, die Überzeugung eingedrüdt 
bat, daß wir den Beweis für dad Sein des Nichtich nur aus dem 
Denken und dem Sein des Ich ichöpfen können, Der erſte Uns 
terichied, von welchem wir zur Erkenntniß des beſondern Seins 
fommen, ift der Unterichied zwiichen dem Sch und dem Nichtich. 
Hiervon gebt unjere Lehrweiſe aus umd dies berechtigt uns an die 
Vorderung, daß verichiedene Sein gedacht werden jollen, ſogleich 
den Unterjchied zwiichen Ich und Nichtich anzufchließen. Aber Ear- 
teſius hatte auch Recht feinen Grundjag an die Spige der Linters 
juchungen über das beſondere Sein zu ftellen; weil das Denken 
und Sein des Ich das erfte Beiondere und Beichränfte ift, von 
welchem wir ausgehn müffen. Denn die Gricheinung kann nur im 
Denken des Ich vorfommen, weil nur dem Denken etwas fcheinen 
kann. Der Beweis daher, daß neben dem beiondern Sein des 
Sch das beiondere Sein des Nichtih angenommen werden müfle, 
fann auch nur vom Denken des Jch aus geführt werden. Wem 
er aber vollitändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurüdges 
gangen werden müffen auf das oberfte Princip der Philoſophie, 
was meiftend nicht in genügender Weife geichehn ill. Gr wird 
fih darauf berufen müffen, dab die forichende Vernunft mit ber 
Erkenntniß ihres beiondern Seins ſich nicht befriedigen fann, fons 
dern über ihre Beichränftheit hinausdenkend ein Anderes als ihr 
beionderes bejchränktes Sein denken und als in Wahrheit vorbans 
den jegen muß. Nicht das Beiondere, nicht den Theil will die 
Bernunft willen; ſondern fie bält das Beſondere nicht ohne das 
Allgemeine, den Theil nicht ohne das Ganze fir erkennbar (125; 
127); daher kann fie in ihrem Denken auch nicht beim bejondern 
Sch ftehn bleiben, fondern muß das allgemeine Sein hinzudenken, 
welches voransjegt, daß neben dem beiondern Ich noch ein andes 
res beionderes Sein ift, ein das Ich Beichränfended, weil das 
Allgemeine nur durch mehrere Beſondere erfiillt werden Fann. Ges 
gen Ddiefen Beweis find alle Zweifeldgründe ohnmächtig, welche 
dad Sein des Nichtih nur als eine Täufchung der Einbildungs- 
fraft oder irgend eined im umferm Sch erregten Scheines anſehn 
möchten, weil die forichende Wernunft auch die Täufchungen der 
Ginbildungsfraft und jedes ihr erregten Scheines nicht von fich, 
fondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten kann 
und daher genöthigt ift ein Nichtih anzunehmen, welches ihr Die 
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Vorftellung ber Außenwelt zuführt. Der reinen Bernunft würde 
fein Schein begegnen könuen. An dem Sch fcheint das Nichtich 
und weil die forichende Vernunft bei diefem Schein nicht ftehen 
bleiben fann, muß fie über fich Hinausgehn, und ein Nichtich als 
wahr anerfennen. 

2. Den Gegenfag zwiichen dem Sch und dem Nichtich hat 
erſt Fichte in feiner reinen Allgemeinheit heraustreten laflen. Gar: 
teſius trübte ihn dadurch, daß er nicht jowohl beweiien wollte, daß 
außer dem ch ein Anderes gelegt werden müßte, als dab dieſes 
Andere nicht ein denfendes Weien, fondern von ganz anderer Art 
als unjer Sch ſei, körperlich, theilbar und eine Vielheit. Schon 
dadurch wird der Gegeniag in feiner urſprünglichen Bedeutung ges 
trübt, daß man das Nichtich als Außenwelt betrachtet, wenn unter 
Welt eine Vielheit der Dinge verftanden wird. Vor folchen Er— 
ſchleichungen haben wir und zu hüten, indem wir das Nichtich nur 
in feiner verneinenden Bedeutung fallen; es ift nur das Andere 
das Ich umd nur deöwegen wird es vom Sch unterfchieden, weil 
das Ich ſich als beichränkt in feinem Denken weiß; daß es des 
wegen auch anderer Art jein müſſe, als das Sch, iſt damit nicht 
gejagt. Wenn Gartefius meint, es würde eine Täuſchung fein, 
wenn das Nihtih ald ausgedehnt im Raume fih uns darſtellt 
ohne ausgedehnt im Raume zu fein, fo hat er vergeflen, daß er 
ſelbſt ſolche Tänfchungen zugiebt, welche in der Erſcheinung der 
Dinge und treffen. Weber das Sch, noch das Nichtih ift das, 
ald was es ericheint. Wollen wir ihre Wahrheit erkennen, müffen 
wir den Schein erjt von ihnen ablöjen lernen, Weil der Gedanke 
des Nichtich zunächſt nur in verneinender Weiſe ſich uns ergiebt, 
dürfen wir weder eine beflimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
oder Einheit. Won dem Ich haben wir die Einheit zu behaupten, 
weil ed im Bortichreiten zum Willen fich als daffelbe Kortichrei- 
tende beweilen muß; aber dad, was wir ihm entgegeniegen, ohne 
ihm in bejabender Weiſe etwas anderes beizulegen, ald daß ed dem 
Ich ericheine, muß von und zunächit ohne alle weitere Beſtimmung 
über fein wahres Sein gelaffen werden. 


132. Die Beſchränkung des forfchenden Ich foll aber 
nicht bleiben; zu der Lnterfcheidung des befondern und bes 
fchränften Seins fol die Verbindung der befondern Elemente 
des Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen hinzutreten. Dieb 
wird nun in dem Gegenfaße, in welchem wir dad befondere 
Sein des Ah und dad befondere Sein des Nichtich finden, 
nur dadurch ſich vollziehen laffen, daß wir nicht allein bei der 
Erkenntniß ded befondern Ich ftehen bleiben, fondern auch die 
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GErfenntniß des Nichticy in und aufnehmen. Um die Befchräns 
fung des forfchenden Ich aufzuheben, muß die Bernunft darauf 
audgehn nicht allein das Ich, fondern aud das Nichtich zu 
erkennen, weil dad Nichtwiffen des Ich über das Nichticy die 
Beihränkfung abgiebt. Da aber das Nichtich dem forfchenden 
Ich nur in diefem felbft fich darftellen Fann, jo muß das 
Nichtich dem Ich ſich mittheilen und es ift daher als allge: 
meine Forderung der forfchenden Vernunft zu feßen, daß unter 
beiden eine Mittheilung flattfinde, durch welche dem Ich 
daB Sein ded Nichticy erfennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erfenntniß feiner felbft befchränft bleibe, fondern zur 
Erfenntniß des allgemeinen Seins gelangen könne. Die Mit: 
theilung des Nichtich an das Ich gefchieht durch die Befchräns 
fung, in welcher das forfchende Ich ſich findet und welche ihm 
das Sein des Nichtich beweift (131); fie ift alfo unmittelbar 
in der Thatfache des Forfchens gegeben und nur daß aus Die 
fer Mittheilung eine Erfenntniß des Nichtich feinem Sein nach 
hervorgehen folle, fchließt fih an diefe Thatſache ald Forderung 
der Vernunft an. Wenn aber diefer Forderung Genüge ges 
fchehn follte, fo wird Dadurch der Unterfchied zwifchen dem Ich 
und dem Nichtich, fo mie er ald richtig gefeßt worden war, 
nicht aufgehoben ; denn e& bleibt richtig, daß dem Nichtich ur— 
fprüngli ein Sein beimohnt, weldyes dem Ich nur mitgetheilt 
worden ift. 


Daß eine Mittheilung zwiſchen Sch und Nichtich ftattfindet, 
zeigen Die Hemmungen, welche unfer Denken erleidet. ine jede Be— 
ſchränkung ift ein Zeichen, welches das Beichränfte von dem Bes 
Ichränfenden empfängt. Was wir Empfindung nennen, bezeugt 
und ein Dafein außer unſerm Ich, wenn das Sch in feiner firens 
gen Bedeutung ald die forichende Vernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nichtich uns giebt von 
feinem Daſein. Uber viele dieſer Zeichen find uns bisher unver: 
Rändlich geblieben; fie theilten uns zwar mit, daß etwas vorhanden 
jei, was fi uns mittbeilen wolle, es blieb uns aber unbekannt, 
wad md von welcher Art das fich Dlittbeilende ſei. Sm folchen 
Fällen it die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ftchen ges 
blieben, bei einer erſten Anregung; der zweite Aet, Durch welchen 
fie vollendet werden follte, unſer Verſtändniß derfelben, ihre Bear: 
beitung durch unſer Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraus wird 
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füh nicht fchließen laffen, dab auch künftig das Verftändniß uns 
unmöglich bleiben werde; wir bewahren die uns unverjtändlichen 
Zeichen in ihren Folgen, um fie noch weitern Beriuchen der Vers 
arbeitung zu unterwerfen. Der Zweifel, welcher von dem Nichtich 
behauptet, Daß es unierm Denken unzugänglich bleiben müffe, weil 
es zu verichiedenartig von unſerm Denken jei, überipringt feine 
Grenzen, indem er Diele Verſchiedenartigkeit eingeiehn und mithin 
veritanden zu haben meint, was das fich mittheilende Nichtich fei 
(115 Anm.). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht wollens 
den, jo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
ſtändniß der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafiir dient als 
bequemiter Beweis die Mittheilung im Lehren und im Lernen, 
Dieſer Beweis ift auch jchlagend fir das Werd der Wiſſenſchaft, 
in welchen wir begriffen find; denn was wir fo eben treiben, wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen. Die Verjtändigung unter den fors 
ihenden Menjchen zwiihen Ich und Nichtich beweilt, daß beide 
Glieder des Gegenſatzes nicht ſo verichiedenartig find, dab nicht 
auf dad eine dad Sein des andern übertragen werden könnte. Auch 
die andern Menichen gehören für mich zum Nichtih und wenn ein 
anderer Menich mir feine Gedanken mittbeilt, daß ich fie veritche, 
io geht ein Theil feines Seins und ein Theil des Nichtih auf mich 
über, und was uriprünglich dem Sein des Nichtich angehörte, iſt 
nun ein Theil meines Sch geworden, ohne daß es aufgehört hätte 
ein Theil des Nichtich zu fein; denn jo wie ed urſprünglich dem 
Nichtih zufam, fo gehört es ihm noch gegenwärtig an; der mitge— 
tbeilte Gedanke hat nicht aufgehört im Befige des Mlittheilenden zum 
fein. Auf dieie Weile zeigt fih, Daß eine Verbindung mehrerer 
Sein und namentlich des Ich und des Nichtich nicht zu den Un— 
möglishkeiten gehört. Wenn auch eine folche verftändliche Mittheiz 
lung nur in einem kleinen Kreiſe des Seins und gelingt, jo wird 
fie doch vorzugsweife von uns zu pflegen fein, weil in dieſem Kreife 
unjer wiffenichaftliches Leben fiih bewegt, welches nur im Lehren 
und im Lernen jeinen Fortgang bat. In ihm zeigt ſich und zus 
erft eine Möglichkeit die Erjcheinung zu verftehn und veranſchaulicht 
fih uns, wie der Korderung der Vernunft, da die Außenwelt in 
einer verftändlihen Weile fich uns mittheile, auch in der Wirflich- 
keit unſeres Erkennens ein Genüge geichieht. 


133. Das Fortfchreiten im Wiffen fegt ald erfte Bedin— 
gung voraus, daß wir mehr als bisher zu erkennen vermögen. 
Das Wiffen, welches fein Zwed ift, wird ald folcher von ihm 
noch nicht ald wirklich gefeßtz aber weil die forfchende Ber: 
nunft es will, muß fie es al& möglich fegen. Denn nad) dem 
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Unmöglichen kann die Vernunft nicht fireben (45). Die Mög⸗ 
lichkeit des Wiſſens ergiebt fih nun au im Hortfchreiten im 
Wiffen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Theil und annährungsmweife, indem das einzelne Wiffen, 
welches anfangs nur möglidy war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Das Kortfchreiten im Wiffen aber kommt der beſchränk— 
ten, forfchenden Bernunft und alfo dem Ich zu. Wir legen 
deswegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu er— 
fennen. Ginem Gubjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile: 
gen heißt ihm ein Vermögen hierzu zufcreiben. Die Bors 
ausfegung des Fortfchreitens im Wiſſen ift alfo, daß wir ein 
Vermögen zu wiffen haben, welches Erkenntnißvermö— 
gen genannt wird, weil wir dad Wiffen im Erkennen vollziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkeit 
zu verichiedenen Zeiten erhoben worden find, haben das Berdienft 
die Schwierigkeiten gezeigt zu haben, melde in dem Gegenſatze 
zwiichen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu fort- 
fchreiten die Möglichkeit zu leugnen, fo enden fie mit der Erflä- 
rung, daß alles nothwendig fei, weil das Wirkliche, welches allein 
übrig bleibt, nicht anders fein Fann, als es ift, oder nicht anders 
möglich iſt. Die Wirklichkeit, von ihrem Gegenjaß gegen die 
Möglichkeit losgelößt, läßt num die Nothwendigkeit übrig. Diele 
Folgerung haben fchon die Megarifer aus ihrem Streite gegen das 
Mögliche gezogen. In neuern Zeiten bat Herbart, von Zweifeln 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ausgehend, noch aus— 
führlicher die Schwierigkeiten in dem Gedanken des Vermögens 
bervorgehoben, wenn auch nicht in der vollen Abjtraction, welche 
die metaphyſiſche Bedentung der Frage verlangen wirde, weil er 
vom pſychologiſchen Anknipfungspunkte feiner Unterfuchungen über 
diefen Punkt fich Teiten ließ; in feiner Schule find fie auch ganz 
im Allgemeinen unterfucht worden. Man bat, um über dieſes 
Problem ins Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Brage nach der Vielheit der Vermögen eined Dinges oder 
Subjected, von welchem die Ausfage handelt, nur in zweiter Ord⸗ 
nung ſteht und zuerjt darüber entichieden werden müſſe, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werden dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Seele zunächft nichts zu thun bat, fondern 
metapbufiicher oder allgemeinwiffenichaftlicher Bedeutung ift. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gebört zu allererft, daß man 
den Gedanken des Vermögens in feiner Neinheit denke. Er be— 
zeichnet nichts weiter als das Können, welches einem Subjecte zus 
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geichrieben wird. Ich kann, ich vermag, ich habe ein Vermögen, 
find ſynonyme Ausdrücde fiir Diefelbe Sache. Wenn man num, 
wie Herbart, ein mirkliches Geſchehen lehrt, fo wird es fchwer 
balten ein mögliches Gefchehn zu leugnen und dem GSubjecte, wel- 
ches das wirkliche Geichehn trifft, abzuiprechen, daß es das wirk- 
liche Gefchehen annehmen könne. Sollte ed auch fein, wie bes 
bauptet wird, daß alles wirkliche Geſchehen auf Störungen und 
Selbfterhaltungen der Dinge fich zurückführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Bermögen geftört zu werden und fich ſelbſt zu 
erhalten beimohnen, weil fie geftört werden und fich ſelbſt erhalten 
könnten. Diele Lehre vermag alſo nicht das Vermögen der Dinge 
ichlehthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurüdgeführt, bat 
fie nur die Mbficht den Umfang, in welchem der Gedanke des 
Vermögens geltend gemacht merden dürfe, in fehr enge Grenzen 
einzuichließen; richtig verftanden liegt ihr nur daran das Vermögen 
der Dinge auf ihre Selbfterhaltung zu beichränfen. Wir können 
aber nicht jagen, daß Diele Beichränfung und vom allgemeinwifjens 
fchaftlihen Standpunkte einleuchten müßte. Die Worderung der 
theoretischen Vernunft führt weiter. Wer wiffenichaftlich Foricht, 
der hofft durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
wiſſenheit zu befeitigen umd ein neues Erkennen, welches ihm Bid: 
ber nicht zufam, fich anzueignen. Wenn er feiner Abficht fich bes 
wußt ift umd fein Unternehmen nicht als ein unverninftiges Er— 
kühnen tadeln darf, fo muß er voraudfegen, daß er feine Linmiffens 
heit durch das nene Erkennen zu befeitigen vermag, d.h. er muß 
ein Erkenntnißvermögen fich zuichreiben, welches nicht bloß zur 
Seldfterhaltung, fondern zur Erweiterung des Wiffens dient. Wer 
fich ſelbſt ein ſolches Erkenntnißvermögen abipricht, der fegt fich in 
Widerſpruch mit feinem eigenen Bemühn die Wiffenichaft vorwärts 
zu bringen. So erweift ſich uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
zu ſetzen, wie fo manches andere, zunächſt für das forichende Ich 
und vom Standpunkte der wiffenichaftlichen Korderungen, indem 
wir erkennen müffen, daß wir im wiffenichaftlichen Forſchen zwar 
bedenkliche Zweifel hegen Können, wie der Gedanke des Vermögens 
zu faffen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unſeres wiſſenſchaftlichen Forfchens ihn ans 
erkennen müſſen. Wir werden es daher nicht tadeln können, daß 
man auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens aufmerkfam gemacht 
hat; nur zu oft glaubte man über fie leichtfertig himpeg geben zu 
fönnen, indem man nur auf die Unentbehrlichkeit deſſelben fich 
verließ, wie fie der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Sie 
find ähnlicher Art, wie die Schwierigkeiten in dem nahe verwand⸗ 
ten Gedanfen der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt bat; fie 
liegen vor, wenn man überlegt, daß wir im reinen Vermögen ein 
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Sein jegen, von welchem noch nichts in der Wirklichkeit ift, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden ſoll. 
Daß dieſer fcheinbare Widerfpruch nur durch Unterfcheidungen zu 
löfen fein werde, muß einleuchten. Wir müffen aber auch einge: 
ftehn, daß wir noch nicht im Befige folcher Unterfcheidimgen find. 
Sie deuten, das können wir von ihnen vorausfehn, auf den erften 
Anfang der Dinge bin, weil alle Entwicklung des Seins und des 
Bewußtſeins aus dem Bermögen der Dinge hervorgehn muß, 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weile fich fcheut 
den Uriprung der Dinge zu erforfchen, außer Vermögen fein Die 
Schwierigkeiten im Gedanken des Vermögens zu löſen. Wenn 
aber eine ſolche Lehre ſich beichränten zu müffen glaubt, io follte 
fie e8 auch für voreilig Halten, wenn man zu Teugnen wagt, daß 
jenfeit8 der Grenzen unſeres Denkens ein Vermögen liege, welches 
fie nicht begreifen fan, Weil wir an unferer Stelle noch nicht 
auf den Uriprung der Dinge haben vordringen fünnen und dess 
wegen anfer Stande find Bragen zu Tdfen, welche uns nabe gelegt 
werden, dürfen wir doch die Forderungen, welche die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Forſchung macht, nicht zurückweiſen oder in einen andern 
Zweifel ziehn, als in den, welchen eine jede noch unbeendigte Uns 
terfuchung begleitet, weil fie noch ungelöfte Probleme uns vorlegt 
und Ergänzungen des biäher Erfannten von uns fordert. 


134. Dad mwiffenfchaftlihe Forfchen fordert auf jedem 
Standpunkt, welcher im Fortfchreiten zum Wiſſen erreicht ift, 
einen weitern Fortſchritt, weil das Forfchen noch ein Nicht: 
wiffen in fich fchließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemerkt 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf ausgehn ed zu be: 
feitigen und befeitigt fann e8 nur werden durch ein neuges 
wonnened Wiffen. Go bildet ſich in immer weiter fortfchreis 
tender Unterfheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt: 
niffen, in welcher da& früher gewonnene Wiffen zur Grundlage 
neuer Erfenntniffe gemacht wird und auf feinen Standpunft 
des Erfennend läßt fich die forfchende Vernunft von der ge 
genwärtigen Befchränfung als von einem Letzten fefthalten, viel 
mehr in dad Unbeflimmte fort wird fie getrieben neues und 
neued Wiffen zu ſuchen. Go wie fih diefem Triebe zum 
MWiffen Feine Schranken fegen laffen, fo dürfen wir aud das 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als befchränft 
anſehn, vielmehr erweiſt es fih im fortfchreitenden Erkennen 
beftändig in neuen Xhätigfeiten. Seine Schranken findet «6 
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nur in feiner gegenwärtigen Gntwidlung, in den vorhandenen 
Hemmungen der aus ihm ftammenden Xhätigkeiten; aber beftän- 
dig ift e8 bereit neue Thätigkeiten aus ſich zu entlaffen, damit 
in ihnen die bisherigen Schranken des Erfennend durchbrochen 
werden. Die forfchende Vernunft, welche in die Zukunft blickt, 
kann Feine Schranken gewahr werden, wo dem Erfenntnißver: 
mögen ein Ziel in der Erweiterung der Grfenntniffe geftedt 
wäre, 


Die Eritiiche Methode der Kantiſchen Philoſophie, welche wir 
fchon in anderer Beziehung wegen ihrer jfeptiihen Neigungen 
baben beftreiten müffen (85 Anın.), bat ihren Zweifel am menſch⸗ 
lichen Erkennen, ſoweit es nur auf den Korderungen der theoreti- 
fchen Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeiprochen, daß ums 
fer Erkenntnißvermögen beishränkt ſei. Doch zeigt ſich in dieſer 
Formel nur fehr deutlich, daß die Pritiiche Denkweile, welche ans 
tbropologifch eine Unterſuchung des menichlichen Erkennens verfucht, 
nicht zuerjt von Kant in Gang gebracht worden, jondern eine fehr 
allgemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Kant's zermalmender Geift um über die Kürze des menfchlichen 
Lebens, über die Länge der Wiffenfchaft oder, um genauer zu 
reden, über die Unverhältnißmäßigkeit des menichlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens zu der wiflenichaftlichen Aufgabe zu klagen. Der ges 
mwöhnlichen Meinung ſcheint die Erfahrung zu genügen, um und 
davon zu überzeugen, daß unſer Erkenntnißvermögen beichränft ift. 
Als ob die Grfahrung über etwas andered ausſagen könnte, als 
über das biöher wirklich Gewordene. In dieſer Brage kann fie 
nur zum Zengniß aufgerufen werden über zweierlei, darüber daß 
wir biöher immer nur Beichränftes zu erkennen vermochten und 
darüber, daß wir biöher immer über die gegebenen Schranfen bins 
audjtrebten. Das eine fpricht dafiir, daß alle Entwicklungen unſe⸗ 
reö Vermögens biöher beichränft waren, das andere dafür, daß wir 
ein Vermögen uns zutrauen, welches über das bisher entwickelte 
hinausgeht. Wie weit e8 reichen werde, darüber läßt ſich aus der 
Erfahrung nicht enticheiden. Aber wir haben doch bisher alle Dinge 
beichränkt gefunden in ihrem Vermögen, follen wir nicht daraus 
jchließen, dag auch unier Vermögen beichränft it? Was von ums 
ferm Vermögen gilt, das haben wir auch von dem ihrigen auszus 
lagen; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, wie weit feine Ent⸗ 
wicklung reichen werde, läßt fi) aus der bisherigen Grfahrung nicht 
ermefjen; Vergangenheit und Gegenwart zum Maßſtabe für die 
Zufunft zu machen muß uns als unerlaubt gelten. Wir würden 
anf dieſe Beweife aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 
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wir nicht der Meinung wären, daß fie fiir die Feſtſtellung der 
verbreiteten Anficht das größefte Gewicht gehabt Hätten und fort 
während haben. ihre Nichtigkeit ift einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick ſieht fih der Muth des Forichens durch die Erfahrung 
feiner befchränften Kraft gebrochen. Wir werfen alsdann die Schuld 
auf unfern Verftand; wie oft Haben wir ihn anklagen hören wegen 
feiner Beichränftheit, ihn, welcher doch noch immer weiter vorge- 
drungen ift umd noch immer weiter vordringen wird in der Grfors 
Ichung der Wahrheit, deſſen Grenzen noch niemand ermeſſen bat, 
Dder follten wir es der Fritiichen Philofophie einräumen, daß fie 
feine Grenzen nachgemwieien habe? Sie bat fih, wie fchon geiagt, 
feit langer Zeit in den verfihiedenften Geftalten geregt; in alle ihre 
Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt unjerer 
gegenwärtigen Unterfuchungen hinausführen; nur ihre allgemeine 
Weiſe zu verfahren können wir einer Beurtheilung ımterziehn. Es 
liegt in ihrem Begriff, daß fie um das Vermögen der theoretifchen 
Vernunft beurtheilen, einer Kritik unterwerfen zu können, einen 
Standpunkt wählen muß, welcher nicht in der theoretifchen Vers 
nunft liegt; dieſer muß ihr aladann weitere Ansfichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretifchen Forſchen unzugänglich 
it, damit hieran fich die Beſchränktheit des menfchlichen Verſtan⸗ 
bed ermeſſen laſſe. So ift diefe Kritik immer zu Werke gegangen, 
wie man an dem neueften und glänzendften Beiipiele Kant's ſich 
veranfchaulihen Tann. Cr Hat die Forderungen der praftiichen 
Vernunft dazu gebraucht und zu zeigen, daß wir eine Welt aners 
fennen müffen, von welcher unfere theoretiiche Vernunft fih auch 
wohl träumen laffe, welche fie aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Berfahren war auch in dieſer Mückficht nicht neu. Andere 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik fich gewählt. Die 
Lehren der Scholaftifer und der Myſtiker hatten den Bli auf das 
religidie Leben und die pofitiven DOffenbarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß ed Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte ber 
Vernunft nicht ausreichten. Auch die Freunde des Afthetiichen Le— 
bens haben auf das myſtiſche Dunkel des Schönen hingewielen um 
uns einleuchten zu Taffen, daß der Menich weniger dazu beftimmt 
vei zu erkennen, als feinen Geſchmack und feine Luft am Schönen 
zu üben. Skeptiſcher Art find alle dieſe Betrachtungsweilen, weil 
fie alle darauf ausgehn in irgend einem Gebiete unjerer Erfahruns 
gen auf Zeichen und zu verweilen, welche wir durch unſer Ver— 
ſtändniß nicht zu bewältigen vermöchten. Wenn fie nur mirklich 
nachzumeifen wüßten, daß folche Zeichen nicht nur bisher nicht vers 
ftanden worden, fondern fchlechtbin unverftändlich wären. Aber 
darauf darf doch ein wiffenichaftlich Forſchender ſich nicht ertappen 
laffen, daß er, wie die gemeine Menge, feine Belchränftheit 
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mit der Befchränftbeit des Werftandes verwechielt, ſelbſt wenn fie 
von allen biöherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehne 
an, es wollte jemand werfuchen darzuthun, daß hier oder da etwas 
vorhanden jei, was unfer Vermögen zu verſtehen überfteige, fo 
würde er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben fich zu ftellen 
baben; er würde zuerft dad Erkenntnißvermögen und feine Weiſe 
zu verſtehen nach allen Seiten zu erforihen, alsdann den Gegen- 
Hand aufzeigen müſſen, welches dem Erkenntnißvermögen nach feiner 
Weile zu veritehn unverftändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche die erfte Aufgabe hat, wäre 
gelöft, jo würde fich doch darthun laffen, daß an der andern Aufs 
gabe das Linternehmen fcheitern müßte. Denn um fie zu löſen 
müßte man in den Gegenſtand eingehn, ihn wiffenfchaftlich unters 
juchen, und wenn man ihn erforfcht hätte, würde ſich thatiächlich 
gezeigt haben, daß er unſerm Erkenntnißvermögen nicht unzugänglich 
wäre. Es liegt daher einer jeden Kritif, welche die Schranken 
unſeres Verſtandes und zeigen will, eine Täuſchung zu Grunde, 
Indem fie das Beichränfende nachweifen will, überichreitet fie die 
eingebildeten Schranken. An den bisherigen Weilen der Kritik 
läßt fich dies deutlich genug nachweiſen. Sie vollzog fich, mie 
wie ſahen, nur dadurch, daß fie in einem der theoretiichen Vernunft 
fremden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritit nahm, Aber e8 
ift nur fcheinbar, daß fie Damit aus dem Gebiete des theoretiichen 
Forſchens berausgetreten; fie bat nur den Standpunkt innerhalb 
der wiffenichaftlichen Unterſuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praktiihen Vernunft oder der Religion oder des 
äfthetiichen Lebens ausgehn, fo ift dieſe Betrachtung und die Kritik, 
welche fih daran anknüpft, doch ein wiffenichaftliches Geſchäft und 
indem man anf den Standpunkt der praktijchen Vernunft, der Res 
ligion, des Afthetifchen Lebens fich zu stellen glaubt, umterfucht man 
diefe Gebiete nur in theoretischer Weile. Man könnte einwerfen, 
daß jene Standpunkte oder Gebiete vom Verſtande eben nur bes 
rührt würden, wie die Scholaftiker fich ausgedrüdt haben, fo daß 
er in Bemerkung derfelben fich nur feiner Schranken bewußt würde, 
ohne in fie eindringen zu können; aber eben diefer Einwurf würde 
am deutlichten die Verfahrungsweiie der Fritiichen Philoſophie und 
ihre Blößen an den Tag legen. Denn angenommen, daß es io 
wäre, fo würde daraus mur folgen, daß die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen jollen, ihm mur 
erichienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu— 
ten wüßte. Gr würde ſich alsdann eingeftehn müflen, daß ihm 
noch unverftändliche Gricheinungen vorlägen; dies würde aber eine 
Bemerkung der alltäglichiten Art fein, welche die Freunde des 
wiffenichaftlihen Denkens abzuleugnen nicht die geringite Veran⸗ 
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laffung hätten. Sie brauchen nicht auf beiondere Gebiete der Er— 
ſcheinungen aufmerkſam gemacht zu werden, welche als ungelöfte 
Probleme vorliegen, weil fie die ganze Mafle der befondern Er⸗ 
fcheinungen als etwad anerkennen, das fie noch keineswegs völlig 
durcchdrungen haben (42); fie freuen fich dieler Ericheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für das Nachdenken 
finden. Und wenn in diefem Sinn uns gelagt würde, das prak⸗ 
tiiche Leben, die Religion, die Ericheinungen des Schönen legten 
uns eine Fülle von Ericheinungen vor, welche unfere Philoſophie 
auf ihr ımerreichbare Gebiete hinwieſe, auf eine Anwendung ihrer 
Lehren, welche fie ſelbſt nicht zu überwältigen vermöchte, jo würden 
wir fein Bedenken tragen diefem Ergebniffe der Kritik beizuftimmen, 
Aber die Beichränfung der Philoſophie beweift nicht die Beichränft- 
beit des Erfenntnißvermögens, und daß uns noch unverftändliche 
Erfcheinungen vorliegen, läßt nicht abnehmen, daß fie unverftändlich 
bleiben müffen. Um darzuthun, daß es ſchlechthin unverftändfiche 
Gricheinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn und 
dadurch thatlächlich erweiten müſſen, daß fie nicht unverſtändlich 
wären. Dies find die Nege, welche die Kritit der theoretiſchen 
Vernunft ftellt und in welche fie fich felbft verfängt. Wenn aber 
die Kritik bei dem ftehen bleibt, was ohne Wideripruch mit fich 
ſelbſt ihr geftattet ift, nemlich darzuthun, daß es Erfcheimmgen 
giebt, welche noch nicht verftanden worden, welche uns gegenwärtig 
ſchwer zu deuten find, ja welche durch den ganzen Verlauf des 
fih noch entwickelnden Erkennens ald noch ungelöſte Probleme 
durchgebn müſſen, jo enthüllt fie dadurch ihre Natur, melche eben 
nur auf Beurtbeilung des im Kortichritt begriffenen Erkennens ans 
gelegt it. Das wirkliche Erkennen läßt fich Pritifiren, aber nicht 
das Vermögen zu erfennen, weil nur aus diejem Vermögen die 
Kritik fih ziehen läßt und das, was den Mafftab der Beurtheilung 
anlegt, nicht jelbft zum Gegenftande der Meffung fi) machen farm. 
Daher möge man es mit dem Vorwurfe der Anmaßung verfchonen, 
wenn twir der Vernunft das Mecht zugeitehn alle ihre vorliegende 
Probleme für lösbar zu halten; mur darin würde Anmaßung lies 
gen, wenn man alle Aufgaben, welche die Erſcheinungen uns vor: 
legen, gelöft zu haben behauptete. Nicht mit Unrecht aber bat man 
geiagt, daß die ftärffte Anmaßung des Dogmatismus darin Liegen 
würde, wenn der Skeptieismus zu der Behauptung umichlagen 
wollte, daß wir Ericheinungen vorfänden, welche wir weder gegen⸗ 
wärtig, noch fünftig zu verftehen im Stande wären. in folcher 
Sfepticismus macht dad Nichtwiffen zum Mafftabe des Willens 
und thut der freien Forſchung der Vernunft Gewalt an, indem er 
das richtige Verhältniß der Erſcheinungen zu unſerm Forſchen ver- 
kennt; denn nicht das tollen fie hervorbringen, daß wir vor ihnen 
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ald vor unerforichlichen Problemen ftehn bleiben, fondern einen 
friichen Antrieb follen fie unferm freien Nachdenken abgeben. 


135. Aber nicht allein eine nie aufhörende Grweiterung 
unferer Erfenntniß haben wir vom Standpunfte unferes wiffen: 
Ihaftlihen Forſchens zu fordern, fondern auch die, Möglichkeit 
des Willens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Ber: 
nunft mit feinem befchränkten Grfennen ſich befriedigen Fann, 
fondern das volllommene Wiffen will und wir die Vernunft 
nicht der Thorheit etwas Unmögliches zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nichts anderes übrig, ald das vollkommene Wif: 
fen ald möglicy zu fegen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Borfhungen unferer Bernunft nicht umfonft fein werden, kön— 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach» 
gehn; alle Korfchungen aber würden vergeblich fein, wenn 
fie und ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn ed für 
uns unerreichbar wäre. Dbgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Forſchungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beftrebungen nach ihm uns feine 
Borftellung davon machen Fönnen, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werden, kann uns doch unfer ges 
genwärtiges Unvermögen ihn und zu vergegenmärtigen nicht als 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werden könne. 


Es ift eine der gewöhnlichiten und gefährlichften Täuſchungen, 
daf man für unmöglich Hält, mas man gegemwärtig ımd von feis 
nem perfönlichen Standpunkte aus fich nicht denken kann. Sie 
wird um fo lodender, je fefter man überzeugt fein kann, daß dieſen 
perfönlichen Standpunkt alle mit ums Denfenden tbeilen und in 
dieiem Falle finden wir uns bei der gegenwärtigen Unterſuchung, 
wenn wir daraus, daß wir das vollfommene Wiſſen und nicht 
denken können, auf die Unmöglichkeit deffelben fchliegen. Denn fo 
lange wir im Streben nach dem Willen find, und wir alle find in 
dieiem Streben, können wir uns nichts anderes als dad Streben 
nach dem Wiffen vergegenwärtigen, tvorftellen und denken. Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forichenden Vernunft, welche im vollfommenen 
Wiffen vorhanden fein müßte. Man meint nun behaupten zu 
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bürfen, daß die Vernunft umerfättlich fei, weil man ihre Befriedis 
gung fich nicht vorftellen kann. Es ift dies der alte Trugichluß 
ab inscitia ad non esse. Die Unmiffenheit ift in dieſem Ball 
allgemein und fo glaubt man ebenſo wenig um das vollkommene 
Wiffen fich kümmern zu dürfen, ald um die unzähligen Welten, 
von welchen wir nichts willen, und um die ewige Seligfeit. Bon 
jenem Trugichluffe geleitet bat man gelehrt, was fich nicht denfen 
laffe, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
beige nichts anderes als feine Undenkbarkeit behaupten. In Diele 
Kategorie ded Unmöglichen foll denn auch das volltommene Willen 
fallen. Aber man muß zwei Arten der Undenkbarkeit untericheiden, 
Die eine beruht darauf, daß der Gedanke, welcher dem Denfenden 
angemutbhet wird, einen Widerjpruch feßt, die andere nur darauf, 
daß der Gedanke die Faſſungskraft des Denkenden überſteigt. Die 
erite fett die Undenkbarkeit des Gedankens fchlechthin, für alle 
Vernunft, die andere nur beziehungsweife, für einige Vernunft oder 
für die Vernunft auf einer gewiffen Stufe der Entwidlung. 
Nur von der erſten wird behauptet werden können, daß aus ihr 
die Unmöglichkeit des Gegenftandes folge, weil aus dem Grund— 
fage, wie die Vernunft denken muß, io muß es fein, die Wolges 
rung fließt, wie die Vernunft nicht denken kann, fo kann es nicht 
fein. Was einen Widerfpruch in fich fchließt, ift unmöglich, Was 
Dagegen nur einer beichränften Vernunft undenkbar ift, kann einer 
weniger beichränkten oder ımbeichränften Vernunft denfbar jein, 
braucht feinen Widerfpruch zu enthalten und kann alio möglich fein. 
Nur diefer Kal gilt vom vollfommenen Wiffen. Der unbeichränf: 
ten Vernunft ift e8 denkbar oder vielmehr von ihr wird es gedacht. 
Weil fie keiner Schranke unterliegt, ift fein Nichtwiffen in ihr, ihr 
Wiſſen ift vollfommen, Dan würde num jagen können, e8 würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das vollfommene Wiflen einem 
Sudjecte beigelegt würde, welches in feinem Erkenntnißvermögen 
beichränft wäre; deswegen wäre das vollflommene Willen zwar nicht 
unmöglich schlechthin, aber doch unmöglich für und beichränfte 
Weſen. Diejem Einwurfe aber haben unſere vorhergehenden Bes 
merfungen über die Kritik des Erkenntnißvermögens vorgebaut. 
Nur in den Regungen unfered Triebes verfündet ſich und das Vers 
mögen, welches wir noch verborgen in und tragen. Unſer Trieb 
aber, welcher in unſerm Streben nah dem Wiſſen fich regt, gebt 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen willen, 
ſchlechthin, nicht allein dieſes oder jenes, fondern alles; Dies ijt Die 
Quelle jedes wiffenichaftlichen Forſchens und von ihr fünnen wir 
und nicht abichneiden laffen, To lange wir im Vertrauen auf ums 
fere Vernunft unferm wiffenichaftlihen Drange folgen. Hierin liegt 
Ausfiht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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vollfommenen Wiffen erwerben fünnen. Schon oft hat die weite 
Ausfiht auf die lange Reihe der Arbeiten, welche noch vor uns 
liegen werden, ehe wir unjer Ziel erreichen fünnen, den Muth ers 
lahmen Laffen, in derTheorie, wie in der Praris; aber zum Leben 
der Vernunft gehört ein Muth, welcher durch Feine Arbeit fich 
ſchtecken läßt, und wer das Leben nach philoſophiſcher Weile im 
Ganzen überbliden will, darf auch die weiteſte Ausficht auf den 
legten Zweck fich nicht entgehn laffen. Daher hat auch die Phi— 
loſophie nie aufhören können über das höchſte Gut zu verhandeln. 
Die Forichungen über dafjelbe find der theoretiichen und der praf- 
then Vernunft gemeiniam. Die Meinungen der Bhiloiophen über 
den legten Zweck find nun freilich getheilt gemein. Viele haben 
ihn für ein umerreichbares deal gehalten. Dieſer Anficht mußten 
alle ſich zuwenden, welche nach unjerm gegenwärtigen Unvermögen 
den Zweck ſei es des theoretiichen, fei es des praktischen Lebens 
und vorzujtellen das Grreichbare oder Mögliche meflen zu dürfen 
glaubten. Sie leben in der Überzeugung, daß es immer fo fort= 
geben werde in das Unbeflimmte weiter, wie es gegenwärtig geht, 
in einem Streben nach dem Ziwe ohne ihn ergreifen zu können; 
die Hoffnung auf ein Ziel des Lebens haben fie aufgegeben; fie 
ieben in ihm nur ein Hirngeipinft, welches wir uns vielleicht bilden 
müßten, aber doch nur zur Friſtung oder höchſtens zur Förderung 
unferes Lebens. Wenn fie num nicht etwa gar der Meinung fein 
ſollten, daß wir um einen Schritt weiter kämen und das Leben 
feinen andern Inhalt hätte als die Selbiterhaltung, fo ſchmeicheln 
fie fih damit, dab wir doch etwas gewinnen könnten vom Zwecke, 
wenn auch der Zwed im Ganzen und ımerreichbar bliebe. Der 
höchſte Preis, welcher aladann uns verfprochen werden kann, ift 
eine fortichreitende Annährung an das umerreichbare höchſte Gut. 
Dan wird fich fchwerlich verhehlen können, dab dies BVeriprechen 
nur den Schmerz lindern foll über die getäuichten Hoffnungen auf 
einen vollftändigen Erfolg, Wenn nur der lindernde Trojt nicht 
wieder auf einer Täufchung beruhte. Aber würde es nicht eine 
Zäufchung fein, wenn wir glaubten dem Zwede und genäbert zu 
haben und doch bemerken müßten, daß wir noch immer in unend⸗ 
licher Weite von ihm entfernt wären? Und died würden wir ums 
eingeftehn müſſen, wenn wir noch eine unendliche Reihe von Ents 
wicklungen vor und liegen fähen, von welchen eine jede dem biöher 
gewonnenen Gute ein neues Gut hinzuzufügen hätte, damit aus allen 
dieſen Erwerbungen doch immer noch nicht das höchſte Gut fich 
ergäbe. Wenn mir morgen wie heute zugeitehn müſſen, daß wir 
noch unendlich weit vom böchiten Gut entfernt find, das einemal 
wie das anderemal, ſo werden wir morgen nicht fagen können, daß 
wir nun demſelben näher wären, ald wir heute waren. Um uns 
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über eine io feltfame Lehre zu verfländigen, darf man nicht übers 
fehen, daß fie bildlich fich ausdrüdt, Wir können bildliche Auss 
drücke nicht entbehren, weil ımiere Sprache aus bildlichen Boritels 
lungen ſich herauswickelt; auch den bildlichen Ausdruf von einer 
Annährung an das Willen oder an das höchſte Gut verwerfen wir 
nicht jchlechtbin; aber wir müffen doch darauf halten, dat Bilder 
nicht zweckwidrig gebraucht werden, Das Bild, mit welchem wir 
e8 zu thun haben, iſt hergenommen von Berhältniffen, vom Naben 
und Fernen, und die Mathematik, welche Näben und Kernen meflen 
(ehrt, wird über Die wiffenichaftliche Anwendung diefer Verhältniffe 
zu enticheiden haben. Ihr würde es ohne Zweifel bedenklich er= 
icheinen müfjen in der Lehre von der Anmährung an das höchſte 
Gut bei Vorausiegung feiner Linerreichbarkeit die Meflung von 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu ſehen, in welcher 
fie diejelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das Unendlichgroße zu ermeifen. Das höchſte 
Gut würde aber doch wohl ald das unendlich große Gut anzufehn 
fein, wenn es nur im einer umenblichen Reihe von XThätigfeiten, 
von welchen eine jede eine Größe ihm zuwachſen ließe, erworben 
werden könnte. Nun kennt allerdings auch die Mathematik folche 
unendliche Reiben von Gröfen und unternimmt es ihren Werth 
annäbrungsweiie zu beftimmen, aber nur in dem Fall, daß derielbe 
in einem beitimmbaren Maße fih hält, weil die Fortiegung einer 
ſolchen Reihe nach einem beftimmten Gelege immer mehr abneh— 
mende Werthe berbeiführt, welche von einer beftimmten Grenze an 
aus der Rechnung mweafallen können, wenn nur ein gewiffer Grad 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein jolcher Ball in 
der Verwirklichung des höchſten Guts eintreten jollte, würde auch 
nicht mit dem geringften Grade der Wahricheinlichkeit angenommen 
werden können; denn die Erfahrung zeigt vielmehr, umd es würde 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beizubrins 
gen, daß die Kräfte der Vernunft mit ihrer Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fteigen, und von ihren zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht Fleinere Werthe zu erwarten. Des⸗ 
wegen können wir es nicht umternehmen das höchſte Gut annäh- 
rungsweile aus der biöherigen Reihe vernünftiger Werke zu meffen ; 
e8 würde daher auch eine anmährende Erkenntniß deſſelben ums 
gänzlich verſagt bleiben, wenn wir es zu denken hätten als ſich 
verwirflichend in einer unendlichen Reihe. Die Lehren der Mathe— 
matik geben hiervon den ftärfiten Beweis. Wäre das höchſte Gut 
als ein unendlich Großes zu denfen, welches aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Werthen fih ergäbe, fo würde ein jedes 
Glied dieſer Reihe ein unendlich Kleines im Verhältniß zum böch- 
ften Gut, ein Bruchtbeil des unendlich Großen fein, deffen Werth 


175 


nur al8 O angejchlagen werden könnte, und wenn wir im eriten 
Acte uniered Lebens nur ein mmendlich Eleines — 0 haben würden, 
fo würden mir auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe uns 
F einer Werthe, eine Reihe von Nullen beſitzen, deren Summe 

ältnig zum unendlich Großen feinen andern Werth als 

»Null geben würde. Dem höchſten Gute wären wir alſo 
% feinem noch fo weit vorgeichrittenen Punkte unferes Lebens auch 
nur um das Geringjte näher gekommen, Dieſe Betrachtungen 
würden zu der entichiedenften Verzweiflung am Leben führen, wenn 
nicht dafür geiorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. Sie 
finden eö in dem Gewinn, deſſen wir und in unjerm Leben bes 
wußt werden und erfreuen. Gegen das Bewußtſein dieſes Gewinns 
werden die Berechnungen, welche von dem Begriffe des Unendli— 
hen aus gemacht werden Fönnten, keine enticheidende Macht ges 
winmen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
dat diejer Begriff, welcher ohne Zweifel fchwierig zu behandeln if, 
verlodende Zweideutigfeiten in ficy verbergen möchte, weil er in 
eine und verborgene Zukunft uns bliden läßt. Mit ganz anderem 
Recht ergreift uns die Gegenwart, in welcher wir auch die Vers 
gangenheit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf das 
Gute, welches wir und aneignen, welches wir fchon lange betrieben 
und fortichreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verichwindende Bruchtheile des unend⸗ 
lih Großen und eitle Nichtigkeiten find, was in unferm Leben und 
zuwächſt. In dieſem Standpunkte unſerer Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deſſen gewiß fein, daß wir fortſchreiten, und müſſen 
daraus auch ſchließen, daß wir nicht mehr ebenſo weit entfernt ſind 
vom Zwecke, als wir von Anfang an waren; hieraus aber ergiebt 
ſich auch der weitere Schluß, dab der Zwed unjered Lebens für 
und nicht unerreichbar fei und nur eine Annährung in das Unend— 
liche geftatte, welche Feine Annährung fein würde. Die Anwen 
dung hiervon auf unfern theoretischen Zweck liegt uns nahe. Beil 
es vernünftig ift nach dem Wiffen zu ftreben, müffen wir fegen, 
dag wir im Wiſſen fortichreiten fünnen; wir würden aber im 
Wiſſen nicht fortichreiten Fönnen, wenn wir nicht zum Wiſſen forts 
ichreiten und dem Willen und nähern fünnten (122). Dies ift 
nur unter der Bedingung möglih, daß wir nicht immer gleich 
weit, nicht immer in unendlicher Weite von ihm entfernt bleiben, 
Durch unſer fortichreitendes Erkennen muß die Summe des Nichts 
wiſſens, welche noch gegenwärtig vorhanden ift, oder des Willens, 
welches noch verwirklicht werden foll, fort und fort abnehmen (124); 
fie würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Erforfchende noch 
immer in jeiner Unendlichkeit vor uns liegen bliebe. So können 
wir eine Annäherung an das Willen unter feiner andern Bedins 
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gung uns zugeitehn, als daß auch * vollkommene Wiſſen uns 
erreichbar ſei. 


136. Wie aber auch unſer Denken zu ſeinem Zweck ſich 
verhalten möge, im Beginn unſeres Forſchens müſſen wir auf 
die Befchränfungen unſeres Denkens zurückgehn, weil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränfungen zu befeitigen find, 
weldye und nicht zum Wiffen gelangen laſſen. Wir haben in 
ihnen den Gegenftand unferer wiſſenſchaftlichen Arbeit, die Ans 
Enüpfungspunfte für unfer Forfchen zu fehn, weil wir nut 
durch Aufhebung des Nichtwiffens zum Wiffen gelangen fönnen. 
Deswegen hat die Philoiophie von ihrem Principe oder Bes 
weggrunde, dem Gedanken des Wiffend, den Ausgangspunkt 
für ihr Forfchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in der 
urfprünglichen Befchränfung unferes Denkens, weldye fie uns 
überwinden lehren fol. Um uns den Weg zum Wiſſen zu 
zeigen muß fie zuerft dad Nichtwiffen bedenken, welches der 
Vernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


Zweites Rapitel. 
Bon der BVorftellung und ihrer Beziehung zum Willen. 


137. Die forfchende Vernunft findet ſich in der Be: 
fchränfung, weiß von ihr und erkennt fie al& eine folche, weil 
fie den Gedanken des Wiſſens ald Maßſtab an ihr Denken 
anlegt und die Befchränkung nicht in Webereinftimmung mit 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Befchräns 
fung, fondern das Wiſſen will, kann fie diefelbe nicht fich zu— 
rechnen; fie ift nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ihr 
Streben nad) dem Wiffen befchränkt. Ihre Beichränfung muß 
fich ihr daher ald etwas ohne ihren Willen in ihr Entftandes 
ned darftellen, als eine gegebene Thatfahe, welche aus der 
Macht eines Andern über fie ftammt. Das Bewußtfein eines 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfin— 
dung. Sie legt und die Zrage vor, woher fie flamme, wie 
fie zu denken und zu erklären fei aus ihrem Grunde. 
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Es ift eine Übertreibung, wenn man jagt, dab die Empfins 
dung wider den Willen der Vernunft in ums fih finde. Sie ift 
fogar mit unferm Willen in unierm Denken, weil ‚mitten in ihr 
dad Wiffen gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nachge— 
gangen, welche gemeint haben, daß die Vernunft die Sinne fliebe 
und haſſe, weil fie ihr die Empfindung zufügrten. Mit beiferm 
Grund iſt gelehrt worden, daß fie die Einne liebe, weil fie Ans 
mipfungspunkte für ihre Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Willen ift die Empfindung, weil fie ihr nur in einem Naturpros 
ceſſe zukommt. 


138. Indem die Vernunft in der Empfindung ſich be— 
fheänkt fieht, erkennt fie diefelbe ald eine Hemmung ihres 
Strebend nach dem Wiffen. Ihr Forfchen, welches alles er 
fennen möchte, wird durch die Empfindung feftgehalten und 
auf einen beftimmten Punkt gebeftet. Aber auch das unbes 
fimmte Grfenntnißvermögen der Vernunft (133) wird hierdurch 
befimmt das beftimmte Sein zu denken, an welches die Gm: 
pfindung feflelt, um aus diefem die Empfindung zu erklären, 
und mit der. Hemmung der forfchenden Vernunft ift daher in 
der Empfindung zugleich eine Erregung des Denkens vers 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
jufammenfallen, liegt in der Weife der forfchenden Bernunft ; 
denn was die Vernunft hemmt, muß fie auch zugleicy erregen 
die Befchränfung, weldye fie erfährt, durch ihr Forſchen aufzu- 
beben. Indem ihr die Hemmung gefchieht, ift ein Leiden 
in ihr; indem fie aber diefelbe ald eine Erregung ihre Den: 
tens aufnimmt, fchließt ſich an ihr Leiden ein Thun an, durd 
weldhes fie auch unter der Hemmung ihrem Zwecke zu genügen 
ſucht. 

139. Die Empfindung der Beſchränkung, welche die for— 
ſchende Vernunft erleidet, iſt als der Ausgangspunkt für alles 
unſer Forſchen anzuſehn; denn wir würden nicht forſchen, wir 
würden haben, was wir wollen, wir würden ſogleich willen, 
wenn wir nicht befchränft würden in unferm Streben nach dem 
Riffen und diefe Befchränfung empfänden. Durd die Em: 
pfindung wird unfer unbeflimmtes Vermögen zu erkennen zu: 
naͤchſt beſtimmt etwas beftimmtes zu denfen (138). Wir Fön: 
nen daher auch nichts erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Dur die Empfindung müffen 
wir zuerft erkennen, daß etwaß ift, ehe wir darüber nachdenken 
fönnen, was oder woher e& if. Died gilt vom Sein. nicht 
weniger des Ic ald des Nichtich (131). In der Empfindung 
muß ich mein Sein finden, damit ich fragen fann, was ich 
bin. Gbenfo muß ich daß Sein ded Nichtich finden; in der 
Beichränfung, welche ich erleide, verkündet e8 fi) mir; dann 
erft werde ich fragen können, woher fie ift, welches Sein des 
Nichtich in ihr fich verfündet. An das Leiden des denfenden 
Ich in der Empfindung fchließt fi) aber auch fogleich fein 
Thun an, indem die forfchende Bernunft das Bemwußtfein ihrer 
Beſchränkung nicht in fi aufnehmen Fann ohne darauf aus— 
zugehn fie zu heben. 


Wir jteben bier bei der Iinterfuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erfenntnig oder über die Thatiachen, welche 
als Anknüpfungspunkte fir alle unfere Forſchungen und dienen 
jolfen (40 ff.); an fie ſchließt fih der Streit zwiſchen Senfualie- 
mus und Nationalismus an, deffen Schlichtung in feinen mannig- 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Erfennts 
nißlehre iſt. Nur in feinen Anfängen können mir ihn bier ind 
Auge faffen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
‚einer Empfindung des Seins audgehn müfle, ift das Wahre zu 
fuchen, auf welches der Senfualismus fih fügt. Wenn er dabei 
fteben bliebe, dak jeder Erkenntniß, welche wir haben können, eine 
finnlihe Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; wenn er aber zu der Behauptung fortichreitet, daß Feine 
Erkenntniß über die finnliche Empfindung und ihre natürlichen Nachs 
wirfungen binausgebe, fo ſchlägt er in eine Polemik um gegen die 
jelbftändige Thätigkeit, welche die Vernunft im Erkennen fich zus 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folges 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Sfeptieismus führen 
würde, daß wir nur Erſcheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Er bat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Sate fih ausgeiprochen, daß unſere theoretiiche Ver— 
nunft nur ein leidendes Vermögen fei. Der Nationalismus da— 
gegen macht die ſelbſtändige Thätigkeit der Vernunft in unjerm Er- 
kennen geltend; er würde nur ald die nöthige Ergänzung für die 
einfeitige Auffaffungsweife des Senjualismus gebilligt werden kön— 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen fich fortreißen Tiehe, welche 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unferm Denken verfen- 
nen oder die Selbftändigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen über 
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treiben. Dazı gehört die Meinung, dab die Empfindung täuichen 
fönne, welche noch weiter zu prüfen fein wird, Dazu gebört die 
Lehre, dab wir abgeiehen von unjerer Empfindung uriprüngliche, 
ewige Wahrheiten ald angeborene Begriffe durch die jelbjtändige 
Zhätigfeit unferer Vernunft entdecken könnten. Sie ift am deuts 
l in dem Satze Leibnizens ausgeſprochen worden, daß und 
das Ich und ſeine Erkenntniß nebſt allen Begriffen, welche in ihm 
liegen, angeboren wäre. Dem ſetzt ſich unſer Satz entgegen, daß 
wir vom Sein unſeres Ich erſt durch die Empfindung Kunde em— 
pfangen. Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir uns unſeres 
Ich bewußt, fondern an eine befondere Empfindung unferes Da: 
fein® fchließt fi der Gedanke an, daß unier Bewußtiein auf ein 
denfendes ch in einer befondern Erregung ſeines Denkens und 
hinweiſe. Dies ift die wahre Bedeutung des Sabed, ich denke, 
alſo bin ih. Das Denken in einer beiondern Empfindung läßt 
auf das Sein des denfenden Ich uns fchliefen. Daß an den Gar: 
tefianiihen Grundiag eine Reihe rationaliftifcher Syſteme fih an- 
ſchließen Fonnte, obgleich er nur eine Thatſache der Erfahrung aus: 
drückt, giebt ſehr deutlich die Verworrenheit zu erkennen, in wel: 
her die Erkenntniglehre der neuern Philoſophie lag. Sie verwech— 
jelte die innere Grfahrung mit den grumdiäglichen Forderungen der 
Bernunft. 


140. Die Beſchränkung, welche die forfchende Vernunft 
in der Empfindung erleidet, ermweift fih an einem Nichtwiffen, 
welches in ihr gefebt if. Indem die Bernunft empfindet, 
weiß fie zwar von dem Borhandenfein der Empfindung, fie 
weiß aber nicht, woher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfindung ereignet fid in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
wäre (137), wie ein Naturereigniß. Weil aber die forjchende 
Bernunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung anfommt, muß 
fie diefelbe als etwa für fie Zufälliges fich denken. 


Zufällig nennen wir das, deſſen Grund wir nicht kennen. 
Die Ausfage der Zufälligfeit wird daher nur für einen gewiſſen 
Standpunkt der forfichenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
als zufällig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erfannt werden 
und wird alsdann nicht mehr als zufällig von und angefehn. Man 
pflegt es alödann auch nothwendig zu nennen und weil die Vers 
nunft darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu erkennen, bat 
man gelagt, daß die Wilfenichaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
d. 5. aus feinen Gründen zu erkennen hab. Man muß fich je 
doc hüten das Nothwendige, welches das Gegentheil des Zufälli- 
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gen ift, nicht mit dem Notbwendigen, melches dem Freien entge= 
gengeießt wird, zu verwechſeln. Der Gebrauch des Wortes noth= 
wendig ift wieldentig, mie fih auch daraus abnehmen läßt, daß 
Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges von einander unterichies 
den werden (133 Anm.). Nicht überall, wo etwas ald aus jeinen 
Gründen bervorgehend erfannt wird, ift eine Noth oder eine Nö— 
tbigung dabei vorhanden, 


141. Bei dem Gedanken eines Zufäligen fann die Ber: 
nunft nicht ftebn bleiben, weil er dad Nichtwiffen eines Grun= 
des in fich fchließt. So mie fie den Gedanken des Wiffens 
ald Mapftab an die Empfindung anlegt, muß fie ſich erregt 
finden zu der Empfindung ihren Grund binzuzudenfen und 
jenes Nichtwiffen aufzuheben. Daber ift mit der Empfindung 
fogleicy die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbuns 
den. Es wird aber auch died Nachdenken fogleich ein anderes 
Glement in unfer Denken bringen müffen, welches von der 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindung 
für ſich noch feinen volftändigen Gedanken abgiebt, fondern 
nur das eine Element eined Gedankens ift, welcher durch ein 
andered Clement des Nachdenfend ergänzt wird. Das Nach— 
denken feßt zu der zufälligen Empfindung den Gedanken hinzu, 
daß ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung gefucht 
werden müffen. Da die forfchende Bernunft die Empfindung 
ald etwas ihr Zufälliges erkennt, haben wir einen Grund aus 
fer der forfchenden Vernunft zu fuchen; weil fie aber in ber 
forfchenden Bernunft vorfommt, müffen wir fegen, daf fie von 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Vernunft felbft 
einen Grund der Empfindung darbietet. Die Empfindung 
würde nicht fein, wenn die forfchende Vernunft nicht wäre und 
wenn nicht ein Anderes wäre, welches ihr die Empfindung ers 
regte. Erft durch das Hinzudenken folder Gründe ergiebt fich 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenfen der Gründe zu der Empfindung ge— 
Ihieht, werden wir erft jpäter auseinanderfegen. Es genügt bier 
darauf aufmerfiam zu machen, daß mwir die Empfindung nicht den— 
fen fönnen ohne da8 Empfindende oder das Empfundene binzuzus 
denken; fie bildet einen Vorgang, cin Geſchehen, melches feinen 
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Zräger haben muß; ohne ihm können wir -die Empfindung nicht 
denfen. Daher kann die Empfindung nur als ein Element unies 
red Denfens gedacht werden. Man hat bierauf nicht immer ges 
achtet, weil man im abftracten Denken leicht dazu ſich verleiten 
läßt, die Elemente, welche wir zu untericheiden haben, als etwas 
zu betrachten, was im wirklichen Denken für fich beftehen könnte, 


142. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, wel: 
her auf die forfchende Bernunft ausgeübt wird, die forfchende 
Bernunft nimmt die Empfindung in fid auf, indem fie dem 
Reize ihre Aufmerkfamfeit zumendet. Reiz und YAufmerf: 
famfeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einan- 
der verbunden, als zwei zufammengehörige Thätigkeiten, welche 
jwei verfchiedene Subjecte vorausfeßen, aber nur ein gemein= 
ſames Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Nichtich ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Auf: 
merkfamfeit ded Ich entgegeriffäme; denn er reizt nur zur 
Aufmerkſamkeit. Die Aufmerkfamkeit würde nicht aufmerken, 
wenn nicht ein bemerfbarer Reiz fich ihr darböte; denn fie be= 
merft nur den Reiz. Beide Thätigkeiten müffen einander ent= 
fprehen; der Reiz feht eine Empfänglichkeit für ſich in der 
forfchenden Vernunft voraus, d.h. ein Vermögen den Reiz zu 
empfangen und durch die Aufmerkfamkeit in ſich aufzunehmen ; 
die Aufmerffamkeit feßt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
voraus, d. h. ein Vermögen dad Ich zu reizen. Das Bermö- 
gen der Empfänglichkeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
und daher mwird auch die Empfindung finnliche Gmpfindung 
und der Reiz finnliche Affection oder ſinnlicher Eindrud ges 
nannt. Nach der Weife feiner eigenthümlichen Empfänglichkeit, 
feiner Reizbarkeit und feiner Aufmerkſamkeit wird ein jeder 


empfinden. 


1. Vom Sinn bat man die Sinneöwerkzeuge zu unterſchei— 
den, welche auch wohl Sinne genannt werden. Nicht die Sinnes- 
werfjeuge, Auge und Ohr und die übrigen, welche alle zufammen 
die fünf Sinne genannt werden, sondern nur das empfindende 
Weſen empfindet oder hat die Empfänglichfeit oder den Sinn für 
die finnlichen Eindrücke. Wenn man dagegen von den Gmpfins 
dungen der Sinnenwerkzeuge vedet, To geichieht dies nur übertras 
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gungsweife und im demfelben bildlichen Sinne, in welchen bie 
Naturforfcher von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflegen, 
gleihlam ald mären auf fie ſelbſt die Wahrnehmungen Fleinfter 
Gricheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe machen. 
Es ift nichts gewöhnlicher als ſolche Uebertragungen, welche uns 
Rören, wenn wir die uriprünglichen Thatiachen, von welchen die 
Forſchung ausgeht, und von Zufägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahme, daß im Gehim, als dem allges 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen feiz fie ift nur ges 
fährlicher, weil fie gelehrter Flingt, als die gewöhnliche Verwechs— 
fung der fünf Sinnenwerkzeuge mit dem Sinn, weil fie überdies 
in das Dunfel eines ſchwer zu erforfchenden Theiles unjerer Drgas 
nijation den Schauplag ſchwer zu erforiihender Thätigfeiten vers 
legt. Daher mag es wohl weniger anftößig Klingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde und merke auf, als wenn man die 
Zunge oder den Finger empfinden oder aufmerken läßt. Dennoch 
gehören folhe Säge mır dem Moftieismus der Naturaliften an, 
vor welchem wir nicht weniger ald vor dem Myſticismus anderer 
feparatiftiichen Fächer der Wiffenichaft uns zu hüten haben. hats 
fache ift nur, daß die Empfindung vorhanden iſt; unier Nachdens 
fen aber läßt uns einen Träger für diefe Thatfache fuchen. Der 
Träger wird im Allgemeinen ald das empfindende Welen zu bes 
zeichnen fein; im einer folchen Ausſage Tiegt nichts Verfängliches; 
denn wir feßen in ihr nur, daß der Träger der Thatſache, melche 
er tragen ſoll, gewachien ift. Weiter fchreiten wir ſchon fort in der 
Grforfchung des Trägers, wenn wir das empfindende Weſen im 
Menichen oder im Thiere fuchen, und hierbei können uns fchon 
Bedenklichkeiten entftehn. Wenn mir aber noch weiter geben, das 
empfindende Weſen für den Leib des Menichen oder des Thieres 
halten oder fogar einen befondern Theil feines Leibes als den ems 
pfindenden Theil bezeichnen, jo werden mir und zwar im Dielen 
Borichungen darauf berufen Dürfen, daß fie nothwendig find, weil 
twir genauer wiſſen wollen, was dad empfindende Weſen iſt; aber 
wir werden auch nicht überjehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fich erlauben zwiichen dem, dad em⸗ 
pfindet, und dem, wodurch es empfindet. uch für die genauere 
Unterfichung über das Empfindende muß feftgehalten werden, daß 
es das empfindende Weſen im Ganzen ift, welches empfindet; auf 
feine genauere Erfenntniß werden wir nur dadurch eingehn können, 
daß wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, micht aber nur 
in feinen Theilen unterjuchen, Zu einer beflimmtern Faſſung deffen, 
was wir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, ichlägt 
unfere Unterfuchung den nächiten Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unfern Standpunft, von welchen aus mir 
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auf den Gedanken der Empfindung geführt worden find, indem 
wir die forfchende Vernunft ald das Subject, oder den Träger der 
Empfindung fegen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
im fich die Hemmung und die Erregung ſeines Denkens, d. h. es 
empfindet. An den Gedanken eines folchen vernünftigen und im 
Borichen begriffenen Weſens wird nun die weitere Unterjuchung tiber 
das, was das Empfindende ift, fich anfchließen müflen, wenn fie 
feine Sprünge in ihrem methodiichen Verfahren machen will. Bon 
der ganzen forfchenden Vernunft haben wir daher auch zu Tagen, 
daß von ihre der Reiz empfangen und die Aufmerkiamkeit vollzogen 
wird in jedem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf ift 
zu achten, weil man in dem Beftreben das Leben aus feinen Fleins 
ften Elementen zu erflären auch ſolche Empfindungen bat anneh— 
men wollen, welche von uns gar nicht bemerft würden, nach dem 
Leibniziſchen Ausdrude Berceptionen, welche nicht. zur Apperreption 
fimen. Die Ericheinungen, auf welche dieſe Lehrweiſe hindentet, 
werden fich darauf zurüdführen laffen, daß viele Reize, deren Vor: 
bandenjein aus entferntern Zeichen fich erichließen läßt, doch nicht 
unmittelbar von und zur Unterfcheidung gebracht werden können; 
hieraus glaubt man abnehmen zu dürfen, entweder dab fie gar 
nicht empfunden oder daß fie wenigſtens nicht mit Aufmerkiamteit 
empfunden werden. Dieſer Schluß ift aber voreilig. Wir ems 
pfinden fie ohne Zweifel, fonft wären fie feine Reize; wir empfin⸗ 
den fie aber nur in einer größern Mafle von Reizen, in einer 
Geſammtheit von Eindrüden. Um fie zu empfinden müffen wir 
auch auf fie aufmerken; aber. unfere Aufmerkiamfeit in ihrer Aufs 
faſſung ift getheilt, weil wir fie nur mafjenweife bemerken, es fehlt 
dabei die Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Unterfcheidung bes 
beſondern Eindrucks befähigt. Daß bald eine größere, bald eine 
geringere Aufmerkiamkeit in der Vollziehung der Empfindungen 
dem empfindenden Weſen zukomme, werden mir daher nicht leugnen 
Finnen; aber einige Aufmerkiamkeit wird zu ihr immer verlangt 
werden, 

2. Die Lehren des Senjualismus haben darauf ausgehn 
müffen ber forichenden Vernunft ihren Antheil an der Bollziehung 
der Empfindung zu entziehn und am meiteften ift hierin Gondillac 
gegangen, deſſen forgfältig ausgebildete Theorie deswegen mohl eine 
befondere Beachtung verdient. Gr läßt die Aufinerfiamfeit erft aus 
der Folge der Empfindungen bervorgehn, damit fie nicht als ein 
urfprünglicher Aet des Triebes zu wiſſen ericheine. Erſt dadurch, 
daß umter vielen ſchwachen Empfindungen eine ftärkere fich herbor- 
hebt und dad Denken feffelt, fol die Aufmerkſamkeit auf dieſe 
Härkere Empfindumg fi ergeben. Diefe Erklärung erkennt dic 
Aufmerkjamkeit nur in dem höhern Grade an, in welchem fie zur 
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Untericheidung beionderer Eindrücke führt, überfieht fie aber in den 
ichwächern Graden, in welchen fie auch bei Vollziehuug ichwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber ift es, daß fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkſamkeit nur ald ein Ergebniß der 
ftärfern Empfindungen ericheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Eindruck ftärker ift als die übrigen, foll er bewirken, 
daf wir aufmerfen. Dadurch wendet die Lehre dem Irrthum des 
Senfualismus fih zu, welcher die Untericheidung und das fortges 
ſetzte Nachdenken nur als einen Erfolg der Eindrücke ericheinen 
läßt und die Vernunft ala ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Eindrüde follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daß der Eindruck mur die eine Seite der 
Thätigfeiten bezeichnet, auß welchen die Empfindung erklärt werden 
muß, dab er nicht zur Empfindung ausichlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Weſen ibn in ſich aufnähme und mit feiner aufs 
merfenden Thätigkeit ihm entgegenfäme, und nur indem dieſe Thä⸗ 
tigfeit aus den Augen gerückt wird, ftellt fih alsdann das empfins 
dende Weſen ımd die forichende Vernunft, welche wir in ihm ers 
Fannt haben, ald ein bloßes Ergebniß feiner Cindrüde dar. Nicht 
leicht ift e8 nun freilich ganz aud den Augen zu rüden, mas der 
Erfahrung fich aufdrängt, daß unſere Empfindungen von der Weile, 
wie die Gindrüde von und aufgenommen werden, nicht geringe 
Ummwandlungen erfahren; daher ftrengt auch die Theorie Condillac's 
fih an die unbequemen Beifpiele, welche die Erfahrung hiervon 
bietet, zu befeitigen. Durch berborftechende Gindrüde läßt fie erft 
die Seele bearbeiten und ihre einen Schatz von Vorſtellungen zus 
führen; diefer Schatz foll dad abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele foll dadurch fähig werden nach der Weile ihrer 
BVorbildung die Ummandlungen der Eindrüde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch nur durch einen Fehler, welcher der bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliften gleicht, wenn fie von empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen die 
Empfindung beizulegen, macht fie die Eindrüde und die Reihe der 
Eindrüde empfindlih. Der ftärkere finnliche Eindrud foll die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſamkeit, 
fo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. h. die eine Thätigfeit 
fol die andere Thätigfeit hervorbringen. So toll aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zuletzt das vernünftige Weſen 
bervorgebn. Wir fehen und Hierdurch nur in eine Kette von Thä- 
tigfeiten verfeßt, obne daß wir einen Träger der Thätigkeiten er= 
blickten. Der. ftärkere Eindruck foll der Grund der Aufmerkjams 
feit, die Aufmerkiamkeit der Grund der Vorftellung und die Dienge 
der Eindrüde und der Aufmerkiamkeiten der Grund des Schages 


der Vorftellingen fein, welcher die Vernunft abgiebt; fo werben 
wir in der Erklärung immer nur auf eine Reihe von Thätig— 
feiten verwielen, von welchen eine jede der Erklärung bedarf, und 
ein Theil der Reihe foll einem andern Theile der Reihe zum Trä⸗ 
ger dienen, märend e8 ihm felbit an einem Träger gebricht. Es 
leuchtet ein, daß in dieſer Weile die Erklärung nur im Kreife fich 
dreben oder in das Unbeftimmte fortlaufen kann. Wenn der Ein: 
drud die Aufmerkiamkeit erregen foll, fo haben wir zu fragen, 
wem fie erregt werden, wer fie haben fol. Mag das Empfindende 
durch frühere Eindrüde zu der jegt eintretenden Aufmerkſamkeit 
vorbereitet worden fein, fo mird e& doch immer ſchon auch in feinen 
frübern Gindrüden feiner Weile nach mirffam geweſen fein und 
diefe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig paffive Statue Condillac's, welche die Eins 
drüde empfangen foll, ohne etwas von dem Shrigen hinzuzuthun, 
ift eine leere Fiction. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
geworfene Frage, wenn fie in Bezug auf unſer Borichen geftellt 
wird, mird bleiben müflen, daß unſere forichende Vernunft Die 
Trägerin der Aufmerkſamkeit ift und die Empfindung erft dadurch 
in fich vollzieht, daß fie ihre Aufmerkiamkeit dem Reize der Außen: 
welt entgegenträgt. 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkſamkeit, aus 
welcher die Empfindung entfpringt, ift Daher auch nur unwill⸗ 
fürlih; wir betrachten fie deswegen ald ein Erzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt: 
fein und die Korfhung der Vernunft. Da aber die Bernunft 
in der Empfindung einen Antnüpfungspunft für ihr Korfchen 
erblickt, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfin: 
dung gezogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
dad empfindende Wefen den Erfcheinungen ſich zuwendet, muß 
als eine Vorbildung der Natur angefehn werden, welche die 
Vernunft für ihre Zwecke gebraudt. 


Man wird zwei Arten der Aufmerkiamkeit unterfcheiden müſſen, 
die ummillfürliche und die vom Willen geleitete, welche in der Be: 
obachtung eine ſchon erwartete Erſcheinung anfſpürt. Die letztere 
ergiebt ſich erſt bei weiterer Entwicklung des Verſtandes; in ihr iſt 
auch ein Naturtrieb wirkſam; aber er iſt ſchon in die Gewalt der 
Vernunft gekommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht. 
Beim Beginn der Forſchung kann nur von der unmillfürlichen 
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Aufmerkſamkeit die Rede fein, welche auch Die finnliche Aufmerks 
ſamkeit genannt wird. Auch von ihe dürfen mir nicht behaupten, 
dab fie ganz vom finnlichen Gindrude abhänge, vielmehr die Ems 
pfindlichfeit des empfindenden Weſens, d. 5. der forichenden Ber: 
nunft wird fih in der DVerichiedenheit beweiſen, im. welcher derſelbe 
finnlihe Eindruck von verjchiedenen Subjecten aufgenommen wird, 


144. Die Empfindung als Anfnüpfungspunft für das 
Forfchen kann nicht dauern. Durch das Korfchen foll die Hem⸗ 
mung in ihr zur. Erregung umfchlagen und im Forfchen über 
die Hemmung binausgegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Her⸗ 
vorbringung der Empfindung ſelbſt als in einem beftändigen 
Mandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fich, 
indem es den Reiz ausübt, und wird aus einem Nichtreigenden 
ein Reizendes; die unaufmerffame Vernunft wird zu einer 
aufmerfenden, indem fie die Empfindung in fi aufnimmt. 
Bei der beftändigen Beränderung diefer Gründe kann aud) ihr 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer beftändigen Beräns 
derung fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen blei= 
ben oder fich wiederholen Fönnen, fo wird doch diefelbe Em— 
pfindung weder bleiben noch fid wiederholen können. 


Wenn man in der abftracten Weiſe der Mathematik die Em: 
pfindung als ein Product aus zwei verinderlichen Factoren, aus 
Meiz und Aufmerkfamfeit, fich denfen wollte, fo würde ber Eins 
wurf gemacht werden fünnen, daß dies unter der Vorausſetzung, 
daß der eine größer, der andere Eleiner würde in gleicher Pro— 
portion, doch nicht die Möglichkeit eines gleichen Productes aus— 
fchlöffe. Aber weder dürfen wir dieſe Vorausfegung für zutreffend, 
noch eine folche abjtracte Auffaffungsmweile des Verhältniſſes zwi—⸗ 
fchen Neiz und Aufmerkſamkeit für genügend Halten, weil die wife 
ſenſchaftliche Forſchung nicht umterlaffen darf den Gründen ber 
Empfindung noch einen andern ald den rein quantitativen Werth 
beizulegen. Die Veränderung freilich, welche die Gründe der Em⸗ 
pfindung in ihr ſelbſt erfahren, bleibt und in vielen Källen unbe- 
Fannt oder fommt uns nur in ſehr unvollfommener-Weile zum Bes 
wußtfein. Dies gilt befonders von der Veränderung, welche das 
Reizende erfährt, indem ed den Reiz ausübt, meil fie immer nur 
in mittelbarer Weiſe, durch unſer Bewußtſein hindurchgehend, von 
uns erfannt werden kann und auf dieſem Wege durch die noth—⸗ 
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wendig eintretende Abftraction, wie wir bald ſehen werben, von ber 
Erkenntnig der Außenwelt und viel verloren geht. Wir werden 
daher auch von dieſer Seite die Veränderungen, melde die Facto⸗ 
en der Empfindung erleiden, am wmenigiten deutlich zu verfolgen 
im Stande fein. Ja es begegnet und, daß fie ganz zu verichwins 
den fcheinen. So mie aber dies nur unferer ungenauen Beobadh: 
tung angerechnet werden kann, weil ihm das Geſetz der Wechiels 
wirfung widerfpricht, fo müſſen wir überhaupt vieles Dunkle in 
den Borgängen zugeben, welche zwilchen Ich und Nichtich den 
Reiz vermitteln. Es fcheint, als jpielten dabei Flächenwirkungen, 
elektriſche Proceſſe und Anfäge zu chemiichen Proceffen eine vor— 
berrichende Rolle und es würde fich daraus folgern laffen, daß bes 
terogene oder qualitative WVerichiedenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber es kann überhaupt nicht unfere Aufgabe jein von 
dieſer Seite das durchzuführen, was mir über die Factoren der 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird es 
und von der Seite der innern Wahrnefmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unier Ich treffen. Wir finden, daß fobald 
dem Reize die Aufmerfiamkeit begegnet ift, eine Sättigung des 
finnlichen Begehrens folgt, welches in der finnlichen Aufmerkſam⸗ 
feit Tiegt, und daß nun die Aufmerkſamkeit auf dad Bemerkte auf 
Null Herabfintt. Was uns gereizt hat, reizt und nicht mehr, nem: 
lich genau daffelbe Moment kann unfere Aufmerkſamkeit auch nicht 
zwei Augenblicke beichäftigen; indem wir bemerkt haben, ift unfer 
Streben zu bemerken befriedigt. Ein neuer Reiz muß bervortreten 
um einer neuen Aufmerffamkeit Beihäftigung zu geben; an dems 
ſelben Gegenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch nicht hinlänglich bemerkter Punkt fih uns bemerflich machen 
um die Aufmerfiamfeit friich zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfindimg Nahrung zu geben. So verläuft unfer Empfinden in 
einen beftändigen Wechiel von Sättigung und Berlangen, Griter: 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerkſamkeit und ver- 
geblih würden wir dahin fircben die Aufmerkiamkeit feitzuhalten 
oder wiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fich in feinem 
Beobachten beobachtet, mird diefen beftändigen Wechiel feiner Auf- 
merftamfeit wohl bemerken können. Was uns fo die Vorgänge 
unfered innen Lebens gewahr werden laffen, geht uns im Allges 
meinen aus dem Gedanken des Fortichreitend im Wilfen hervor. 
Wir dürfen nicht annehmen, dat wir jemals auf dieſelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, fo auch im 
Laufe umiered theoretiihen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmungen unferes Denkens können ſich nicht in derielben Weiſe 
wiederholen; wenn mir zu eimer fpätern Zeit dieielbe Erfahrung 
machen ſollten, fo würden wir fie nicht in derielben Weiſe machen; 
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unfer Denken würde fih von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerkſamkeit würden wir fie betrachten. Die 
Empfindungen, wie fie fommen umd geben, dürfen wir nur als 
Momente in dieſem Kortichreiten umiered theoretischen Lebens bes 
traten; nur im Wechiel können fie fich ihm anſchließen. Was 
num von unferer Seite gilt, müffen wir auch von der andern Seite, 
von dem erwarten, was Die äußern Gegenftände zu unierer Ems 
pfindung Eeitragen. In der Empfindung ſollen fie fich uns mits 
theilen (132); nicht daſſelbe in derielben Weile werden fie und 
mitzutheilen haben. Sie werden uns anregen müffen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Antrieben gemäß, aber aud nicht weniger ges 
mäß der Empfänglichfeit, welche von unferer Seite ihren Mittbei: 
lungen entgegentommen muß. So wie diefe fich geändert hat, fo 
werden auch ihre Mitteilungen fich ändern müflen. So ift unfer 
finnliches Leben ein Ergebniß beftändig wechſelnder Umftände, in 
welchem wir ſelbſt ein beſtändig mitwirfendes Element abgeben. In 
dem paftenditen Bilde bat es Heraflit einen Fluß genannt, wels 
cher niemals derielbe bleibt; denn anderes Gewäſſer ftrömt herzu; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem beftändigen 
Wandel, und jo zeigen fi uns auch die Dinge, welche uns reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem beftändigen Wandel. 


145. Die Empfindung alfo wird al& etwas Augenblid: 
liches ohne alle Dauer angefehn werden müſſen. Sie erfcheint 
und verfchwindet wieder und bringt das ſchlechthin Befon: 
dere in unfer ſinnliches Bewußtſein. Was fie und bezeugt, 
ift nur Erfcheinung, deren Borhandenfein nicht bezweifelt 
werden kann (6), weil es unmittelbar von der Empfindung 
und bezeugt wird und daher fein Irrthum unfered Denkens 
dabei fich eingemifcht haben Fann. Als Ausgangspunft für 
dad Streben nach dem Wiffen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Wiffens und darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen ded Wiſſens an dem Bes 
wußtſein der Erfcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beftimmten Weife empfinde, in 
welcher ic mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, ift 
fhlehthin gewiß. Die Erfcheinung, welche fi) mir in der 
Empfindung verkündet, ift nicht abfoluter Schein, weldyer im 
Denken nicht vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ihr 
dad Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und des em= 
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pfundenen Nichtih. Die Erfcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie deB- 
wegen mit Recht Erfcheinung, weil in ihr die Aufmerkfamkeit 
des empfindenden Ich am Reize des empfundenen Nichtich und 
der Reiz des empfundenen Nichtid an der Aufmerkſamkeit des 
empfindenden Ich fcheint.e Beide Gründe der Erfcheinung 
werfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten dadurch 
in die Erſcheinung. 


Es ergiebt fih Hieraus, daß fein Ding in die Erſcheinung 
treten würde, wenn nicht die Thätigkeiten des empfindenden Ich 
und die Thätigkeiten des empfundenen Nichtih mit einander fich 
miſchten. Es ift im gleicher Weile umdenfbar, daß die Natur 
außer uns ohne Zuthun unſeres Ich, und daß unfer Sch ohne 
Zuthun der äußern Natur ericheinen ſollte. Zwar fehr gewöhnlich 
wird von Naturerfheinungen geiprochen, als wenn fie unabhängig 
von dem empfindenden ch wären; dies geichieht aber nur in der 
abftracten Auffaſſungsweiſe einer Naturmiffenichaft, welche die jub- 
jeetive Seite unjeres Erkennens bei Seite jegt um ſich mur ber 
Erforfhung der natürlichen Objecte Hinzugeben. Wenn mir diefe 
Abftraction meiden, werden wir nicht überfehn künnen, daß es gar 
feine Gricheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
Bewußtſein gäbe, welchem fie erfcheinen. Es wäre feine Lichter: 
Icheinung, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
auf welches vermittelft des Auges das Licht feinen Neiz ausübte; 
es wäre feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
in ihren Wirkungen empfunden würde. Und ebenfo müſſen wir 
auch von der andern Seite fagen, daß wir Feine Erſcheinung und 
Empfindung unferes Sch haben würden, menn nicht das Nichtich 
dabei jeine Reize entfaltete, ſei es in mittelbarer oder in unmits 
telbarer Weile. Man bat von rein fubjectiven Ericheinungen ges 
proben; man kann aber darımter nur ſolche verftehn, zu denen 
kein entfernterer Reiz der Außenwelt als Veranlaffung nachgewieſen 
werden kann. Den Gedanken des ſubjeetiven Sch pflegt man 
dabei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm Die 
Drgane rechnet, welche doch nur von ibm gebraucht werden. Neh— 
men wir den Gedanken des Ich genau, fo werden wir alle Reize, 
welche ihm zukommen, woher fie auch zu ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Thätigkeiten zu untericheiden haben, und es 
bleibt alsdann nichts anders übrig, als daß wir alle Empfindungen 
zwar fiir fubjective anerkennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
auf einen außer dem Sch liegenden Gegenftand, welcher den Reiz 
abgiebt, mithin eine objective Bedeutung zuichreiben. Gin rein 


innerliched Empfinden des Ich wird daher. nicht zugegeben werben 
fünnen, und was. man etwa mit diefem Namen bezeichnen möchte, 
fann nur darauf binauslaufen, daß nicht felten Neize, welche em⸗ 
pfunden werden, in einer foldhen Verwirrung liegen, daß ein be— 
ſtimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werden 
kann, Auf ähnliche Erſcheinungen laufen auch die fogenannten 
Sinnentäufchungen binaus, nur daß bei ihnen ſpäter es uns ges 
lingt, genauer die Objecte und, die Mittel ihrer Reize zu unters 
Icheiden, mir aber bei ihrem eriten Auftreten über ihre objective 
Dedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laffen. Nicht der 
Sinn täuſcht in ihnen; die Empfindung, welche er ‚ergreift, iſt ein 
wahrbafter Zeuge der Gricheinung, welche vorhanden ift; aber es 
it ein Knäul ‚von verworrenen Reizen, welcher in ‚der Empfindung 
fih uns verkündet, umd unſer dreiſtes Urtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Ericheinung auf einen Gegenftand, welcher das 
wenigſte oder gar nichts zur Ericheinung hinzuthun mag. Dies 
ift nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes,, welcher durch 
den Sinn verbefjert werden muß, fondern ein Irrthum des Vers 
ftandes, welcher auch nur durch den Verſtand entwirrt werden kann. 
An den Empfindungen als Ergebniffen eines Naturproceffes ift noch 
nichts zu tadeln oder zu loben, außer daß fie Anktnüpfungspunfte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen. bejons 
dern Anfnüpfungspunft, welcher durch die  Untericheidungen des 
Berjtandes noch weitere Bejonderheiten entdecken laffen wird; denn 
wir haben es in, der Empfindung nur mit dem Belonderjten in 
unſerm finnlichen Berwußtiein zu thun. Wenn aber der Verftand 
aus den finnlichen Grfcheinungen das mahre Sein der Gegen- 
Hände oder des Jch zu erfennen fucht, fo können dieſe Verſuche 
misratben und zu Täuſchungen umichlagen. - Sie werden immer zu 
Zäufhungen führen, wenn man fich verleiten läht das Gange der 
Gricheinung auf irgend ein Object unſeres Denfens zu übertragen, 
weil in der Gricheinung immer Schein if. Daß man aber Em- 
pfindungen untericheidet, won welchen einige Leichter, andere weniger 
leicht zu Täufhungen führen, kann nur in umierer größern oder 
geringern Vorbereitung oder Geneigtheit. liegen reife oder unreife 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzuſchließen. 


146. Weil die Wahrheit, weldye in der ſinnlichen Er- 
fheinung uns zum Bemwußtfein fommt, mit Scein behaftet 
ift, und die Gewißheit, welche fie bietet, doch nur für den Au— 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, Bann fie nur 
als ein Anfang für das Willen betrachtet werden und einen 
Unfnüpfungspunft für das Forfchen darbieten. Wer nur Gr: 
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fheinungen zu erkennen hofft, meint bei nichts als Anfängen 
der Erfenntniß ftehen bleiben zu müffen, und e& ift die äußerfte 
Grenze des Skepticiömus zu behaupten, dag wir nur Erfchei- 
nungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senſualismus getrieben, welcher nichts anderes im Er 
kennen zuläßt, als was die finnliche Gmpfindung lehrt; denn 
die finnlihe Empfindung kann immer nur die gegenwärtige 
Erſcheinung oder das augenblidlihe Werden, in welhem wir 
begriffen find, und Eennen lehren, und wie dabei auch Aufs 
merkfamfeit und Reiz fich fteigern mögen, fo können fie doc 
nur ein Grgebniß gewähren, welches den augenblidlichen Stand: 
punkt unfere& Bewußtſeins ausdrückt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erfenntniß des Seins, welches der Erſcheinung 
zu Grunde liegt, keinen Anſpruch hat, weil in der Empfindung 
Reiz und Aufmerkſamkeit ſich miſchen und nur in verworrener 
Weiſe erkannt werden. 


Es wird hieraus erhellen, was wir von den einfachen Empfin⸗ 
dungen zu halten haben, welche man ſeit Locke aufſuchen zu müffen 
glaubte, um im Streben nach der Grfenntnif des Befondern die 
Verworrenheit unſeres Denkens zu überwinden und auf die klein— 
ften Elemente unierer Wiſſenſchaft vorzudringen. Von Ginfachbeit 
der Empfindungen fann in doppelter Beziehung geredet werden, 
theild auf das Subjective‘, theils auf das Objective unferes Den 
Pens. In fubjectiver Beziehung ſetzt man die einfache Empfindung 
der zujammengeiegten Vorftellung entgegen. Aus Reiben von Em— 
pfindungen gehen uns Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer 
genauern Unterfuchung unterziehn werden; oßne Zweifel müffen fie 
als etwas Zufammengefegteres angelehn werden, als die Empfins 
dungen ; fie find aber auch nicht als Empfindungen anzufehn, fon 
dern ald Gefammtergebniffe, welche aus Empfindungen erwachfen 
find. Löſt man nun eine Reihe von Empfindungen, welche in 
einer allgemeinen Vorftellung fih uns darftellt, in. ihre einfachen 
Empfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen kom— 
men, welche nicht mehr Reihen von Gmpfindungen, fondern die 
augenbliklihe Empfindung darftellen. Daß fie einfache Empfins 
dungen find, wird man zugeben müffen, weil der gegenwärtige 
Augenblick nicht getheilt werden kann, weil er eben nur eine 
Grenze, das Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zukunft 
bezeichnet, Man twird alsdann aber auch erkennen müffen, daß 
ſolche einfache Empfindungen gar nicht aus den zuſammengeſetzten 
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Empfindungen berauszufuchen find, weil e8 gar feine andere als 
einfache Empfindungen giebt; denn wir empfinden immer nur die 
Gegenwart, die gegenwärtige, augenblidliche Ericheinung, welche 
das schlechthin Beſondere in unjerm finnlichen Bewußtſein ift (145); 
vergangene Erſcheinungen ericheinen nicht mehr; wir können ums 
nur an fie erinnern, weil fie in umjerer fo eben vorhandenen Ems 
pfindung fich vergegenwärtigen, d. b. ein Zeichen in der gegenwärs 
tigen Gricheinung zurüdgelaffen haben, welches wir ald auf eine 
frühere Empfindung deutend aniehn dürfen. Sollte man nun etwa 
meinen, daß fih zuſammengeſetzte Empfindungen ergäben; wenn 
Erinnerungen in die gegenwärtige Empfindung ſich einmifchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung bineinziehn, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Erklärung und dem 
Verftändniffe der Empfindimg angehört; auch würden fich, wenn 
man im Gegenſatz gegen ſolche zuſammengeſetzte Empfindungen die 
einfachen fuchen wollte, schwerlich dergleichen finden laſſen; denn 
es dürfte wohl Feine Empfindung fein, welche nicht Spuren vers 
gangener Empfindungen in fich trüge. Uberdies muß man no 
eins bierbei in Acht haben, daß nemlich die einfache Empfindung 
gar nicht fich feithalten oder irgendwie zur Vorjtellung fich bringen 
läßt. Denn fie ift nur ein Element unferes Denkens (141), aber 
fein vollftändiger Gedanke, und darin beionders haben die Sen: 
fualiften richt allein, fondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, daß 
fie die Empfindung in der Vorftellung firiren und fie als einen 
abgeichloffenen Act unſeres Denkens zum Gegenftande ihrer Un— 
terfuchung machen wollten, wärend wir fie nur ald einen Anfang 
des Denkens anfehn dürfen, der ſogleich einen Fortichritt zum Nach— 
denken an ſich zieht. Wir werden fehen, dab fie nur in der Wahr- 
nehmung gedacht wird, und diejer Unterſchied zwiichen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überjehen werden dürfen. on dies 
fer fubjectiven Seite werden wir alio jagen müffen, daß es chen 
ſo unnöthig wie vergeblich fei durch die Analyje unferer Gedanken 
die einfachen Empfindungen aufzufuchen. Bon der Seite des Ob» 
jeets unſeres Denkens müffen wir aber behaupten, daß es feine 
einfache Empfindungen gebe, weil feine Empfindung ein einfaches 
Sein darftelle. Anders würde es freilich fein, wenn die Senſua— 
liiten Recht hätten, welche die Empfindungen nur ald Ergebniffe 
finnlicher Eindrücke betrachten, ohne die Aufmerkiamfeit oder die 
Empfänglichkeit ded Empfindenden dabei in Anſchlag zu bringen. 
Da wir und Ddiefer Ginfeitigkeit der ſenſualiſtiſchen Vorſtellungs— 
weile jchon haben entichlagen müffen, jo werden wir auch von obs 
jectiver Seite feine fchlechthin einfache Empfindungen annehmen 
fünnen. Bielleicht fünnte aber jemand meinen, daß man doch von 
dieier Seite einfachere und weniger einfache Empfindungen unters 
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ſcheiden könnte, je nachdem mehr oder weniger Neize in einer 
Empfindung fich verworren hätten, und. hieraus eine Hoffnung 
ſchöpfen, daß man durch die Untericheidung der Empfindungen zu 
einer reinern Erkenntniß gelangen könnte. Wir wollen nicht leug- 
nen, daß ein jolcher Unterichied unter den Ericheinungen unferes 
finnlihen Bewußtſeins ftattfinden möge, müſſen aber daranf aufs 
merfjam machen, daß er doch nur ermittelt werden künnte, wenn 
wir auf die Gründe unferer Empfindungen vorzudringen und nach— 
zurechnen wüßten, wie viele Reize verfchiedener Gegenftände bei 
einer Empfindung zufammenlaufen um fie hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, ald die Pflege der Empfindungen und veriprechen 
kann. Daher werden die, welche nur dem Sinn vertrauen wollen, 
ſich eingeftehen müffen, daß fie bei der Verworrenheit der finnli- 
hen Erſcheinungen ftehen bleiben müſſen, wie fie eben fich giebt, 
größer oder geringer. Sie müffen fich Tagen, daß fie in allem 
ihren Denken von dem augenblidlichen Eindruf abhängig find und 
fein Mittel Gefigen zu einem allgemeingültigen Urtheil über den 
Werth ihrer Empfindungen zu gelangen. Wer fich der Sinnlichkeit 
ergiebt, ergiebt fi der Macht der Uimftände, wie Helvetius richtig 
erfannte; er jollte aber alsdann auch begreifen, dab es feiner 
Denkart nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der finnlis 
hen Empfindungen und des Vorurtheiled anzuftreben; denn auch 
fie werden von den Umftänden gebracht. 


147. Bei der finnlichen Empfindung als dem Anfange 
des Denkens follen wir nicht ftehen bleiben, fondern in ihr 
nur die Aufforderung finden über das Bewußtſein der Erſchei— 
nung binaus zu gehn, welches fie darbietel. Die Hemmung, 
welche in der Empfindung liegt, treibt die forfchende Vernunft 
zu einem Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
Erregung den Gegenftand hinzuzudenken, auf welchen ſich ihr 
Forſchen richtet (138). Weil die finnliche. Erfcheinung Wahr: 
beit in der forfchenden Bernunft hat, aber mit einem Schein 
behaftet ift, wird es die Aufgabe für unjer Denken jein bie 
Wahrheit in ihr von dem Schein lobzulöſen. Died wird nur 
dadurdy gefchehen Fönnen, daß auf die beiden Gründe der Em— 
pfindung, das aufmerfende Ich und das reizende Nichtich, zus 
rüdgegangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein auf ihre 
Wahrheit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
unterfcheiden und einem jeden von ihnen das beizulegen haben, 
was ihm in Wahrheit zufommt. Hierauf weift die Erfcheinung 
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nur bin und fie ift daher nur als ein Zeichen ber zu erfor- 
fhenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten oder zu 
verftehen haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne daß, 
was in ihm fich verkündet, denken können, fo fchließt fih der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleih an die Auffaffung 
der Erjcheinung an. 

148. Dadurch jedoch, daß die forfchende Vernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblidlicd bins 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Empfindung folgt die andere 
im MWechfel des Lebens, und fo lange wir im Forfchen nad) 
der Mahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung; 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine andere 
an ihre Stelle und daß finnliche Leben, welchem wir im Fors 
fhen uns nicht entziehen können, ift ein befländiger Wechjel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Erfcheinungen. 
So wie dad Wiffen im Werden ift, fo find auch die Anknü⸗— 
pfungspunfte für das Wiffen im Werden und wir haben die 
Grundlage für unfer Korfchen nicht al& eine Ginheit, fondern 
ald eine wechſelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen zu 
denken. In jedem Augenblide wird ein neued Moment der 
Erſcheinung erlebt und in jedem Yugenblide findet die for: 
fchende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denen. 

149, Für das Fortfchreiten im Wiffen haben wir auch 
die Mittheilung zwifchen Nichtich und Ich zu fordern (132); 
fie vollzieht fi, in der Empfindung durd Reiz und Aufmerf: 
ſamkeit. Wir werden durch fie unausbleiblich auf dad Denken 
verfchiedener Gründe der Erfcheinung geführt, welche in einer 
ſolchen Mittheilung begriffen find. Diefe Gründe lernen mir 
nicht in der Erfcheinung fennen 'ihrer Wahrheit nad), fondern 
nur durch die Grfcheinung follen wir zur Grfenntniß ihrer 
Wahrheit gelangen. Die Erfcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen fegen wir die Sachen entgegen, welche durch fie 
bezeichnet werden; wir haben fie ald die Gründe der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Grunde; wir müffen es verftehen lernen, um diefe Wahrheit 
ald die Bedeutung des Zeichens zu erkennen. Das Streben 
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nad; dem Wiſſen kann fidy daher in feinem Augenblick bei der 
Erfenntniß der Erfcheinungen befriedigen, fondern indem es 
diejelben ald Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf die 
Erfenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen audgehn. 


Es ift ein der gewöhnlichen Vorftellungsweife jehr geläufiger 
Gegeniag, melcher das Wort der Sprache von der Sache unters 
ſcheidet. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftifer, wel- 
her für einen leeren Wortkram angefehn wurde, drangen die 
Nominalijten der neuern Philoſophie anf die fachlichen Erkenntniffe, 
Demzufolge bat man Sprach- und Sacımterricht unterjchieden, 
Das Wort der Sprache ift aber nur eins von den andern Zeichen 
und Gricheinungen, von welchen aus wir auf die Sachen vordrin- 
gen follen, wenn auch eins der verftändlichiten Zeichen; jede Erſchei— 
nung muß als ein folcyes Zeichen angeſehn werden, durch welches 
Sachen fih uns mittbeilen mollen. Zum Zeichen: gehört aber 
zweierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein anderes, welches das 
Zeichen empfängt; beide geben Gründe des Zeichens oder der Er— 
ſcheinung ab, meil jede Mittbeilung vom Bebenden und Empfan— 
genden abhängig tft, Man würde die Nahır des Zeichens fchlecht 
veritehn, wenn man glaubte, das Empfangende könnte ſich völlig 
leidend gegen das Mittheilende verhalten. Daher haben wir für 
dad Verftändnig der Gricheinumgen nicht weniger an die Erforichung 
der denkenden Bernunft, welche die Zeichen empfängt, als der Aus 
Bern Gegenftände, welche die Zeichen geben, und zu wenden, 


150. Das Hinzudenfen der erfcheinenden Sache zu ber 
Erſcheinung fegt einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Fortfchreitens im Wiffen 
wird der Grund noch unbekannt fein; ihn erfannt zu haben 
würde fchon einen weitern Kortfchritt im Wiffen voraußfeßen. 
Zuerft alſo wird ſich an das Bewußtſein der Erjcheinung nur 
das Denken anfchließen, daß irgend etwas fie begründe, der 
Gedanke des Grundes aber ganz unbeftimmt bleiben. Erſt 
hierdurch bildet fih ein abgejchloffener Gedanfe, zu welchem 
die Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
bat (141). Diefer Gedanke wird auddrüden, daß irgend ein 
unbefannted Etwas in der Erſcheinung ſich und bezeichnet hat 
und al& vorhanden und wahr angenommen werden muß. Wir 
nennen einen folhen Gedanken eine Wahrnehmung. Wir 
empfinden in uns die Empfindung, wir nehmen aber durch die 
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Empfindung wahr, daß etwas ift, was durch die Empfindung 
fi) und verfündigt oder und zur Grfcheinung fommt. 


Auf den Unterjchied zwifchen Empfindung und Wahrnehmung 
ift in der neuern Philofophie von verichiedenen Seiten ber gedruns 
gen worden; jowohl Bacon ald Leibniz haben ihn geltend gemacht. 
Beide aber jehen bei ihm vorberjchend auf einen Punkt, welcher 
ala eine bauptiächlihe Aufgabe der wiffenfchaftlichen Unterjuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, dab unjerer Wahrnehs 
mung, unferen groben Sinnen, wie man ſich audzudrüden pflegte, 
die kleinſten Elemente entgehn, aus welchen das Geſchehn ſich zus 
fammenfegt. Die Bemerkung ift richtig, mie wir jehen werden; 
wenn nun aber die Empfindungen, aus welchen die Wahrnehmuns 
gen ſich zufammenjegen follten, als die kleinſten Glemente angeſehn 
wurden, jo wird dabei die Unterfcheidung zwiſchen den Eleinjten 
Elementen unferes finnlichen Bewußtſeins und den kleinſten Gle= 
menten ded objectiven Seins (146 Anm.) nicht genug in Anſchlag 
gebracht. Der Hauptpunft der Unterfcheidung liegt auf einer ans 
dern Seite, Die Empfindung ift rein fubjeetiv, nur ein Mioment 
in dem Subjecte unfereö Denkens, in welchem das Zulammenipiel 
des Meized und der Aufmerkiamkeit, der Thätigkeiten des Nichtich 
und des Sch, fih uns offenbart; aber diefed Moment unſeres Be— 
mußtjeind muß erft auf ein Sein bezogen werden durch unjer Nach— 
denken über die Ericheinung um ihm eine objective Bedeutung und 
einen Werth für unfer Erkennen zu geben, Wir müffen die Ems 
pfindung auf unfer Sch oder auf das Nichtich beziehen um in ihr 
eine Offenbarung des Seins des einen oder ded andern zu finden, 
Dieſe Beziehung giebt erft den vollitändigen Gedanken; fie geichieht 
fogleich und unausbleiblih, meil die forichende Vernunft nichts im 
fih finden fann, was fie nicht fogleih erkennen und auf feine 
Gründe zurückführen möhte. Daher fobald ih den Schmerz em⸗ 
pfinde, denke ich auch, es ichmerzt, fobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denfe ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen wir die ems 
pfundene Erfcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwas 
Beitimmtes über den Gegenftand auszufagen, find reine Wahrnebs 
mungen. Zu der Empfindung fegen fie das Denken hinzu, daß 
irgend ein Es fei, ein umbefanntes Etwas, welches den Schmerz 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nicht 
empfunden, fondern nur die Empfindung wird empfunden, bie finne 
liche Affection, welche das Es erleidet oder hervorruft, dad Es 
wird hinzugedacht als ein x, ein unbefannter Grund, welcher erft 
durch meitered Nachdenken zur Greenntnig kommen fol und zum 
Gegenftande des weitern Nachdenfens durch das erfte Nachdenken 
gemaht wird, Das Hinzudenken des ericheinenden Grundes zu 


197 


der Ericheinung geichieht aber in demielben Momente, in welchem 
die Erſcheinung auftaucht; es ift kein Früher und Später zwis 
chen beide Acte einzufchieben, In allen Sprachen untericheiden 
wir die Gricheinung, welche durch die finnliche Einpfindung zum 
Bewußtſein fommt, von dem Träger der Ericheinung, welchen mir 
binzudenten, mögen wir auch menig oder nichts von ihm miffen ; 
die erite giebt das Prädicat, der andere das Subject unferer Säße 
ab. Wenn e8 auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zus 
fammenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verſchmelzung beis 
der Beftandtheile des Gedankens leicht zu erkennen. Irren darf 
es und nicht, daß unſer gewöhnlicher Sprachgebrauch zwifchen Ems 
pfindung umd Wahrnehmung nicht immer genau zu unterfcheiden 
weiß; es gehört dies zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
melche die techniſche Ausbildung der Sprache zu überwinden hat 
um einer notbwendigen Unterfcheidung in der wiflenfchaftlichen Uns 
terfuchung nachzufommen, 


151. In der Wahrnehmung verbinden ſich Empfindung 
und Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müſſen doch von der Wiffenfchaft, welche die Gründe 
unferes Denkens zu erforfchen fucht, als fehr verfchiedene Ele— 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt und nur 
dad Bewußtfein einer ſchlechthin augenblidlihen Erſcheinung, 
welche im Fortfchreiten zum Wiffen gar nicht feftgehalten wer: 
den Fann und deswegen in einem befländigen Wechfel des Wer: 
dens ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird als 
ein bleibender Gegenftand unferer Unterfuchung gedacht werden 
müffen, weil wir ihn im Korfchen fortwährend zum Gegenftande 
unferes Nachdenfens zu machen haben, bis er aus der Unbe— 
Fanntichaft heraudgezogen ift, in welder er zunäcft in der 
Wahrnehmung ſich uns zeigt (156). Uns menigftens muß 
er als ein bleibender Gegenftand fich darftelen. Aber aud) 
unabhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer: 
den wir ihn als ein bleibendes Sein zu denken haben. Denn 
die Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Nihtih und in dem aufmerfenden Ich zu erfennen (142); 
beide aber, Nichtich und Ich, laffen fih nur als bleibende Ge— 
genftände denfen. Das Ich, welches im Fortſchreiten zum 
Wiffen ift, gebt durch die ganze Reihe unferer Gedanken bin= 
durch; indem es durch die Empfindung verändert worden ift, 


198 


hat es doch nicht aufgehört zu fein, fondern tritt nur als ein 
veränderter Factor in die neue Empfindung ein. Das Nichtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen e8 noch eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Fortbe- 
ftehn zu bemweifen. Zwar fo lange das Nichtid uns nicht in 
bejahender Weife, fondern nur als das Andere des Ich befannt 
ift, Fönnen wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer daffelbe Nichticy und reizen müffe; 
folange alfo wird auch darüber nicht entfchieden werben können, 
ob der Wechſel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenftänden hervorgerufen werde; aber im 
Allgemeinen werden wir doch nicht anftehn dürfen anzunehmen, 
daß aud das Nichtich als ein bleibendes Sein gedacht werden 
muß, weil ed in bleibender Weile dad Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre ed nur al8 vors 
übergehende Erſcheinung, nicht als Träger der Erfcheinung zu 
denken. 


Der Gegeniag zwilchen der Griheinung und den Trägern, 
Gründen oder Subjecten der Erſcheinung gehört zu den eriten 
Hebeln unſeres Denkens; er treibt unfer Denken über den Aus— 
gangspunft deffelben hinaus, über die Ericheinung, von ihr Täft 
er auf Erklärungsgründe der Ericheinung ichließen; er wird fort- 
während unier Nachdenfen beichäftigen, bis wir die genügenden 
Grklärungägründe gefunden haben. Die Kraft dieſes Beweggrun⸗ 
des bier erfchöpfen zu wollen, können wir nicht beabfichtigen; aber 
ein Hauptmoment feiner bewegenden Kraft werden wir doch ſchon an der 
Schwelle unferer Unterfuchungen bemerken müffen. Es liegt darin, 
daß wir von dem Wandelbaren der Ericheinung uns nicht feithals 
ten laſſen fünnen, fondern etwas Beftändiges fuchen müſſen. Alles 
Dergängliche muß der Vernunft ald Erſcheinung fich darftellen; 
jolte e8 auch Tange dauern, fo wäre ed doch nur eine lange dau— 
ernde Ericheinung ; eine folche könnte wohl lange durch den Schein 
des Dleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verſtand tänfchen; wenn 
fie aber endlich doch verginge, würde fich zeigen, dah ed nur Täu⸗ 
hung war, wenn in ihr nicht eine vergängliche Ericheinung, fons 
dern die Wahrheit eines rundes der Ericheinung geiehn wurde, 
Hiervon ift die forichende Vernunft überzeugt, weil fie in einer 
Forschung ſich weiß, melde das Wiffen will, d. 5. die Erkenntniß 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig ift, alio nicht bloß für eine 
lange Dauer, jondern unaufhörlich gilt (118). ine ſolche Wahr: 
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heit verbürgt uns auch ein unvergängliches Sein; weil jedes Wiffen 
ein Sein und darftellen muß, wie es it. An dieſem unvergänglis 
hen Sein müffen nun auch die Gründe der Erfcheinung, das Ach 
und das Nichtih, Theil haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
daß fie in verjchiedener Weile daran Theil haben werden. 


152. Dadurch daß ein Träger der Erfcheinung von uns 
ald ein bleibender Gegenftand des Forfchens betrachtet wird, 
werden wir auch angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei— 
nungen zu erwarten. Wenn dad Nichtich, welches und einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
auch nicht in berfelben, doch in ähnlicher und in unähnlicher 
Beife und reizen können. Wir fchreiben ihm dadurch ein 
Bermögen zu (133) und wiederholt zu reizen und in einer 
Reihe von Erfcheinungen unfere Aufmerkſamkeit zu befchäftigen. 
Eben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merkſamkeit bei und dad Bermögen die ſinnliche Erfenntniß 
durch fie hindurchzuführen. Daher gefchieht ed, daß mir in 
der Wahrnehmung die Erfcheinungen aller Gegenftände duch 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahrs 
nehmung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlihen Em: 
pfindung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenwärtis 
gen augenblidlihen Eindrud empfinden können. Die vielen 
Reize, welche dabei einem Gegenftande außer uns, die vielen 
Acte der Aufmerffamkeit, welche unferm Ich beigelegt werden, 
geben in den Säßen, welde Wahrnehmungen auddrüden, 
verfchiedene Prädicate ab für ein und daffelbe Subject, welches 
durch die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkfamkeit 
als bleibend gedacht wird. 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung ald Grundlage 
für unfere Erfenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir auch nichts von ihr verloren gehn laffen für die Erkennt: 
niß der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit ver: 
ftanden worden find, Tann nicht die ganze Wahrheit zur Gr: 
Fenntniß gefommen fein; die MWiffenfhaft muß auf die Erflä- 
rung aller Erfcheinungen ausgehn und darf feine Erſcheinung 
für unbedeutend halten. Aber ed wird hierbei auch anerfannt 
werden müffen, daß ed der Wiflenfchaft nicht auf die Erkennt⸗ 
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niß der Erfcheinungen felbft anfommt, fondern auf die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Zeichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erſcheinungen haben 
daher auch für die Wiffenfhaft nur einen Werth als Mittel. 
Sp wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfeßt werden 
fönnen oder auch ihre Bedeutung erichöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo können auch Erfheinungen durch andere 
Erfcheinungen erfeßt werden und dürfen der Bergeffenheit zu⸗ 
fallen, nachdem fie zu dem Willen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. 


Vom Unbedeutenden fprechen wir in ähnlicher Weile, wie vom 
Zufälligen (140), nur in Beziehung auf unſere Unmiffenbeit. Uns 
fheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedeutung nicht erfannt 
haben. In demielben Sinn ift vom mehr oder minder Bedeutens 
den die Rede. Aber auch die Fleinften Umterichiede in der Er— 
icheinung werden md bedeutend, wenn mir in die Forſchung nad 
ihren Gründen eingegangen find und fie in ihrem rechten Zuſam— 
menhange zu faſſen gelernt haben. Alles in der Erſcheinung bat 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der ganze Zus 
fammenhang der Ericheinungen geiprengt werden und feine Bedeus 
tung verlieren wirde, wenn ein Glied in ihm eine Lücke Tiche. 
Wenn wir nun von dem beichränkten Standpunkte einer gegenwärtig 
vorliegenden Forſchung ſprechen, fo mögen wir wohl Veranlaſſung 
baben manches, was in Ericheinungen oder in Weberlieferungen von 
Erſcheinungen uns vorfommt, für die fo eben uns beichäftigenden 
Fragen als unbedeutend bei Seite zu ſchieben; aber von dem alls 
gemeiniten Standpunfte der Wiſſenſchaft aus darf nichts in einer 
folhen ablehnenden Weife von und bezeichnet werden. Hiernach 
fcheint num freilich Die Maffe deffen, was wir miftenfchaftlich zu 
beachten haben zu einer unüberſehbaren Mannigfaltigkeit anzus 
Schwellen und es möchten dagegen praftiihe Bedürfniffe, melche 
auch in das wilfenichaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
fchränfen um durch das weniger Wichtige nicht die Haupigeſichts⸗ 
punkte der Forſchung uns überdeden zu laffen; aber in den Unter—⸗ 
fuchungen der Philofophie haben wir die praftiichen Bedürfniffe nur 
nebenbei zu beachten und dagegen die allgemeinen Forderungen ber 
Wiffenichaft als mahgebend anzuſehn. Won dieſer Seite dürfen 
wir daher zum Trofte derer, welche von der Maſſe überwältigt zu 
werden fürchten, mer den bedingten Werth der Gricheinungen gel- 
tend machen. Cine jede Erſcheinung bat ihre volle Bedeutung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie ald vermittelndes Glied im 
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Fluffe des Werdens das Geichehen weiter führt; fo mie Diele 
Stelle vorüber, treten andere Ericheinungen für fie ein, welche 
durch die Vermittlung jener entjtanden auch die Bedeutung jener 
vertreten; Die neueingetretenen Erſcheinungen, fie erinnern an fie, 
geben Zeugnig von ihre und können ald Erſcheinungen jener Ers 
ſcheinung, als Zeichen eined Zeichens angeſehn werden. Solche 
ftellvertretende Zeichen werden einem fcharffinnigen Verftand genügen 
um die Wahrheit erfennen zu laffen, worauf es allein anfommt, 
Dies ift die eine Weile, wie wir die Ueberlaſt der Maſſe von 
und abwälzen fünnen, indem wir einen Erſatz ſuchen müffen für 
das, mas fich nicht halten läßt (Bergl. 123 Anm.) ine andere 
Weite bietet ums das vollendete Verftändnig der Ericheinungen dar. 
Wenn die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
mehr; fie find Mittel zum Berftändnip gewejen, auf weldye wir 
zurüdbliden können als auf ein Vergangenes, wenn wir den Zweck 
erreicht Haben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dürfen wir 
die Worte vergeffen, welche fie mittheilen ſollten. Was nur ala 
Mittel dienen follte, darf befeitigt werden, nachdem: es gebraucht 
worden iſt. In Diefer Weiſe werden wir mit wachiendem Ber: 
ſtändniſſe vieler Erſcheinungen ledig, welche wie Gängelbänder uns 
ſere Kindheit leiten mußten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Mit Recht ſagt daher Leibniz, daß die Wiffenichaften fih abfürs 
zen, indem fie fich mehren. Dies geichieht aber nur unter der 
Dedingung, daß die Maſſe des dargebotenen Stoffes zum Ver: 
ſtändniß gebracht worden iſt; io lange die Grfenntniß der zu 
Grunde liegenden Wahrheit nicht gefommen ift, muß jedes Element 
der Gricheinung fortgeführt werden in einer andern Gricheinung, 
melche ald Zeichen deffelben es vertritt und ein Verftändniß deifel- 
ben im Kortichreiten zum Willen vermitteln kann. 


154. Damit nun Erfcheinungen, welche als Anfnüpfungs= 
punfte für unfer Forfchen dienen follen, uns als ſolche nicht 
verloren gehen, mir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
welchen ein Träger der Erfcheinung und zur Erkenntniß fommt 
(152), in unferm Bemwußtfein fefthalten fönnen, müfjen wir 
für das Fortfchreiten im Wiffen auch das Bewußtſein früherer 
Griheinungen fordern. Zwar fann die Empfindung, dad Bes 
mwußtjein der gegenwärtigen Grfcheinung, nicht bleiben, und 
weil jede Empfindung von der andern verfchieden ift und daſ— 
felbe nicht zweimal empfunden werden Fann (144), ift es un 
möglich, daß diefelbe Erſcheinung in derfelben Weife von uns 
im Bemwußtjein feftgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 


202 


ausgeichloffen, daß die Empfindungen und Erfcheinungen theils 
weife einander gleih, d. b. einander ähnlich fein und daher 
auch theilweife einander vertreten können, fo daß aus ihrem 
gegenjeitigen Berhältniß ihr Verſtändniß fi) ermitteln läßt. 
Daß eine folche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinden 
muß, ergiebt fi) nicht allein daraus, daß fie alle Empfindun- 
gen, fondern auch daraus, daß fie alle Empfindungen und 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn dad empfindende 
Ich in der Empfindung verändert worden ift und daher in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig ald derjelbe Grund 
ſich erweifen Eann, fo ift ed doch daffelbe empfindende Ich ges 
blieben (147) und die Veränderung, welche ed in der Empfin= 
dung erlitten hat, ift felbft wieder ein Grund geworden zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Theil die vers 
gangene Empfindung ſich darftellen muß. Daffelbe gilt ‚von 
dem reizenden Nichtich im Allgemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erſcheinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erfcheinungen übergehn, 
welche als Bertreter derfelben angefehn werden Fönnen. 

155. Weil das durdy eine Empfindung veränderte Ic 
in der folgenden Empfindung als ein Factor derfelben auftritt, 
welcher die Spur oder das Zeichen der erlittenen Beränderung 
an fi) trägt, muß die folgende Empfindung auch das Zeichen 
der frühern Empfindung in ſich enthalten. Wir können daher 
in jeder ſpätern Empfindung ein Zeichen der frühern Empfin— 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein folche8 Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach= 
ten, fo vergegenmärtigen wir und Die vergangene Empfindung, 
Das Bewußtfein einer vergangenen Erſcheinung in der Ge— 
genwart nennen wir eine Erinnerung. Weil wir ed haben 
können, fchreiben wir und das Bermögen zur Erinnerung oder 
Gedächtniß zu. 


Daß die frühern Empfindungen Spuren in den ſpätern Gms 
pfindungen zurücdlaffen, it eine Bemerkung, welche fi uns bei 
Beobachtung der Vorgänge unſeres Bewußtſeins ſehr bald aufs 
drängt, und die Ericheinungen unſeres Gedächtniffes gehören daher 
auch zu den Vorgängen unjered geijtigen Lebens, welche nicht allein 


die Beobachtung immer beſchäftigt, fondern auch die Erklärungen 
der Piychologie ſchon in den früheiten Zeiten herausgefordert har 
ben. Es ift nicht unſeres Orts phyſiologiſche Erklärungen abzuger 
ben über die leiblichen Vorgänge, weldye hierbei jtattfinden, viels 
mehr haben wir ed bier allein mit der. logiſchen Nothrdendigkeit 
zu thun, welche uns in den Xhätigkeiten des Gedächtniffes ein 
unentbebrlihese Moment fur umfere wiſſenſchaftliche Entwicklung 
erblicten läßt. Für dad Kortichreiten im Willen, wenn wir und 
deffelben bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an Die 
feühern Hemmungen verlangt, welche gegenwärtig überwunden find, 
Wenn wir durch ihre Erklärung die Erfcheinmgen bewältigen ſol— 
ien, fo müſſen wir in der Erklärung felbft ihrer noch eingedenf 
- bleiben. Folgte mun auf jede Gricheinung fogleich ihre Erklärung, 
fo würde freilich die Grinmerung nur die Fürzefte Zeit zu dauern 
baben; meil fobald die Hemmung überwunden ift, der Kortichritt, 
zu welchem fie antrieb, an die Stelle des Mittels zu ihm getreten, 
feiner weiten Stüge von der phyſiſchen Seite bedürfte; aber wir 
ind nicht in einer ſo glücklichen Lage ſogleich alles, was und er= 
jchienen ift, auf feine Gründe zurüdführen zu können, vielmehr 
müffen wir viele Ericheimungen lange in unſerm Gedächtniß und 
in unferm Nachdenken umbertragen, ehe wir zur Löſung der in 
ihnen liegenden Aufgaben gelangen fünnen, und wir bedürfen des— 
wegen einer fortwährenden Grinnerung an vergangene Empfinduns 
gen. Ja mir haben geiehn, da die Ericheinungen in einem fol: 
hen Zuſammenhange unter einander ftehen, daß feine derſelben 
ohne ihre Berkettung mit den übrigen zu einer vollitindigen Er— 
Härumg gelangen ann, und find hierdurch zu dem Ergebniß ges 
kommen, da dem philofophiichen Willen das empirische Erkennen 
beftändig zur Seite gehn muß (42). In dem empiriichen Ele— 
mente unſerer Wiffenichaft iſt es nun unverkennbar, wie unentbehrs 
lich und das Gedächtniß if. Daher Hat jelbit der entichiedenfte 
Skepticismus, welcher alles allgemeine und philoſophiſche Erkennen 
auözufcheiden und auf das Bemußtiein der Erfcheinmgen uns zu 
beichränfen dachte, doch Mittel fuchen müſſen das Erkennen früherer 
Griheinungen ums zu retten. Es iſt hieraus die richtige Untericheis 
dung der neuern Griechiichen Skeptiker zwiichen dem erinnernden 
Zeichen (omusiovr vmourmozındv) und dem offenbarenden Zeichen 
(onueior Evdsıxrıxov) hervorgegangen, Indem man das leßtere, 
welched auf die verborgenen Gründe der Ericheinungen hinweiſen 
jolfte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man fich. doch nicht ver- 
bergen, daß ed Zeichen der erften Art gebe, Ericheinungen, welche 
an andere Ericheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
ben hinweiſen, und daß folche Zeichen für die Fortführung unferes 
praftiichen Lebens und unentbehrlih wären. Auch Hume iſt in 
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Ahnlicher Weife entichloffen Zeichen, welche verborgene Urfachen ofs 
fenbaren, zu leugnen, Bann aber doch andere Zeichen, welche auf 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildete Mebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in uns 
fern Belbußtiein nicht entbehren. Das Vorkommen folcher Zeichen 
in unferer finnlichen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Ericheinungen uns noch theilweiſe gegenwärtig erhalten, wird 
und durch viele bekannte Ericheinungen bezeugt. Die nächſtvorher⸗ 
gebenden Reize klingen faſt in jeder gegenwärtigen Empfindung 
nah, Das bemeilen in auffallender Weile Harmonie und Dies 
barmonie der Töne und der Farben, die Abichattungen, welche die 
ſpätern finnlichen Gindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, des Ge— 
fühls durch die Folge, in welcher ſie vorkommen erfahren. Da dieſe 
Folge in das Unbeſtimmte fortgeht, werden auch in aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Eindrücke in uns bemerkt werden 
können, wenn auch durch alle dazwiſchen liegenden Empfindungen 
überdeckt, doch noch immer dem ſcharfen Blicke nicht unerkennbar. 
Ohne nun auf phyſiologiſche Erklärungen uns einzulaſſen, welche 
beſondere Gedächtnißeindrücke oder nachbleibende Bilder in unſern 
DOrganismus und Abdrücke der ſinnlichen Eindrücke im Gehirn zu 
Hülfe gerufen haben, um leicht begreifliche Vorgänge durch ſinn— 
liche Beranfchaulichung nur zu verdunfeln, werden wir allein darauf 
zu dringen haben, daß die forichende Vernunft, jo wie fie eine 
Empfindung und damit eine Erregung ihres Denkens in fih aufs 
genommen bat, in einen Punkt ihrer Entwidlung eingetreten ift, 
welcher ald Grundlage für weitere Erfolge von ihr feitgehalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, welche in der Empfin- 
dung liegt, von ihr bejeitigt werden ſoll, fo darf doch die Erregung 
ihres Denkens fie nicht gleichgültig Taffen, und was auch für neue 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Folge ihres Lebens 
das Bewußtſein bewahren, dab fie durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen ill. Andere Empfindungen werden nun mohl die frühern 
Empfindungen überdeden, nicht aber fie ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen fünnen. Wegen des eritern Umſtandes werden mir zu 
erwarten haben, daß wir unter einer Gewalt der Eindrüde leben, 
welche und nicht jelten verhindert auch nur der nächſten Vergan— 
genbeit eingedenk zu fein; wegen ded andern Umſtandes werden 
wir behaupten müffen, daß es fein Moment unferes bewußten Les 
bens geben könne, deſſen Folgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Beide Umſtände geben uns 
aber auch zu bedenken, daß die Entwicklungen unferer Vernunft 
unter phyſiſchen Bedingungen ftehn und daß daber eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Gedächtniffes von nöthen ift, daß mir 
aber auch vergeblich aus ihr allein diefen Act abzuleiten verfuchen 
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würden. Denn nur dadurch erinnern wir uns, daß wir nicht allein 
die Spuren des Vergangenen in ums tragen, fondern fie auch als 
solche erkennen. Gmpfinden heißt Grfcheinungen in fich finden; 
ſich erinnern Heißt vergangene Erfcheinungen ſich vergegenwärtigen ; 
wir vergegenmärtigen fie aber in uns an den Zeichen, welche wir 
in umferer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die Grins 
nerung iſt dad Bewußtſein von einer frühern Ericheinung in der 
gegenwärtigen Grideinung, die Erfenntniß eined Zeichens in einem 
andern Zeichen; Hierzu wird verlangt, dab wir dieſes Zeichen. auf 
jenes zu deuten wiſſen. Oft gefchieht eine ſolche Deutung uns 
willkürlich, wie wir jagen, weil durch den Gang des natürlichen 
Lebens lange verdeckte Spuren des Vergangenen wieder bervorge- 
boben werden, jo daß eine ſchon ausgebildete Denkfertigkeit nicht 
unterlaffen kann darin Zeichen des Bergangenen zu erbliden; uns 
ſere Aufmerkſamkeit wird alsdann unwillfürlich auf ſolche Spuren 
gerichtet; aber dag wir fie nicht allein ald gegenwärtige Momente 
unferer Empfindung, jondern ald Zeichen früherer Thatjachen ber 
trachten, wird doch nur ald Act unfered Nachdenkens angejehn 
werden können. Selbft wenn und zufällig, wie man zu jagen 
pflegt, etwas einfällt, ohne daß wir darnach geiucht haben, werden 
wir bedenken müffen, daß nur ein reger Verſtand den Einfall feit 
zu halten weiß. Die Acte der Erinnerung find daher nicht bloß 
ald Acte der Empfänglichkeit zu betrachten. Man hat fonft das 
Gedähtnig den niedern Seelenkräften, der thieriichen oder finnlichen 
Seele, zugeichrieben, und es ift feinem Zweifel unterworfen, daß 
auch Thiere Gedächtnig haben und daß die Erinnerung, fomweit fie 
auf dem unmillfürlichen Zurüskbleiben von Nachwirkungen in unferer 
finnliden Empfänglichfeit beruht, nur den Thätigkeiten unſeres 
finnlichen Lebens zugezählt werden kann; aber man wird weder 
durch die Meinung von der abjoluten Unvernunft der Thiere, noch 
durch die richtige Erkenntniß des Sinnlichen in unferer Erinnerung 
fih abhalten laſſen der forfchenden Vernunft einen Antheil an den 
Uebungen des Gedächtniffes zuzugeſtehn. Vielmehr muß man fich 
daran erinnern, daß die Empfindung nur ein Element unſeres 
Denkens ift (146 Anm.); ebenjo wird es mit der Nachempfindung 
der Spuren früherer Gindrüde fein, auf welcher die Erinnerung 
beruht; zu diefem Glemente wird aber ein anderes Element uns 
ſeres Nachdenfens hinzutreten müſſen um den volljtändigen Gedan= 
fen der Erinnerung abzugeben. Je nachdem mun das eine oder 
dad andere Element in der Grinnerung vorwiegt, je nachdem wer: 
den wir entweder durch unmillfürliche Sdeenaflociationen oder durch 
das Nachdenken ded Verſtandes auf die Nefte früherer Empfinduns 
gen in unjerm gegenwärtigen Dewußtiein aufmerkſam gemacht were 
den. So wie wir daher ſchon eine Doppelte Aufinerfiamkeit uns 
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terſchieden haben (143 Anm.), fo werden wir auch eine doppelte 
Art der Hebung unſeres Gedächtniffes unterjcheiden müſſen, eine 
vorberichend finnliche ımd eine vorherſchend vom Verftande geleitete. 
Diele Untericheidung iſt für unſere wiſſenſchaftliche Forſchung nicht 
müßig, da die unwillkürlichen Ideenaſſociationen ebenſo Leicht un 
ſtören, als fördern können in unſerm Nachdenken, wärend das vom 
Verſtande geleitete Gedächtniß nur fördernd in unſere Gedanfen- 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müſſen, daß 
hiermit doch nur ein Unterſchied dem Uebergewichte nach geſetzt iſt. 


156. Die Erinnerung vergegenwärtigt uns vergangene 
Erſcheinungen und ſetzt alfo ein Vermögen zur Vergegenwät— 
tigung nicht gegenwärtiger Erſcheinungen in uns voraus. 
Dieſes Vermögen nennen wir die Einbildungskraft, weil 
nicht dad Nichtgegenwärtige ſelbſt, ſondern nur fein Bild uns 
vergegenmwärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spur, 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungs: 
fraft werden wir nur Reſte früherer Empfindungen bewahren ; 
ihnen fchreiben wir eine Aehnlichkeit mit dem Nichtgegenwoärti- 
gen zu, welche jedoch fehr entfernter Art fein kann. Bei einem 
folhen Bilde muß viele8 von den Befonderheiten, welche wir 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werden 
um nur daß feftzubalten, was mit der gegenwärtigen Empfins 
dung vereinbar if. Wenn wir aber etwas in unferın Denken 
fallen laffen, was in der Wirklichkeit deffen, was gedacht wer: 
den foll, ald vorhanden voraudgefegt werden muß, fo pflegen 
wir Died eine Abftraction zu nennen. Für die Volljiehung 
der Erinnerung und für das Fortjchreiten im Wiffen müſſen 
wir alfo auch die Thätigkeiten der Einbildungdfraft und des 
Abſtractionsvermögens fordern. 


Daß die Erinnerung und das Bild der Einbildungsfraft, wel— 
ches uns vergangene Gricheinungen darftellt, niemals vollftändig dat, 
was fie vergegenwärtigen follen, darftellen können, ergiebt fich ſchon 
aus der geringern Lebhaftigfeit, welche fie in Vergleich mit der um 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Erinnerung vergeffen mir 
auch einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung Täßt 
in dem Wandel, welchen fie herbeiführt, manches von dem fchmwins 
den, was früher gegenwärtig war, und verdeckt durch das Neubers 
beigeführte das Bewußtſein des Veraangenen. Nur was in der 
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Gegenwart noch Tebendig iR, kann von ber Bergangenheit im ger 
genmärtigen Bewußtſein dargeftellt werden. Sp behalten wir nur 
ein abftracte® Bild vorübergegangener Erfiheinungen in und zurüd, 
Dieſe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finn- 
lichen Einbildungskraft bezieht fich nur auf Beftandtheile der finn- 
lihen Erſcheinung und wird daher auch nur als finnliche Abitraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluſt an Erkennts 
niß uns unvermeidlich zu drohen fcheint, fo haben wir uns darüber 
in Folge der fchon früher gemachten Bemerkung zu tröften, daß 
Eriheinungen durch andere Gricheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertreten werden können (153). Die finnliche Abſtraetion 
ift aber als eine unmwillfürliche anzufehn, wie wir denn oft erfah— 
ren, daß wir und lebhafter und genauer der Vergangenheit erin- 
nern möchten, als wir es vermögen, und fehr wider unſern Willen 
nur in einem abitracten Bilde das Abweſende uns vergegenmärtis 
gen. In ähnlicher Weile, wie fchon frühere willfürliche und ums 
willkürliche Aufmerkfamkeit, willkürliche und unwillkürliche Erinnes 
nung von und unterichieden worden find, werden wir daher auch 
wilfürlihe und unmiflfürliche Abftraction zu unterfcheiden haben. 
Denn daß auch die eritere vorkommen könne, wird und daraus er- 
hellen, daß wir im Portfchreiten zum Wiffen nicht umhin fünnen 
unmefentliche Beimiſchungen, welche die Gegenftände in ihrer Er— 
feheinung treffen, mit gutem Willen durch Abftraction zu entfernen, 
Sollen wir den Schein, welcher in der Ericheinung auf die Wahrs 
heit fällt, von ihr abjondern um fie rein zu erkennen, fo wird man 
fordern müffen, daß uns ein Abftractionsvermögen beiwohnt, durch 
welches mir mit Vorbedacht den Schein fallen laſſen, alio von ihm 
abftrahiren fünnen. Wir müffen auf Ddiefen Unterichied zwiſchen 
willkürlicher und unmillfürlicher Abftraction aufmerfiam fein, weil 
es eine übele Gewohnheit der neueften Philofophie geworden ift, 
gegen bie Abflraction ohne Unterfchied anzufämpfen, in einem flat 
fen Gontraft gegen die Philofophie der Ariftoteliter, welche nichts 
mehr als den abftracten, des Materiellen entfleideten Gedanken 
pried. Den Streit ziwiichen beiden Auffaffungsweiien wird man nur 
durch richtige Unterfcheidung heben fünnen, da fie beide die Abe 
firaction nur in einfeitiger Weiſe bedenken. Was aber die finnliche 
und unmillfürliche Abftraction betrifft, fo wird fie zwar nicht noth— 
wendig dem Portfchreiten zum Wiffen ein Hinderniß fein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten fann, aber doch oft die Klarheit 
und Genanigkeit der Vorftellungen uns verfagen, welche zur Auf 
ſuchung ihrer Gründe verlangt wird, Wir fönnen fie nicht ganz 
vermeiden, wir müſſen fie aber zu den Naturproceffen zählen, welche 
ung Anfnüpfungspunfte für meitere Verarbeitung darbieten follen. 
Die willfürliche Abftraction dagegen ift als ein Mittel unferes Ver: 
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ftandes zu betrachten, durch welches die Venvorrenheit der Erſchei⸗ 
nungen überwunden werden fol. 


157. Wenn in den Bildern der Einbildungdfraft durch 
die Abftraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Em— 
pfindungen manches verloren gebt, fo bieten fie dagegen den 
Bortheil dar, daß fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeſtimm⸗ 
ten Weife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Je un: 
beftimmter und ungenauer ein Bild ift, um fo größer wird die 
Zahl der Gegenftände fein, weldye ed darftellen fann, Hierin 
haben wir einen Borzug der Bilder der Einbildungdfraft vor 
den Empfindungen zu fehn, weil nidyt allein das Befondere, 
fondern auch das Allgemeine erfannt werden fol (127), und 
wenn wir aljo in der Erfenntniß der Wahrheit von der Er: 
fheinung ausgehn follen, auch in den Erfcheinungen unferes 
Bewußtſeins nicht allein das Befondere, fondern auch das All: 
gemeine vertreten werden muß. Die Gmpfindung verkündet 
und nur das fchlehthin Befondere in unferm finnlidien Bes 
wußtfein (145); das Bild der Ginbildungsfraft giebt dagegen 
eine Darftillung des Allgemeinen ab; ed vertritt nicht allein 
die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erſcheinungen, und 
ift Durch feine Unbeftimmtheit fähig aud; Abwefendes und Zus 
künftiges darzuftellen; die ſinnliche Einbildungsfraft giebt uns 
abftracte Bilder des Allgemeinen oder der Ähnlichkeiten, welche 
wir unter den befondern Erfcheinungen finden. Sofern fie nit 
blos als Erjcheinungen in unferm Bemwußtfein betrachtet wer— 
den, fondern ein Sein uns darftellen follen in feinen Erfcheis 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borftellung 
ift ein allgemeines Bild, welches von ‚Erfcheinungen abgenom: 
men worden if. Sie ift finnlih, ein Ergebniß ähnlicher oder 
in irgend einer Weife verbundener finnlicher Grfcheinungen, 
die zu einem Gemeinbilde ſich verfchmolzen haben. In vers 
ſchiedenen Graden der Allgemeinheit Fann fie die urfprünglichen 
Erfcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abftracten 
Weiſe yertreten. 

Von der Nothiwendigkeit allgemeiner Bilder für unfer wiffen: 


ſchaftliches Denken kann die Weiſe als Beiſpiel gelten, in welcher 
die Philoiophie mit der Gricheinung verkehrt. Sie läßt ſich auf 
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bejondere Erſcheinungen nur nebenbei ein, geht aber von der Ers 
iheinung im Allgemeinen aus. Dazu bedarf fie eines allgemeinen 
Dildes, welches überhaupt die Weile der Ericheinung darftellt. 
Ebenjo wenig wie die Philofophie können die empirischen Wiflens 
haften Gejammtbilder von Reihen und Verbindungen der Erfcheis 
nungen entbehren. Alle folche Bilder nehmen in ‚ihrem wiffenichafts 
lien Gebrauch eine objective Bedeutung in Anfpruch. Bilder der 
Einbildungsfraft können an fich als bloße Vorgänge in unferm Bes 
wußtſein angejehn werden; wenn fie aber für die Erfenntniß bes 
nußt werden follen, muß man fie ald Abbildungen von Ericheinuns 
gen betrachten, welche auf ein Sein aufer und oder in uns bins 
weiſen. Dieſe objective Bedeutung derfelben hebt das hervor, was 
wir BVorftellung nennen, Die Vorſtellung wird von der vorgeitells 
ten Sache ımterfchieden, fo wie das Zeichen von dem Bezeichneten 
(149 Anm.). Auch bier ift ein Doppelte der Vorftellung zur 
Seite zu ftellen, ein Vorſtellendes, welches die Zeichen empfängt, 
und ein Vorgeftelltes, welches die Zeichen giebt. Der Gegenſatz 
zwifchen der Vorftelung und der vorgeftellten Sache zeigt ſich darin 
am auffallenditen, dag man nicht allein richtige, fondern auch fals 
ſche Borftellungen von einer Sache haben kann. An fich find die 
Dilder der Einbildungskraft ohne diefen Unterjchied, fo wie die Ems 
pfindungen und Erfcheinungen; wenn fie aber zur Erkenntniß des 
Seind benugt werden follen, können fie zur Aufklärung wie zur 
Verwirrung dienen, und es ſchließen fich die Urtheile über wahr 
und falih an-die Bilder an, welche fie von den Erſcheinungen ges 
ben. Ungenau zeigen fich alddann ihre Darftellungen immer, und 
eö würde und immer zum Irrthum ausichlagen, wenn wir in ih— 
nen, wie es dem gemeinen Menfchenverjtande begegnet, die Wahr⸗ 
heit der Gegenftände dargejtelit jehen wollten. Denn die Voritels 
lungen geben nur Bilder von der Wahrheit der ericheinenden Dinge 
und wer in der wiſſenſchaftlichen Forſchung glauben follte, dab er 
nur mit Borftellungen zu thun babe, dem würde kein anderes Er⸗ 
gebniß ſich aufthun, ald daß unfer Denken nicht dad Sein, wie e8 
ift, fondern nur fchwache Kopien ded Seins abgeben könnte (115 
Anm.). Denn wenn auch die richtige Vorftellung ein ähnlicheres 
Bild von der Sache giebt, als die faliche, ſo ift es doch immer 
mir ein Gefammtbild der Erfcheinungen, ein finnliches Bild, wels 
ches Schein und Wahrheit vermiicht. Liber das Sinnliche geht die 
Borftellung nicht hinaus; wenn fie auch von einigem Sinnlichen 
abjtrahirt, fo geichieht ed doch nur um Zeichen fallen zu laffen, 
damit fie andere Zeichen in ſich aufnehmen könne. Daß fie dabei 
weit von der Erfenntnig der Wahrheit ihrer Gegenftände entfernt 
bleibt, werden wir in folchen Fällen leicht bemerken können, in wel: 
hen es uns vergönnt ift über den finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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niß eines Gegenftandes hinauszugehn. in folder Ball liegt uns 
nabe in der Selbjterfenntnig, der wir und doch einigermaßen ges 
wachfen finden werden. Gin jeder hat eine Vorftellung von ſich 
felbft, entnommen aus den vielen Ericheinungen feines Lebens, in 
welchen er Wahrnehmungen über fih gelammelt hat; falich braucht 
diefe Vorftellung nicht zu fein; wer aber in ihr das Ziel feiner 
Selbſterkenntniß erblicken follte, würde darauf zu verweilen fein, daß 
fein wahres Ich, fein Charakter, wie man zu jagen pflegt, etwas 
ſehr Verichiedened von dem ilt, was im Wechiel der Ericheimungen 
von ihm erlebt wurde, Noch auffallender vielleicht ſtellt fich der 
Unterfchied zwiſchen Vorftellung und Erfenntnig der wahren Sache 
dar, wenn wir die Borftellungen, welche wir von andern Menjchen 
haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum Theil erkennen können. Wir bilden uns Voritels 
lungen von ihnen nach ihren Minen, Geberden, nach ihrer Rede— 
weile, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Ericheinung®s 
weile; mir werden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt find 
das Weſen und den Charakter der andern Dienfchen uns wieder: 
zugeben; fie bieten nur Haltpunfte für unfere Forſchung nach dieſer 
Wahrheit dar, welche den Ericheinungen zu Grunde liegt. Es ift 
eine alte, den Wriftotelifern geläufige Unterfcheidung zreiichen ber 
finnlichen und der überfinnlihen Art (species sensibilis, species 
intelligibilis) eines Gegenftandes. Wenn man fie mit mancherlei 
Unmahrbeiten und felbft mit Irrthümern vergeiellichaftet fand, fo 
hätte man fie doch deswegen nicht vernachläffigen -oder verwerfen 
follen. Gin viel jchwererer Irrthum begegnet denen, welche die als 
meine Vorftellung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechſeln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorftellung bietet doch nur 
ein Bild der finnlichen Art, d. h. der Ericheinungsweile eines Ges 
genftandes dar. 


158. Da mir für das Fortfchreiten im Wiffen die Mit: 
theilung zwifhen Ih und Nichtich haben fordern müffen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Grfdeinung fi) anſchließt, 
werden wir auch eine Gemeinfamfeit des Bewußtfeins von den 
Erfheinungen unter verfchiedenen Subjecten vorausfeßen müf- 
fen. Sie wird durch die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
e8, daß wir aus den Gindrüden, welche wir von andern Ges 
genftänden empfangen, entnehmen fönnen, daß in ihnen ähn: 
lihe Empfindungen und Borftelungen vorfommen, wie in uns. 
Wir müffen uns dazu in ihr Inneres verfegen können und es 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, welche wir vom Dafein 
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anderer Dinge empfangen, auf Vorſtellungen in ung felbft zu 
deuten und fie im eigentlichen Sinne des Wortes aus Zeichen, 
roelhe auf Äußeres verweilen, in Zeichen, welche auf uns 
felbft verweifen, zu überfegen. Died wird uns wohl freilich 
nicht ſogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
zu deutende Zeichen vorfinden, und dies werden folche Zeichen 
fein, welche eine Shnlichkeit des Innern der Gegenftände mit 
unferm Innern verrathen. Bei folhen Mittheilungen in einer 
verftändlichen Sprache liegt nun die Ausficht auf eine noch weis 
ter, gehende Abftraction vor, als die ift, welche in der Ausbildung 
der auf und fich beziehenden Borjtellungen geübt wird; denn 
es läßt fich erwarten, daß die Grfcheinungen im Innern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in und noch weniger ähnlich 
fein werden, als die Erfcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im weiteften Sinne werden wir alle verftändliche Zei- 
hen oder Erfcheinungen nennen können, und weil wir feine ſchlecht⸗ 
bin unverftändliche Erſcheinungen anzunehmen haben, können alle 
Erſcheinungen unter den Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
bat in dieſem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wels 
her die ganze äußere Welt fich uns mitteilen foll; man bat auch 
das Denken ein Reden mit uns felbft genannt, weil wir uns felbit 
in unſern Gedanfen mittheilen und die Ericheinungen unferes eiges 
nen Lebens uns Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Diejer meitefte Gebrauch des Wortes hat nur desivegen den Schein 
eined bildlichen Ausdrufs, weil wir dad Maß unferer Worte von 
den Maße unferes gegenwärtigen Verſtändniſſes abzunehmen pfles 
gen. Nach diefer find wir freilich genöthigt die uns verjtändlichen 
Zeichen und den Begriff der Sprache visl enger zu begrenzen. Die 
Mittheilung ſuchen wir im praktiſchen Leben weniger im Verkehr 
mit uns, ald mit Andern; wir achten nicht darauf, daß auch die 
verfchiedenen Acte unferes Bewußtſeins gar ſehr der Verſtändigung 
unter einander bedürfen und nicht weniger verftändlich unter einan⸗ 
der fich beſprechen. Die meiften Erfcheinungen der Außenwelt reden 
gu und nur eine unverftändliche Sprache. Daher nimmt der Bes 
ariff der Sprache in unferm gewöhnlichen Verkehr eine Bedeutung 
an, welche ihn auf die Mittheilung unter vwerichiedenen Mienfchen 
beichränft. Unter ihnen Hat fich ein regelmäßiger Austauich ihrer 
BVorftellungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verftchen 
lernen, und auf dieſe Sprache find wir vorzugsweiſe angewieien, 
wenn mir dad Verfahren der Vernunft im Verſtändniß der Gricheis 
mngen und veranichaulichen wollen. Denn in den andern Mens 
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ichen Tiegt uns eine Natur vor, welche die größte Gleichartigkeit mit 
unferer eigenen Natur darbietet, welche wir daher auch am erfien 
und aneignen können, In der Sprache der Menſchen unter einz 
ander jehen wir num, wie es in der Entzifferung der Erfcheinungen, 
foweit fie auf äußeres Sein deuten, zunächſt darauf anfommt, die 
uns äußerlich vorliegende Erfcheinung in eine innere Erfcheimung zu 
überfegen. Die Mine, die Geberde, das Wort, die Schrift, welche 
nur ald Zeichen von Andern Bedeutung für und haben, müffer wir 
auf Vorftellungen zurückbringen, welche ſchon als innere Gricheimms 
gen uns befannt geworden find. Dies it der erſte Schritt zur 
Verfiändigung, daß wir die Vorftellung erkennen, welche der Sprach, 
teil bezeichnet; nachdem er geicheben, können wir weiter dazu fchreis 
ten, and der Verknüpfung der Sprachtheile, d. h. einer Reihe äußerer 
Ericheinungen, auch die Verknüpfung der Borftellungen oder einer Reihe 
innerer Erſcheinungen, und fo den Sinn zu erfennen, aus welchen 
die Rede Gervorgegangen. Daß dabei das Ganze auf den Theil 
zurückwirkt, werden wir erft recht verſtehn, wenn wir die Mitthei— 
lung unter unfern eigenen Vorſtellungen über die Mittheilung von 
dem Einen zum Andern nicht außer Augen verlieren, Wir werben 
nicht nöthig haben weitläuftig zu entwideln, welche große Vortheile 
durch Diefe Mittheilung der Ericheinungen unferer Wiffenfchaft zus 
wachien, da es deutlich genug ift, wie auf dem Verſtändniß der 
Sprache alles Lehren und Lernen beruht und daß wir nur anf eis 
nen ſehr Pleinen Theil von einigermaßen deutlichen Erſcheinungen 
angewieſen fein würden, wenn und nicht Durch Lehren und Lernen 
eine Erkenntniß von den Erfahrungen Anderer zukäme. Durch die 
Überlieferung vermittelt der Sprache eröffnet fih und das Feld eis 
ner über die weiteiten Zeiten und Räume fich erſtreckenden Reihe 
von Gricheinungen, welche zwar noch immer beichränft bleibt, aber 
doch eine unermeßliche Erweiterung in Ausficht ſtellt. An den Ers 
fcheinungen der Sprache jehen wir nun auch, wie verichieden Die 
Zeichen von dem, was fie bezeichnen, jein fünnen, Nur die ents 
fernteften Ideenaffociationen können uns bei der Schrift an die 
Laute erinnern, und noch entfernter liegen die Fdeenaffociationen, 
welche Worte und Vorftellungen verbinden. Es liegt Deswegen in 
der Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimniß— 
volles fir uns, über welches fi niemand wundern wird, welcher 
die Lückenhaftigkeit unferer empirifchen Erkfenntniffe kennt, Es weijt 
aber auch die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen äuße— 
er und innerer Erſcheinung zu finden pflegen, uns darauf bin, daß 
wir das Überfegen aus der Sprache in die Vorftellung nicht am 
dem Faden der Ähnlichkeiten zwiichen der einen und der andern 
Erſcheinung fortführen fünnen, daß vielmehr hierbei noch eine ans 
dere Thätigkeit umferes Denkens eintreten muß, welche nicht blos 
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darauf beruht, daß Refte oder Spuren früherer Empfindungen an 
dad Vergangene und erinnern. Erſt fpäter, wenn mir den Linters 
fchied zwiſchen äußerer und innerer Erfcheinung und wie er uns 
entſteht, erklärt haben werden, dürften wir uns in den Stand ges 
fett ſehen über dieſe Tätigkeit unſeres Denkens meitere Auskunft 
zu geben. Daß wir bier auf dieſe fpätere Erörterung verweilen 
müffen, obgleich mir den Unterfchied zwiſchen äußerer und innerer 
Ericheinung fchon gebraucht haben, wird darin feine Entichuldigung 
finden, daß wir bei der Unterfuchung über unſere Vorftellungen im 
Allgemeinen die Sprache nicht übergehen konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unferer Vorftelluns 
gen hat und überall auf das mächtigfte, fo wie in unfer Denken 
überhaupt, fo auch in die finnliche Abjtraction eingreift. 

159. Indem die Mahrnehmung, zu der Empfindung 
ihren bleibenden Gegenftand hinzudenkend, eine Reihe von 
Erfcheinungen zu einer Borftelung zufammenfaßt und eine 
Dauer gewinnt (152), gefellt fich in ihr zu der Empfindung 
ded Gegenwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er— 
fheinung und es bildet fih in ihr nur ein abftractes Bild 
der Erſcheinungen, welche in der gegenwärtigen Empfindung 
ihren Abfchluß gefunden haben. Daher wird auch die Wahr: 
nehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkfamkeit in ihr zur 
Beobachtung fchärfen mögen, niemald ganz genau, fondern 
immer nur in vermworrener Meile die Vorgänge darftellen kön— 
nen, welche wir in Berlauf der Empfindungen oder des finns 
lichen Werdend als vorhanden voraußfegen müſſen. 

Die Klagen, welche man zu bören pflegt, über die Grobheit 
oder fiber die Ungenanigkeit und in deren Folge auch über die 
Täuſchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahrs 
nebmung. Sede Empfindung ift an fich genau und kann nicht 
täujchen, weil fie nichts anderes als das nothwendige Ergebniß des 
Reizes und der Aufmerffamkeit darſtellen kann. In der Wahr: 
nebmung aber fommen die Ungenauigkeiten und naht fich die 
Täufchung, wern fie auch noch nicht eintritt. Die Ungenauigkeiten 
ergeben ſich nothwendig aus der finnlichen Abfiraction, one welche 
feine Wahmehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrneh: 
mung fein möge, fie dauert mehrere Augenblide. Wenn wir den 
Blig mit den Augen verfolgen, eine der kürzeſten Gricheinungen, 
melche wir wahrnehmen, er bat feinen Verlauf in der Zeit und 
wird wahrgenommen von einem Unfange zu einem Ende forteilend ; 
in diefem Verlaufe würden mir unzählige Momente unterjcheiden 
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können, welche alle in dem Forigange unferer Empfindungen liegen 
müffen, welche aber in unferer Wahrnehmung nur als ein Ge⸗— 
fammtereignig aufgefaßt werden. Zu einem abftracten Bilde dei- 
felben ift uns unmillfürlich die ganze Reihe unferer Empfindungen 
zuſammengeſchmolzen. Wir haben eine Ahnung davon, daß unſere 
Wahrnehmungen nicht alle genau bemerken, was in der finnlichen 
Erſcheinung ſich unterfcheiden ließe; mir wiſſen, daß unſere Aufs 
merkſamkeit einer Steigerung fähig iſt und daß wir im Berlaufe 
der Ericheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unfere Aufs 
merkſamkeit fchärfer anfpannten; wenn wir auf diefelben finnlichen 
Ericheimungen unfer Nachdenken wieder zurücklenken, jo werden 
wir gewahr, dag unfer Mangel an Aufmerkiamkeit jchiwächere Reize 
unbemerft an uns vorübergehn ließ, welche bemerkt zu haben für 
unfere Erforſchung der Wahrheit von Gewicht geweien wäre. Wir 
fuchen daher in künftigen Fällen die Reize zu verftärfen und unfere 
Aufmerkfamkeit zu schärfen umd es find hieraus die fünftlichen Vor: 
richtungen hervorgegangen, welche wir unter den Namen von In— 
firumenten der Beobachtung Fennen. An ihrem Gebrauch wird es 
und beſonders anihaulich, wie ungenau wir zu ſehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Ohren, den beiten Werks 
zeugen, welche die Natur uns für die Wahrnehmung gegeben hat, 
weil eben nur ein abftraetes Bild der Gricheinungen von allen 
Empfindungen, welche uns gleichſam im Fluge berührten, in uns 
ferer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn wir aber alddann mit 
Hülfe folcher Snftrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir Damit die Grenze 
der Genauigkeit finnliher Wahrnehmungen erreicht haben, Denn 
wenn es und gelungen ift die Kraft unſerer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optifche und akuſtiſche Inſtrumente zu 
verflärken, indem wir die von außen kommenden Reize erhöhn, 
wenn wir überdies in der durch wiſſenſchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit nach Möglichkeit gefteigert 
haben, fo müffen wir doch aus unfern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daß noch beffere Inſtrumente erfunden werden können, daß eine 
beffere Leitung der Beobachtung unſere Aufnerfiamfeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vermögend fein werde, Es bleibt alſo 
da8 Ergebniß, daß wir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr: 
nehmen fünnen,. Dächten wir auch die Inſtrumente der Beobach> 
tung im böchiten Grade vervollfommnet und die Aufmerkiamkeit 
des Beobachters auf das Aeußerſte gefteigert, fo würde doch in 
der Wahrnehmung, welche fich Hieraus ergeben könnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlichen Eindrüden ſich darftellen, in welchem 
die einzelnen Gindrüde fih nicht untericheiden Tiefen. Wenn das 
Mikroſkop mir zeigt, daß mas dem unbewaffneten Auge als eine 
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gleichartig gefärbte Ebene erfchien, der genauern Beobachtung als 
eine verichiedenartig gefärbte Kette von Hügeln fich darftellt, io 
werde ich jchließen müſſen, daß auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
welche ich nun unterſcheide und am welchen ich nichts weiter zu 
untericheiden vermag, doch noch in andere Einzelheiten fich zerlegen ° 
würden, wenn ich fchärfer die vorliegenden Ericheinungen zu unters 
jcheiden vermöchte. Einige, wenn auch die Fleinfte Zeit, welche ich 
meſſen fann, wird mein Denken gebrauchen um über die Theile des 
Gegenftandes gleihiam binmwegzuftreifen und das ganze Bild dei- 
ſelben zuſammenzufaſſen. Wenn auch in einem Augenblide der 
Eindruck gejcbieht, meine Aufmerkiamkeit wandert von dem einen 
Punkte des Gegenftandes zum andern, und wenn ich das Ende 
erreiche, habe ich den Anfang Hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
nicht im augenblicklichen Gindruf gegenwärtig. So wird fich jede 
Wahrnebinung aus einer Reihe von Empfindungen zufammenfegen, 
von welcher die eine vergangen ift, wärend die andere gegenwärtig 
vollzogen wird, und indem ich das Bild der Erfcheinung zuſam⸗ 
menfaffe, wird der Anfang der Empfindimg nur in einem Bilde 
meiner Ginbildungdfraft mir vorfchweben. Daher keine Wahrnehs 
mung ohne Grinnerung. Daß wir zur Wahrnehmung auch das 
Gedächtniß anftrengen müffen, bemerken wir nur im gewöhnlichen 
Zaufe unfered Denkens nicht, weil es ein Pleinfter Grad der Er— 
innerung ift, nur an die zumächft vorhergehenden Ericheinungen, 
was für die Wahrnehmung verlangt wird. Dennoch fehlt uns 
auch diejer Eleinfte Grad der Erinnerung zumeilen, wie im tiefen 
Schlaf, in der Ohnmacht; da ſchwindet und das Bewußtſein von 
der Außenwelt und dem Sch in jedem bemerfbaren Grade und 
man meint, wir hätten da feine Empfindung. Daß aber auch die 
Empfindung in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch fchwerlich ans 
zunehmen fein; Leibniz hat mit Recht darauf beftanden, daß man 
nicht meinen dürfe, die Stetigkeit in dem Zuſammenhange unieres 
Lebens könne ıumterbrochen werden, und fie würde unterbrochen 
werden, wenn der Wechfel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber können in folchen Zuftänden dieſes Zuſammenhangs uns 
nicht bewußt werden, weil die Erinnerung und mit ihr die Wahr: 
nehmung uns ausgegangen iftz wir können und unierer Gmpfins 
dungen nicht bewußt werden, weil wir weder unterfcheiden, noch 
verbinden können und alio der Acte des Nachdenfens nicht mächtig 
find, durch welche wir uns im Gegenſatz gegen das Nichtich erfens 
nen müſſen. Man pflegt anzuerkennen, . daß in folchen Zuftänden 
ſcheinbarer Empfindungslofigkeit die Unterfcheidung uns fehlt, indem 
man ihnen die äußerſte Verworrenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aner= 
kennen, weil fie feine Erinnerung, d. 5. feine Verbindung des 
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Gegenwärtigen mit dem Frühern zulaffen; daher folgt ihnen auch 
der Mangel an Berbindung mit dem Zufünftigen und wir wiſſen 
nachher nicht zu fagen, wie uns im ſolchen Zuftänden zu Muthe 
war. Die Borgänge im Traum und im Schwindel, welche ſich je- 
nen Vorgängen näbern, fünnen uns ein ungefäres Bild davon abs 
geben, wie in ihnen alles zufammenfließt, weil wir feine Linter 
feheidung zwilchen Die einzelnen Aete der Empfindung werfen föns 
nen, Ddedwegen aber auch nicht im Stande find Glieder unierer 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ber: 
gleichen wir nun die Empfindungen und die Wahrnehmung mit 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, ſo werden wir er= 
kennen müffen, daß fie in der Wahrnehmung zwar auf der einen 
Seite überwinden wird, nach der andern Seite zu aber nur wächſt. 
Wir untericheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Empfin⸗ 
dungen von andern Kreifen; mir faflen aber auch mehrere Em: 
pfindimgen umunterichieden in eine Wahrnehmung zulammen. In 
der Empfindung, haben wir gefehn, ift von objectiver Seite Feine 
Einfachheit zu ſuchen, weil Reiz und Aufmerkiamfeit in ihr vers 
miſcht find (146 Anm.); wenn wir zu der Erkenntniß kommen, 
daß die Außenwelt zu gleicher Zeit eine umendlihe Menge von 
Neizen uns zufendet, fo werden wir auch zugeben müflen, daß jede 
Empfindung ald das Ergebniß eines Knäuls von unzähligen Eins 
drücken und Acten der Aufmerkiamkeit zu betrachten ſei; in der 
Wahrnehmung bringen wir nun wohl eine Unterfcheidung in dieſen 
Knäul der Empfindungen, melcher ſich immer weiter zu verwirren 
droht, weil eine Empfindung in die andere überfließen will; wir 
Icheiden in ihr die Empfindimgen von einander ab, indem wir meh- 
tere Empfindungen zuiammenfaffen und dem Ablaufe der Zeit einen 
Halt gebend die gegenwärtige Ericheinung bedenken; aber die Vers 
worrenheit der finnlichen Auffaſſung wird dadurch doch keinesweges 
gehoben; vielmehr indem wir eine Neihe von Ginpfindungen zufams 
menfaffen, die gegenwärtige mit den vergangenen Gricheinungen in 
abjtracter Vorftellung verbinden, bat fih nur die Verworrenheit 
der Reize und der Acte der Aufmerfiamkeit gemehrt. An der 
finnlihen Gegenwart , welche wir wahrnehmen, findet fi nur ein 
unentworrener Knäul von Empfindungen und Reiten der Empfin- 
dungen in unferm Bewußtſein dargeſtellt. 


160. Aus der finnlihen Wahrnehmung geht uns bie 
finnliye Borftelung der Begenftände hervor. Jede Wahrneb: 
mung giebt und eine folche Vorſtellung ab. Indem wir wahr: 
nehmen haben wir eine Borftellung von der wahrgenommenen 
Erfcheinung, welche nicht ſowohl eine Erfcheinung als eine 
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Reihe von Erfcheinungen ift (159) und daher fchon eine all: 
gemeine Borftellung mehrerer Erfcheinungen darbietet, Wir 
unterfcheiden die BVorftelung von der Wahrnehmung nur in 
der Beziehung, daß wir vermittelft der Abftraction, deren wir 
fähig find (156), auch von ber gegenwärtigen Erfcheinung, 
welche von und wahrgenommen wird, abfehen können um 
Kreife vergangener Grfcheinungen zum Gegenftande unferes 
Nachdenkens zu mahen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er- 
fcheinung, obmohl fie in unferm Bewußtfein nicht ganz ver: 
ſchwinden kann, doch in unferm Nachdenken zurüdtreten laffen, 
um unfere Aufmerkfamfeit vorzugsweife Spuren vergangener 
Empfindungen nachgehen zu laffen, dann reden wir von einer 
finnlihen Borftelung, über welche wir nachdenken; wenn wir 
dagegen unfere Aufmerkſamkeit vorherfchend der gegenwärtigen 
Empfindung zuwenden und nur die Spuren früherer Empfin- 
dungen, welche mit ihr auf das engfte verſchmolzen find, in 
unmittelbarer Berbindung mit ihr bedenfen, dann haben wir 
ed mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161. Aus den zwei Beftandtheilen, aus welchen die 
Wahrnehmung fi zufammenfegt (151), bildet fich eine dop⸗ 
pelte Art der Vorftellungen. Wir ftellen uns die Erfcheinungen 
vor, in welchen die Zräger der Erfcheinungen uns ihr Dafein 
bezeugen und können fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Zräger und zu allgemeinen Borftellungen vereinen. Wir kön— 
nen aber auch alddann nicht unterlaffen von den Xrägern der 
Erfcheinungen und Borftellungen zu bilden. So wie die Ers 
fheinung fih und zeigt, denken wir ein unbekanntes Es zu 
ihr hinzu, deſſen Zeichen die Erfcheinung ift; wenn nun aud) 
dabei ganz unbeftimmt bleibt, welches Sein dem unbefannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo ift doch mit dem Gedanken 
an diefes unbekannte E& die Erfcheinung, in welcher es ſich 
zeigte, jo verwachien, daß ed ohne diefelbe nicht gedacht werden 
fol; es ift eben im dieſer beflimmten Erſcheinung erfchienen 
und fol gedacht werden als ein Grund bdiefer Erfcheinung; 
wenn auch fonft noch völlig unbekannt, ift es doch foweit be= 
fannt, daß ed in diefer Erfcheinung fi und verfündet hat. 
Wenn der Blig mir erfcheint, weiß ich freilich noch nicht, was 
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dad Blitzende iſt; daß es aber das Blitzende if, weiß ich, und 
damit ift der Grund zu einer finnlichen Borftellung von dieſem 
unbekannten Zräger der Erfcheinung gelegt. Diefe Borftellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
müffen. Wenn mir derfelbe Träger noch in andern Erjcheinuns 
gen vorfommen follte, fo werde ich meine Borftelung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde dabei nicht vergeffen 
dürfen, daß er früher als das Blikende mir erfchien; denn 
died bat mir ein Zeichen feine® Seins abgegeben, welches zum 
Berftändniß feiner Wahrheit mir dienen fol. 

162. Die doppelte Art der Vorftellungen, weldye aus 
der Wahrnehmung hervorgehn, führt zu zwei fehr verfchiedenen 
Weifen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander ver: 
bunden werden. Wenn wir die Erfcheinungen ohne Rüdficht 
auf ihre Zräger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfliegen 
lafien, fo Fönnen wir dabei nur auf ihre größere oder geringere 
Aehnlichkeit achten. Hieraus entftehn uns Sammlungen von 
Erſcheinungen, weldye das Unähnlidye in der Vorſtellung fallen 
laffen und nur das Aehnliche aufnehmen, alfo auf finnlicher 
Abftraction beruhen. Borftellungen, weldye ſolche Sammlungen 
ähnlicher Erfcheinungen uns darftellen, nennen wir abftracte 
Borftellungen. Sie können durch verfchiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen, welche in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer oder geringer if. So fommen wir zu den abftracten 
BVorftelungen der Farben, des Lichtes, der Wärme, der Ge- 
fühle der Luft und der Unluft, ded finnlihen Wahrnehmens, 
des finnlichen Borftellens u. f. wm. Wenn wir Dagegen bie 
Erſcheinungen auf ihre Träger beziehn, um biefe zur Vorſtel— 
lung zu bringen, jo werden wir hierbei nicht von der größern 
oder geringern Aehnlichkeit der Erfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbekannten Grundes, welcher fehr 
unähnlichen Erfoheinungen zum Zräger dienen und andere fehr 
ähnliche Erfcheinungen von fich außfchliegen fann. Denn ver: 
fehiedene Träger können uns in ähnlicher Weife erfcheinen und 
derfelbe Träger kann zu verfchiedenen Zeiten in ſehr verfchies 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit fi uns zu er- 
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kennen geben. Unfer Ich geht durch die verfchiedenften Gr: 
fheinungen der Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichted und der Finfterniß hindurch; wenn wir ed zur 
volftändigen Borftelung bringen wollen, werden wir und an 
alle die Erfcheinungen erinnern müffen, in welchen es und vor: 
gekommen ifl. Ebenſo ift e8 mit den Dingen der Außenwelt; 
daffelbe Ding zeigt fi) und von verfdiedenen Seiten, oft in 
ganz entgegengefegten Erſcheinungsweiſen; feine von ihnen 
dürfen wir durch Abftraction fallen laffen; wir müffen fie fo 
forgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich— 
tige, volftändige und für die Zwede unferes Forſchens auß- 
reichende Vorftellung vom Zräger der Erfcheinungen gewinnen 
wollen. Jede befondere Erfcheinung ift nun aber mit dem 
Gedanken ihred Trägers verwachſen (160) und alle Erfcheis 
nungen deſſelben Zrägerd find daher auch in der Borftellung 
deffelben untereinander verwachſen; daher pflegen mir folche 
Vorftellungen der Träger concrete Borftellungen oder 
Vorſtellungen des Goncreten zu nennen. Sie fiellen Träger 
dar, melde als bleibende Ginzelheiten gedadyt werden, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Zeichen ihres Dafeind und geben (151). In der Einheit einer 
concreten Borftelung müffen wir alle ihre veränderlichen Zei⸗ 
hen zufammenzufaffen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Gegenfaß gegen die Mannichfaltigkeit ihrer Erfcheinung und 
vorftellig zu machen, damit wir fie zum Gegenftande unferer 
Forſchung machen Fönnen. 

163. In Sägen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
die Worte, welche concrete Borftellungen ausdrüden, zu Sub: 
jecten, die Worte für abftracte Borftelungen zu Prüdicaten 
befimmt (152). Diefe follen uns nur Sammlungen von 
Zeichen zur Borftellung bringen, aus welchen die wahren Sub: 
jeete der Erfcheinungen erfannt werden können; jene drüden 
zwar nicht die Wahrheit der Subjecte auß, aber geben doch 
von ihnen eine Vorftelung. Bei der Wichtigkeit, welche die— 
fer Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt fich 
ermefien, wie verhängnißvoll es ift, daß beide Arten der Vor⸗ 
ftellung leicht mit einander verwechfelt werden können. Denn 
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wenn auch in der reinen Wahrnehmung Fein Irrthum möglich 
ift, weil in ihr nur eine Reihe von Erfcheinungen auf ein uns 
beftimmtes Subject bezogen wird, fo tritt doc die Möglichkeit 
eine Irrthums fogleih ein, wenn wir dad unbefannte Sub: 
ject der Erfcheinungen durdy eine Reihe von Borftellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig uns 
befanntes Subject ald Träger der in der Wahrnehmung ver: 
einigten Erfcheinung feßen, fo kann diefes Subject auch nod) 
ald eine Mehrheit von Dingen gedacht werden. Wenn wir 
dagegen eine Mehrheit von Erfcheinungen zu der Abſicht mit 
einander verbinden um in ihr die Erfcheinungsweile deffelben 
Subjectd und vorftellig zu machen, fo ift die VBorausfehung, 
daß ein und daffelbe Subject Grund aller diejer Ericheinungen 
fei, und diefe Borausfeßung kann eine Täuſchung enthalten. 
Zu diefen Täufchungen aber giebt befonderd die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen Beranlaffung, welche in den abftracten, zu 
Prädicaten beftimmten Borftellungen ſich uns bdarftellt. 


Daß wir dem Sinn und feinen Empfindungen feine Täufchung 
aufbürden können, wird fich darauf zurückführen laffen, dab Natur: 
proceffe weder Wahres noch Baliches in fich tragen (37). Grit 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betreiben begonnen bat, kann es 
fich ereignen, daß in ihren Verſuchen Zweckmäßiges oder Unzwed: 
mäßiges vorfommt; das Zwedmäßige aber in theoretifcher Rückſicht 
nennen wir dad Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun hat 
allerdings die Vernunft auch fchon in der Wahrnehmung ihren 
theoretischen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo unbes 
ſtimmter Weiſe und nach einem jo nothwendigen Geſetze, daß von 
feiner Täuſchung in ihre die Rede fein kann, Liber Verworrenbeit 
der Wahrnehmungen kann man Flagen; eine falſche Wahrnehmung 
Fann nicht vorfommen, Erſt bei Vorftellungen und bei dem Ge: 
brauch der Sprache in Bezeichnung der BVorftellungen fommt Srrs 
thum vor. Es zeigen ſich aber auch bier fogleich die gefährlichiten 
Serthümer, weil fie die urfprünglichiten und am weiteften verbreis 
teten find. Borftellungen und ihre Bezeichnungen durch Worte 
fann man als vorläufige Abionderungen von Erſcheinungskreiſen und 
als Uberlieferungen folcher Abionderungen anſehn; man muß fich 
aber hüten ihnen eine weitere, eine objective Bedentung beizulegen; 
fobald dies geichieht, ift die Gefahr der Täufchung vorhanden, 
Schon Wahrnehmungen faffen Kreiie von Erfcheinungen zufammen 
und beziehen fie auf einen Gegenftand des Denkens; aber fie thım 
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dies mit der Vorficht, daß über ihren Gegenftand noch gar nichts 
beftimmt wird; wenn fie das Es, welches fie ald Subject ſetzen, 
auch nur als eine Ginheit ded objectiven Seins feßten, fo würden 
fie in Irrthum fein können. Man darf fich nicht darüber täufchen, 
dag Fein Träger einer Erſcheinung oder einer Neihe von Erfcheis 
nungen für fich allein im Stande ift die Ericheimmgsreihe zu tras 
gen. In den Vorftellungen jtellt fih dad Sein der Dinge, welche 
den Gricheinungen zu Grunde liegen, nur vermifcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Erfcheinungen 
gleihen (157 Anm.). Wenn mir daher das Bild, welches mir in 
der BVorftellung von der finnlichen Erſcheinung der Sache gewinnen, 
ihlehthin der Sache beilegen und meinen darin die Wahrheit der 
Sache erkannt zu haben, fo ift ein Jrrtfum vorhanden. Die ges 
meine Borftelung ift zu diefem Irrthum geneigt; fie glaubt den 
Dingen ihre finnlihen Qualitäten, ihr Vorfommen in Raum und 
Zeit, ihre Verhältniffe als Eigenichaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthums fteigert ſich noch durch die befannten Wen 
dungen, welche die Sprache in Umwandlung von Prädicaten in Sub: 
jecte vomimmt. Man mird fich Hüten müffen das grammatifche 
Subject mit dem logischen Subjeete zu verwechſeln. Der Blig, 
welchen wir nur fiir eine Gricheinung halten fünnen, wie er in der 
Wahrnehmung ald ein folcher geſetzt wird, welcher daher auch nur 
als Prädicat im Togiichen Sinne zu denken ift, wird doch in der 
Nede auch ald Subjeet auftreten können, indem wir noch manchers 
lei an ihm oder in Beziehung auf ihn unterjcheiden und von ihm 
ausjagen können. Wenn man nun jedes Wort, welches in unjerer 
Nede ald Subject auftritt, für das Zeichen eined Trägerd von Er— 
icheinungen halten wollte, jo würde und eine unlägliche Verwir— 
rung unſerer Gedanken über den michtigiten Punkt der wiſſenſchaft— 
fihen Aufgabe entftehn, über die Unterfcheidung zwiſchen Ericheis 
nung und Grund der Ericheinung. Dieſe Verwirrung ijt aber 
ſchwer zu vermeiden, weil die Borftellungen der Prädicate, wie der 
Subjecte, beide in logiicher Bedeutung genommen, doch nur Samm— 
lungen von Erfcheinungen darftellen und nur darin von einander ſich 
unterjcheiden, daß fie aus verfchiedenen Gründen gemacht werben. 
Nicht immer wird es leicht fein ihre Gründe fich gegenwärtig zu 
erhalten; die vielen Treugichlüffe, welche auf dem Schein der Nede 
berubn, beweiſen und das Verführeriiche in den Mitteln umferer 
Mittheilung und wie leicht es verleiten kann das grammatiſche Sub— 
jeet mit dem logischen zu verwechieln. Die Unterjcheidung zwiſchen 
abftracten und conereten Vorftellungen muß uns vor diefen Ber: 
wechälungen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
rer aber ift es fie umbeirrt durchzuführen. Nicht allein die gewöhn⸗ 
liche Vorftellungsweife ift von den Verwechslungen erfüllt, welche 
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Vorftellungen der logischen Prädicate für Vorſtellungen der. logie 
ſchen Subjeete nehmen, fondern auch in der wiffenichaftlichen Unter 
fuchung hat man Ddieje Verwechslungen weiter fortgetrieben und das, 
was als ein vorläufiges Hilfsmittel für Untericheidung der Glaffen 
von Gricheinungen uns dienen Fann, als einen endgültigen Haltpunkt 
für die Unterfuchung über die Gründe der Ericheinung feitzubalten 
geiucht. Wenn die Einbildungsfraft Wolken und Himmel, Berge 
und Thäler, Blüffe und Meere nicht als Sammlungen von Er— 
icheinungen, welche zu Prädicaten beftimmt find, fondern ald Sub: 
jeete und ericheinen läßt, fo lehrt uns freilich ein kurzes Nachden- 
ken ſolche Sammlungen auflöien; aber wenn die Wiffenichaft num 
auf die Elemente ſolcher Zulammenfegungen vorzudeingen ſtrebt, fo 
gelingt ed doch nicht leicht die richtigen Gründe zu entdecken, welche 
zu beffern Verbindungen der Erſcheinungen führen, und nur zu oft 
treten alödann an die Stelle der concreten Gründe Sammlungen 
von Gricheinungen, welche nur durch ihre Ähnlichkeit zufammenges 
balten werden, und geben fingirte Träger der, Ericheinungen ab. 
Wie lange hat man fih mit der Annahme getragen, da die vier 
Glemente bleibende Träger der Naturericheinungen wären; in der 
Phyſik find das BPhlogiftifon, das Licht, der Wärmeftoff und ſo 
manche andere Stoffe, in der Piychologie die Pflanzen-, die thie⸗ 
riiche umd die vernünftige Seele oder die verichiedenen Seelenkräfte 
Beiipiele ähnlicher Annahmen. Wir werden noch oft Beranlaffung 
baben auf dieſe Elaffe der Irrthümer zurückzukommen. 


164. Unſere Serthümer in der Weife die Subjecte der 
Erſcheinungen durch ihre Erfcheinungsweifen zu beflimmen wei: 
fen uns darauf bin, daß wir die Gründe der Erfcheinungen 
nicht in dem Naturproceffe der finnlihen Empfindung kennen 
lernen, fondern in einem Acte unferer denkenden Bernunft zu 
der Erfcheinung hinzudenfen. Das Es, der Träger der finn= 
lihen Erfcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedanfe 
ergiebt fi) in einem freien Acte des Nachdenkens, in welchem 
wir die erfte Regung unferes Zriebes nad dem Wiſſen anzus 
erkennen haben; denn mir fegen diefen Träger zu dem Zwecke 
die finnliche Erfcheinung aus ihrem Grunde zu erflären. Hier: 
durch gehen wir über den natürlichen Anfnüpfungspunft unſe— 
red Denkens hinaus und machen den Beginn einer Forſchung, 
in welcyer die Erklärung der Erfcheinungen verfucht werden 
fol. Der Berfuh kann gelingen, kann mißlingen, je nachdem 
wir den Gefeßen unferes Denkens getreu bleiben oder voreilig 
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in unferm Berfahren vorfchreiten.. Deswegen fann Wahrheit 
der Grgebniffe oder auch Irrthum eine Folge fein des gewag— 
ten, aber von der Vernunft gebotenen Unternehmens die Gründe 
der Grfcheinung in Gedanken zu faffen. 

165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung. 
it ein voller Gegenſatz. Jede Erſcheinung ift ein ſchlechthin 
Befonderes in unferm finnlichen Bemwußtfein (145) ; jedes Sub— 
jet der Erſcheinung müffen wir ald einen allgemeinen Grund 
denken, weil von ihm viele Grfcheinungen begründet werden 
(152); jede Erfcheinung ift nur in einem augenblidlichen Ent: 
ftehn und Bergehn, und die Reihe der Erſcheinungen ift in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Erfcheinung haben wir ein bleibended Sein beizulegen (151). 
Daher müffen wir auch zwifchen den Thätigkeiten, welche diefe 
Elemente fegen, einen vollen Gegenfak anerkennen. In der 
Erfenntniß der Erfcheinungen üben wir nur einen Act der Ems 
pfänglichfeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit ems 
pfangen wir den Reiz und beide verfchmelzen fi zur Empfin- 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfins 
dung ihren Grund binzudenfen, üben wir einen Act unferes 
freien Nachdenfens aus. Wir dürfen nicht anftehn, indem die 
Vernunft in und ihren Willen zur Erkenntniß der Wahrbeit 
geltend macht, uns in unferm Denken eine Freithätigfeit (Spons 
taneität) zuzufchreiben. Es ift hierin der Wille zu willen. Gr 
geht aber über die Grfcheinungen hinaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur ald Zeichen 
der Wahrheit betrachtet, will er ein Verſtändniß diefer Zeichen 
gewinnen. Wir follen das verftehen lernen, was in den Er: 
ſcheinungen fid) und verfündet. Daher fchreiben wir und ein 
Bermögen zu die Erfcheinungen zu verftebn und nennen e8 
Berftand. Die Gedanken des Berftandes find nichts ande: 
red als die Acte der Freithätigkeit unferer Vernunft, in wel: 
hen fie das Berftändniß oder die Erklärung der Erſcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senfualismus, melcher unfer Denken nur als 
das Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Gmpfänglichkeit unferer 
Vernunft anfieht, gehen wefentlich darauf aus alle Freithätigkeit im 
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Erkennen zu leugnen. Sie haben daher auch in folgerichtiger Ent⸗ 
wicklung zu dem Satze führen müffen, daß uniere theoretiiche Ver— 
nunft nur ein paſſives Vermögen wäre. Wenn dieje Lehrweiſe 
hierbei auf den Gegenſatz zwijchen praftiicher und theoretiicher Ver: 
nunft fich geftügt hat, von welchen man auch die erjtere den Wil> 
fen und mur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor— 
te8 nannte, jo müſſen wir diefen Gegenjag für unrichtig gefaßt hal— 
ten und leugnen, daß die theoretiihe Vernunft ohne Willen wirk— 
jam fein könne. Der Wille ift im Allgemeinen auf das Zufünfs 
tige gerichtet, ohne Rückſicht darauf, ob daffelbe als außer oder in 
uns feiend gedacht werden möge; die praftiihe Vernunft geht auf 
das Handeln, d. 5. auf die Hervorbringung eines Zufinftigen in 
der Außenwelt; aber auch das Willen ift ein Zufünftiges, welches 
in uns hervorgebracht werden fol und welches wir wollen müffen 
um es bervorzubringen. Man fieht, welche Bedenken von metas 
phyſiſcher Seite dem Senfualismus ſich entgegenjegen, wenn er das 
denferide Ich als ein fchlechthin Teidendes und nur empfängliches 
Subject ſich zu denken unternimmt, da wir ein rein paffives Weſen 
nicht ald ein Subject, d. h. als einen Bactor der Ericheinungen 
denken können, Diele Bedenken haben fich auch bei den Seniuas 
liften geregt; fie find dadurch veranlaßt worden der theoretiichen 
Bernunft ald der pafjiven Seite des Ich die praktifhe Vernunft 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, daß dieſe, follte 
e8 auch nur im Streben nach Selbiterhaltung fein, einen Einfluß 
auf die Bildung unferer Gedanken ausiibe. Sie haben nur nicht 
bemerkt, daß fie Hierin ihren feniualiftiichen Grundjägen nicht ges 
treu blieben, vielmehr auch in das Erkennen ded Sch von. feiner 
praftiichen Seite eine Freithätigkeit deffelben hinübertrugen. Werln 
das vernünftige Weſen, fo werden wir im Allgemeinen fagen müfs 
ſen, im Willen fortfchreiten fol, fo muß ed die Gedanken feiner 
Erkenntniß nicht allein empfangen, fondern auch ergreifen, ſich ans 
eignen in einer felbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie ald feine 
Sedanfen fegen. Dazu mag ed von außen erregt werden; aber 
mit der äußern Grregung allein ift es nicht gethan; fie wirden 
nur einen von den Umftänden abhängigen Schein an ihm bervors 
bringen, nur eine augenblicliche, fo mie auftanuchende, fo auch wies 
der verichwindende Gricheimmng an ihm hervorrufen können; um das 
Willen zu haben muß es daſſelbe feithalten, und weil es die Er— 
Icheinungen nicht feithalten kann, auf die Gründe der Gricheinuns 
gen vordringen, Es ift num der ftärfite Beweis gegen den Sen» 
jualismus, von der einen Seite oft vorgebracht, von der andern 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daß wir immer nur das 
Werden der Erfcheinungen in unſerer finnlichen Empfindung aufs 
faffen, aber nie die Wahrheit der Sache, dad Ding, welches der 
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Eriheinung zu Grunde liegt, empfinden oder mit dein Sinn ergreis 
fen können. Uber diefen Punkt, welchen wir fchon früher berührt 
baben (146), täufchen fich die Senfwaliften, weil fie die finnliche 
Empfindung ımd die an die Wahrnehmung fich anſchließende Vor— 
fellung der Sache nicht in folgerichtiger Unterſcheidung auseinanz 
derzuhalten wiffen und daher anzımehmen pflegen, daß wir die 
Sachen feloft empfinden und nicht erft zu unierer Empfindung bins 
zudenfen. Und doch iſt dieſer Punkt fo offenbar, daß ſelbſt die 
gemeine Vorftellung darüber zum Verſtändniß gebracht werden kann, 
obwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abkürzenden 
Redeweife liebt, zur Verwechslung des Empfundenen und des Hin: 
zugedachten VBeranlaffung zu geben pflegt. Nichts ift gewöhnlicher, 
als zu hören, dak man dieſes oder jenes Ding oder einen Grimd 
der Gricheimmg, etiwa einen Körper, ein Thier, einen Menichen, 
jebe, Höre, fühle oder irgendwie ſonſt empfinde. Gin kurzes Nach: 
denken wird und belehren können, dab man etwas anderes meint, 
ald man in folchen Neden jpricht, indem unter Sehen, Hören und 
Fühlen nicht die fonft fo genannten Empfindungen, jondern die Er- 
folge des Nachdenkens veritanden werden, welche an dieie Empfins 
dungen ungeſucht, nach beftändiger Gewöhnung ſich anzuichliehen 
pflegen. Wir fehen nicht den Körper, fondern nur das Licht und 
die Farbe; aus dieſen Ericheinungen aber fchliefen wir, daß ein 
förperlich ums ericheinendes Ding jene Empfindungen und errege. 
Wie möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch— 
flens die Oberfläche des Dinges berühren können; und jede ſiun— 
lihe Empfindung bleibt, wenn fie das höchſte erreicht, auf eine 
ſolche Berührung mit der Oberfläche des Gegenftandes beichränft. 
Es ift jogleich einleuchtend, daß mir niemals einen Menichen hö— 
ten, fondern nur den Ton feiner Stimme oder den Schall; feiner 
Tritte u. f. w. So werden wir durch alle Uberlegungen, welche 
wir über ımfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Ergebniß 
getrieben, daß niemals ein Ding von und empfunden werden kann, 
fondern unfer Sinn nur die Erſcheinungen der Dinge auffaßt, wir 
aber zu dieſen Erſcheinungen ihre Gründe hinzudenken und alödann 
auch Vorftellungen von diefen Gründen, d, h. der Dinge und ma— 
chen, von welchen unfere Empfindungen uns Zeichen abgeben. Biels 
leicht findet jemand dieſe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
nicht bedürfen, wenn nicht beftändig über die Gewohnheit deö Den: 
kens die Bildumg der Gedanken vergeffen würde, welche zu der Ger 
wohnheit des Denkens geführt bat, Die Meiften, im Gefühl ihrer 
überlegenheit, verichmähn es in die Gedanken eines Kindes ſich zu 
verfegen; einige meinten, die Kinder müßten exit ſehen und hören 
lernen, obwohl die Empfindungen, welche wir. fo nennen, ein jedes 
empfindende Weſen von Natur empfängt, das denkende Weſen aber 
15 
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jeine Gmpfindungen-gebrauchen lernen muß um zur Unterſcheidung der 
Dinge, welche nicht geſehn und nicht gehört werden, durch das Ser 
ben und das Hören zu gelangen. Wie viele Überlegungen gehören 
dazu, ehe wir zu der Vorftellung des einzelnen Menfchen, des eins 
zelnen Thiered gelangen, won welchen man meint, fie würden finne 
lih empfunden; man muß dazu die Empfindungen fammeln und 
erft einfehn lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf denjel- 
ben Gegenftand fich beziehn, von dem wir eine Geſammtvorſtellung 
erwerben follen; zu einer folchen Einſicht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung fünnen wir den Gedanken 
faften, daß die Erfcheinung, welche wir empfinden, mit andern, friis 
her empfundenen Erfcheinungen zulammengehört ald Zeichen deſſel— 
ben Gegenftandes; auch die Erinnerung an frühere Erſcheinungen 
fann zu dem Schluffe, daß fie denjelben Gegenftand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenfo wenig wie ein befonderes Nichtich, kön— 
nen wir auch das Sch empfinden; wir empfinden immer nur das 
gegenwärtige Moment unfere® Lebens; auch die Grinnerung führt 
den Gedanken des Ich nicht zu, Sondern bleibt bei der Verge— 
genwärtigung eines frühern Lebensinoments ftehen; der Verſtand 
aber fügt den Gedanken hinzu, daß frühere und gegenwärtige. Mo— 
mente auf das Sch ala auf einen und denfelben Grumd hinweiſen. 
Wie ſchwach begründet die Annahme ift, welche Senfualiften ‚zu 
Hülfe gerufen Haben, daß durch die Ähnlichkeit der Ericheinungen 
der Gedanke an ihre Verbindung in einem Grunde und ein« 
gegeben werde, werden wir nicht weiter zu erörtern haben, da ſchon 
gezeigt worden ift, daß die concreten Vorftellungen, welche auf die 
Gründe der Erfcheinungen gehn, nicht in derielben Weile, wie die 
abftracten Vorftellungen, nur ähnliche Erfcheinungen in fich vereis 
nen (162). So können weder Empfindungen, noch Reſte der Em⸗ 
pfindungen, noch Vergleichung ähnlicher Empfindungen mit einans 
der die BVorftellungen der zu Grunde liegenden Dinge uns darbies 
ten. Wir hören, fehen, fühlen, ſchmecken, riechen kein Ding; auch 
unfer innerer Sinn empfindet fein Ding; unjere Erinnerungen füh— 
ren und nicht auf Dinge, fondern nur auf Ericheinungen der Dinge, 
auf Thatjachen der vergangenen Zeitz Die Vergleichung ähnlicher 
Erſcheinungen kann mur abftracte Borjtellungen hervorrufen, Die 
nächiten Gründe der Erfcheinungen, welche man zu empfinden glaubt, 
bat man Jndividuen oder einzelne Dinge genannt; es ift aber ſchon 
bemerft worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge heißen mögen 
in Gegenfag gegen ihre allgemeinen Arten umd Gattungen, doch 
allgemeine Gründe find in Gegenfag gegen ihre Ericheinungen, die 
in großer Menge von ihnen ausgehn (127 Anm.); um folche All: 
gemeinheiten zu erfennen, dazu gehört ebenfo ſehr Unterſcheidung 
wie Verbindung, welche nur unſer Verftand richtig vollzieben kann. 
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166. Das Hinzudenken des unbeflimmten Grundes zur 
Erfheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unaußbleib- 
lich, ift aber doch nicht al& das Merk eines Naturproceffes zu 
denken, denn die Vernunft vollzieht e& mit Abficht, indem fie 
durh den Gedanken ded Grunde die Erfcheinung erklären 
wil, Es ift ald der Fleinfte Fortfchritt der forfchenden Ber: 
nunft zu betrachten, welcher von den gegebenen Ausgangs— 
punkten in der Berwirklihung ded Wiſſens gethan wird. Ins 
dem der Berftand ihn thut, beginnt er fein methodifches Werk, 
welches nad) einem allgemeingültigen Gefeße vollzogen werden 
fol. Das Gefeß, nach welchem er gethan wird, nennen wir 
das Geſetz des zureihenden Grundes. Wir befolgen in 
ihm den Grundfak, daß für alles, was und erfcheint oder was 
wir in und finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. h- 
ein Grund, welcher dad Gefundene in genügender Weife erklärt. 


Es iſt das Zufällige in den Erſcheinungen, welches feine Er: 
Märung duch den zureihenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
veranlagt (140), und daher hat Leibniz das Gefeß des zureichen- 
den Grundes ald den allgemeinen Grundjag bezeichnet, welchen wir 
in der Erkenntniß aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen hätten. 
Wenn er ihn im Gegenfag gegen den Grundfag des Widerſpruchs 
faßt, der alle ewige und nothwendige Wahrheiten begründen fol, 
fo leuchtet hieraus die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiffenfchaft hervor, welche von vornherein mehrere Principien 
der Wiffenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. 8 
wird überdies dabei ein Gegeniag zwiichen zufälligen und nothwens 
digen oder ewigen Wahrheiten voransgefegt, melcher nicht allein 
fon in der Form feiner Ausſage an die DVieldentigkeit des Wor— 
tes nothiwendig erinnert (140. Anm.), fondern auch in der weitern 
Ausführung der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung fich nicht fefthalten 
läßt, weil nur vorläufig etwas als zufällig von und angejehn wer: 
den kann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erfannt haben, 
fich zeigt, daß es nothwendig in ihm begriimdet if. Wenn rk 
alfo auch mit Leibniz beide Grundſätze anerkennen milffen, jo wers 
den wir ihnen doch die Stellung zu unſerm Erkennen nicht beile- 
gen können, welche er ihnen anwies. Ohne Zweifel Haben fie eine 
ſehr verfchiedene Stellung in der Wilfenfchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung hervorgehn. Wir haben die Grundfäge des Wider— 
ſpruchs und der Übereinftimmung zufammengeftellt; beide haben es 
mit Verbindung und Unterſcheidung in unferm Denken (129 f.), 
alio mit den Glementen unferes Denkens und der Form ihrer Vers 
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bältniffe zu einander zu thunz der Grundfag des zureichenden Grun⸗ 
des dagegen könnte anf die Form des Denkens nur infofern bezo⸗ 
gen werden, als er den Beweggrund zu Untericheidungen und Ver— 
bindungen abgiebt; feine unmittelbare Bedeutung aber geht unftrei- 
tig anf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezweckt wird umd durch 
die Mittel der Unterfcheidung und Verbindung erreicht werden fol. 
Den zureichenden Grund wollen. wir wiffen, Ddazu wenden) wir die 
Formen unſeres Denkens an. Es ergiebt ſich hieraus faſt das 
Entgegengeſetzte von dem, was Leibniz annahm, wenn er- den Satz 
ded Wideripruchd auf die ewigen Wahrheiten, den Sag dei Grums 
des auf Die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beſchränkte. Daß 
der erftere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohlveinleuchten; daß aber der letztere auf die Erkenntniß des Ewi— 
gen; ausgehe, wird man zugeſtehen müſſen, wenn; man bleibende 
und ewige Gründe der Erſcheinungen annimmt, und ſelbſt Leibniz 
wird auf ſolche Gründe geführt, wenn er die Beſchlüſſe Gottes über 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Berftande 
Gottes zurückführt. Was nun aber die richtige Stellung dieſer 
Grundſätze betrifft, ſo wird ſie aus dem Geſagten deutlich ſein. 
In allem unſerm Denken ſind wir auf richtige Unterſcheidungen 
und Verbindungen angewieſen, wie ſie von den Grundſätzen des 
Widerſptuchs und der Übereinſtimmung gefordert werden; aber rich— 
tige Unterſcheidungen und. Verbindungen ſollen doch nur als Mittel 
Dienen den zureichenden Grund der Erſcheinungen zu finden, wie 
ihm zu ſuchen der, Grundſatz des zureichenden Grundes verlangt. 


167. Indem der Berftand nach dem Gefege des Grun⸗ 
de die Erfcheinungen zu erflären ftrebt, muß er darauf aus: 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; er 
fann daher nur verfchiedene Gründe der Erſcheinung fegen, 
welche an einander ſcheinen, und indem er den Gedanken des 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, mas dem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfcheinung zuge: 
ſchrieben werden muß. Daher wird das Denken des Berftan= 
fies nicht ohne Abftraction ſich vollziehen laſſen. DieAbftrac- 
tion des Berftanded unterfcheiden wir jedoch von der 
finnlichen Abftraction (156) dadurch, daß fie nicht unwillkühr— 
lich, fondern mit dem Bewußtfein fidy vollzieht durch das Fal— 
lenlafjen des Sceined der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu fommen. Um die concreten Gründe der Erſcheinung zu er: 
ennen, müffen wir vom finnlichen Schein abftrahiren. 
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168. Durch die Abflraction vom Schein will der. Ber: 
Rand zur Erkenntniß der Gründe der Erfcheinung fich erheben, 
daß fein Streben in diefer Richtung als eine Erhebung an— 
gefehn werden muß, fann nicht bezweifelt werden, weil der 
Wiffenichaft die Grfenntniß der. Gründe einen höhern Werth 
bat, als die Erfenntniß der Erfeheinung; denn in der Erfennt- 
niß der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
welche über der finnlichen Erfcheinung ftehen, ftellen ſich deb— 
wegen als überfinnlihe Gründe dar und das Streben de& 
Verſtandes wird daher ald auf die Grfenntniß des Ueber— 
finnlien ausgehend angefehn werden müflen. Wenn mir in 
ihm nicht ein Vermögen das Ueberfinnliche zu erfennen befäßen, 
würden wir den Zweck unferes twiffenfchaftlihen Strebens nicht 
erreichen Eönnen, vielmehr auf die Erkenntniß der Ericheinuns 
gen bejchränft bleiben. 


1. Je mehr Einfluß die Lehren des Senjualismus auf die 
Meinungen der neuern Wiffenichaft gewannen, um fo mehr mußte 
die Abneigung um fich greifen auf die Erkenntniß des Leberfinns 
lihen einzugehn. Sie fand darin ihre Entihuldigung, daß man 
das Ueberſinnliche von der entgegengeleßten Seite ber als etivas 
Geheimnißvolles, unſerm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stehendes ſich dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan— 
delte ald einem uns weit entrückten Gebiete angebörig; um ihm 
nichts von feiner Würde zu entziehen, glaubte man e8 nicht in den 
vertraulichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen, 
In diefer Weiſe ift es denn auch geichehn, daß man den ruhig 
überlegenden, mit unfern nächſten Angelegenheiten beichäftigten und 
das Kleinſte wie das Größte, bedenkenden Verſtand für unfähig 
gehalten Hat zu der möfteridien Höhe der überfinnlichen Wahrheit 
fih zu erheben. Mit unferm gegenwärtigen irdiichen Leben jollte 
fie nichts zu thun haben, dem zufünftigen Himmel ſollte fie vor: 
behalten bleiben. Solchen in das Unbeftimmte binausgreifenden 
Borftellungen vom Weberfinnlichen kann die Wiſſenſchaft ſich nicht 
bingeben; fie findet fich vielmehr in einem beitändigen Verkehr 
mit den überfinnlichen Gründen der Erfcheinung, Der Ausdrud 
überfinnlich kann eben nichts anderes bezeichnen, alö das, was über 
der finnlihen Erfiheinung ſteht und in einer zwar durch den Sinn 
vermittelten, aber nicht vom Sinn vollgogenen, alfo nicht finnlishen 
Erfenntnig von und erfanıt wird. Daß feine Erkenntniß durch 
den Sinn vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 
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fönnen, wenn man davon ausgeht, daß alles unfer Erkennen feinen 
erften Anfnüpfungspunft in der Ericheinung findet; es liegt aber 
auch darin ausgeiprochen, daß es eben ald das Weberfinnliche ge— 
dacht werden ſoll, ald welches es doch mur unter der Bedingumg 
gedacht werden fann, daß wir im ihm wiffen, wie es über das 
Sinnliche fich erhebt, es begründet und erflärt. Keine Erklärung 
über irgend etwas können wir haben, ohne uns daranı zn erinnern, 
daß fie dieſes Etwas erklärt, ohne alio auf das in uniern Gedan— 
fen zurückzugehn, von welchem die Erklärung ausgegangen und ges 
fordert worden ift (66). Das Ueberfinnliche können wir daber 
auch nur denken, wenn wir es ald das Sinnliche begründend und 
erklärend in engiter Verbindung mit dem Sinnlichen ’ erkennen, 
Es würde nicht das Ueberſinnliche fein, -menn ed nicht: den: zureis 
chenden Grund des Sinnlichen abgäbe und jo. im Sinnlichen zur 
Gricheinung füme, Wenn wir nun dem Senjualismus darin. wis 
deriprechen müffen, daß er unſer Denfen in finnlichen Empfindungen 
und Reſten fiimlicher Empfindungen für fo verſunken anfieht, daß 
wir über fie in feiner Weiſe uns zu erheben wermöchten, ſo haben 
wir uns hierüber auf unfere ſchon früher entwidelten Sätze zu bes 
ziehn, welche uns haben erkennen laffen, daß diefe Annahme uns 
zu einem bodenlojen Skeptieismus führen twiirde und. daf wir in 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Gricheinung ſetzt, ein 
nicht finnlich Erkanntes, alfo einen überfinnlihen Grund aufdeden. 
Wir fehen und empfinden Feine Sache, kein einzelnes Ding, in 
einer Erhebung, unferes Gedanfens über die finnliche Erſcheinung 
denken mir es zu ihr Hinzu (165). Wer dies erkannt bat, wird 
nicht leugnen können, daß wir iiber das Sinnliche in umfern Ges 
danken hinausgehn, er müßte denn behaupten, daß wir weder unfer 
Ich, noch irgend ein Ding der Außenwelt zu denken vermöchten. 
Schon das unbekannte Es, welches in der Wahrnehmung von uns 
gefegt wird, giebt einen Keim der Gedanfen an das Ueberfinnfiche 
ab, denn ed wird als verborgener, Grund, der Erſcheinung gedacht, 
Diefen Keim müſſen wir meiter pflegen um das Ueberfinnliche, aus 
der Verborgenheit zu ziehn, in welcher es in der Verworrenheit 
finnlicher Vorſtellungen verhültt if. Wie das Nachdenken des 
Verfiandes hierbei weiter verfahren ſoll, merden wir erſt durch die 
Erforſchung der Gefege unferes Denkens nachweiien können. um 
pflegen wir auch wohl die einzelnen Dinge, welche der Erſcheinung 
zu Grunde liegen, finnliche Dinge zu nennen; es ift aber mır 
eine verworrene Auffaffungsweile derielben, wenn wir ihnen das, 
als was fie erfcheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Ei— 
genfchaften zufchreiben, welche nur mit unſern Vorftellungen von 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden find, 
Das Sinnliche lebt den Anfängen aller unferer Gedanken an, wir 
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führen es fort, fo lange wir forichen, und auch am Ende umierer 
Forſchung fommen wir auf daffelbe zurüd; aber wir werden auch 
beitändig über dafjelbe hinausgetrieben. So müſſen wir in unferem 
Nachdenken über die Dinge der Außenwelt abfehn lernen von den 
Umgebungen, von den Umftänden, unter welchen fie und vorkommen 
und unjerm Sinne ſich darſtellen; was an ihre Erſcheinung in ver 
änderlicher Weile berangebracht wird, haben wir von ihrer Wahr- 
beit lobzulöſen um ihr bleibendes Weſen, in welchem fie durch die 
verfchiedenften Gricheinungen bindurchgehn, ums zum Verſtändniß 
zu bringen. So viel verräth und ſchon von dem Verfahren unjeres 
Denkens in der Erkenntniß des Weberfinnlichen die Abftraction des 
Beritandes, welche wir haben fordern müffen (167). In derfelben 
Weite müſſen wir auch in der Erkenntniß unfered eigenen Sch zu 
Werke geben, welches nicht weniger in finnlichen Empfindungen 
fih uns darftelltz wir müſſen es entkleiden von den Reizen, welche 
es erfährt und welchen es in feiner Aufmerkiamkeit fich zumendend 
ein Spiel der Verhältniſſe wird, um es loszuldien von dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf daffelbe werfen. Den Ericheinungen 
haben wir in der Unterfuchung der überfinnlichen Dinge überall 
unfere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihnen ihr Verſtändniß 
zu entloden, und daß der Verſtand hierzu befähigt fei, wird ums 
bei den Dingen, welche unſerm Verftändnig am nächiten liegen, 
am leichteiten anfchaulich werden. Auch der gefunde Menfchenver- 
fand fann nicht daran zweifeln, daß wir aus dem finnlich erjcheis 
nenden Leben der Menichen dad Verſtändniß ihrer Worte, ihrer 
Handlungen und daraus die Erfenntniß ihres Charakters, des 
Grundes ihrer Ericheinungen, wenn nicht mit wollfommener Ges 
nauigfeit und Sicherheit, doch anmäherungameile zu fchöpfen ver— 
mögen. So verkehren wir im täglichen Leben unaudgejegt mit 
überfinnlichen Dingen und mit Elementen, aud welchen und die 
Erkenntniß des Leberfinnlichen altmälig in größerer Fülle zumach- 
fen ſoll. Wir leben im finnfichen Schein, aber geben auch bes 
ftändig über den finnlichen Schein in unſern Gedanfen hinaus, 

2. Es iſt als eine unbegründete und nur aus einer ver- 
worrenen Vorftellung vom Ueberfinnlichen bervorgegangene Meinung 
anzuichn, daß der Verftand nur mit dem Sinnlichen fich beſchäf— 
tige und für die Erkenntniß des Lieberfinnlichen ein höheres Er- 
Eenntnißverinögen gefordert ‚werden müſſe. Gewöhnlich bat man 
diejes höhere Vermögen in der neueften Philoſophie mit dem Nas 
men der Bernumft bezeichnet. Dies weicht nicht allein von dem 
ältern und wohlbegründeten Sprachgebrauh der Schule ab, jondern 
verwickelt auch in eine überladene Unterſcheidung von verichiedenen 
Arten der Vernunft. Unter Vernunft verfiehen wir dad Vermögen, 
von welchem alle zweckmäßige Thätigkeiten unferes Lebend audgehm; 
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da ımterfcheiden fich nun fogleich die zweckmäßigen Thätigleiten im 
praftiichen und im theoretiichen Leben und man unterfcheidet dem⸗ 
gemäß die praftiihe und die theoretische Vernunft. Mar follte 
meinen, zu weitern Untericheidungen den Ausdruck Vernunft anzu—⸗ 
ipannen, könnte. nicht eben räthlich fein. Wenn man aber nicht 
überieben kann, daß der Verftand zweckmäßig in feinem Denken 
verfährt, fo wird man nicht umterlaffen können ihn zu der theore— 
tiiben Vernunft zu rechnen, ımd wenn man ihm die. Erfenntniß 
des Ueberfinnlichen abipricht, aber doch meint, die theoretiiche Ver— 
nunft fönne nicht ohne Erkenntniß des Leberfinnlichen bleiben, fo 
wird man dazu geführt den Verſtand als die eine Art der theores 
tischen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Art der theo- 
retiichen Vernunft zur Seite zu feßen; in dieſem Halle haben ſich 
die Philoſophen befunden, welche die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
der Vernunft zuwenden wollten. Sie betrachten die Vernunft ala 
eine beiondere Art der theoretifchen Vernunft; fie hätten fich, um 
Verwechslungen zu vermeiden, wenigſtens dazu entichließen follen 
die Vernunft ald das Vermögen zur Erkenntniß des Weberfinnlis 
chen nur als die theoretiiche Vernunft im engern Sinn zu bezeich- 
nen. Das Misliche und Verwickelte in einer folchen Bezeichnungss 
weiſe Tiegt zu Tage; man fann mit einem einfachern Sprachge— 
brauch auskommen, wenn man dad Vorurtheil aufgiebt, daß der 
Verſtand beichränft und in der finnlichen Vorſtellungsweiſe befan⸗ 
gen jei; er wird alddann alle Thätigkeiten der theoretiichen Ver—⸗ 
nunft vertreten können, welche auf das Verſtändniß oder die Ers 
Flärung der Erfcheinungen ausgehn. Wenn wir der Abjtammung 
des Wortes und amichließend dem Verſtande zufchreiben müſſen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu vwerftehn hat, und menn Die 
Ericheinungen nur aus ihren Gründen verftanden werden können, 
ſo wird er alle Gründe der Erfcheinungen zu erforichen haben, nicht 
allein die zunächit liegenden, ſondern auch die entfernteften, und 
wir werden ihm Die Kraft zufchreiben müſſen auch die höchſten 
Geſchäfte der Wiffenichaft zu verwalten. In diefem Sinn hat man 
fonft immer in den Streitigkeiten zwifchen Rationalismus und Sen 
ſualismus, fo wie in den BVerfuchen dieſe Streitigkeiten zur Auss 
gleichung zu bringen den Gegenſatz zwiſchen der theoretiichen Ver: 
nunft amd dem finnlichen Glemente unſeres Denkens gefaßt; denn 
wejentlich handelte es fich in ihnen nur darım, ob man nur vom 
leßtern unfer Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie ſelb⸗ 
ftändige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man unter den Namen des Verſtandes. Es ift der 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichfeit und Freithätigkeit im Ers 
fennen (165), welcer in dieſen Lnterfuchungen in Frage fam; 
ein drittes Glied ihm einzuichieben gejtattet er nicht, ebenio wenig 
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wie der Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun, auf welchem er bes 
ruht; ein folches Glied aber haben die einfügen wollen, melche 
das Erkenntnißvermögen in Sinn, Berftand und Vernunft ein= 
tbeilten. Nur irrthümlich würde man für. die Nothwendigfeit Diefer 
Dreitheilung darauf fich berufen, daß die entgegengeleten Glieder, 
Sinn und Berftand, doch in der Einheit des erfennenden Weſens 
ein Verbindungsglied vorausfegten; denn das Verbindende für alle 
Gegenſätze ift das Allgemeine, unter welchem fie befaßt find, und 
es ift ein Togiicher Fehler das Allgemeine zu den beiondern Thei— 
len einer Eintheilung zu rehnen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
umfaßt und verbindet Verftand und Sinn und wir bedürfen feines 
dritten Gliedes um fie aufammenzußringen und feines neuen Nas 
mens um ed zu bezeichnen, Aus dem Gedanken des Verſtandes 
gebt es nun auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
bis zum Allgemeinften binan zu übernehmen bat und er ift daher 
auch auf die Erfenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For— 
hung nach den Gründen der Ericheinung, welche wir zu verftehen 
baben, kann er nicht Bloß bei einzelnen oder beiondern Dingen 
fteben bleiben und es ift daher auch die LUntericheidung Kant's 
zwiſchen Begriffen des Verſtandes, welche nur Beſonderes, ımd 
Ideen der Vernunft, welche das Ganze: im Auge haben follen, 
nicht ‚dazu angethan den Unterfchied zwilchen Verſtand und theore: 
tiicher Vernunft im engern Sinne zu begründen, Wir werden noch 
in unſern fpätern Unterfuchnungen Veranlaffung baben auch die Dreis 
tbeilung, welche Einzelnes, Belonderes und Allgemeines unterfcheis 
det und alsdann weiter darauf den Linterichied zwiſchen Sinn, 
Verftand und Vernunft griinden till, einer Kritik zu unterwerfen, 
Eine Berückſichtigung dürfte ed noch verdienen, dag man das Ges 
ihäft der tbeoretiichen Vernunft im engeren Sinne auch in der 
Erkenntniß des Lebernatürlichen geiucht hat. Doch zeigt ſchon Die 
gewöhnliche Zufannmenftellung des Uebernatürlichen mit dem Lieber: 
finnlichen, daß durch dieſe Auffaffungsweiie der vorliegenden Frage 
fein neues Moment hinzugefügt wird. Es liegt auch ohne Zweis 
fel nur eine fehr beichränfte Anficht von den Werken des Beritan- 
des vor, wenn man dieielben auf die Erkenntniß des Natürlichen 
beichränfen will, um der Vermmmft die Erkenntniß des Uebernatür— 
lichen vorzubehalten. Denn es mird doch wohl jchwerlih ange: 
nommen werden fönnen, dab der Berftand es nur mit den Er— 
Eenntniffen der phyſicaliſchen Wiffenichaften zu thun babe, nicht 
aber in das Verſtändniß der Erſcheinungen eindringen könne, 
welche auf die Vernunft binweiien. Wenn man nun unter dem 
Uebernatürlichen nichts weiter verſtehen jollte, ald das was über Die 
Natur hinausgeht, fo würden wir in den Gedanfen des Verftandes 
ſelbſt etwas zu erkennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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des Denkens fich. erhebt und mithin übernatürfich ift, und der 
Berftand wiirde unfähig fein müffen feine eigenen Zwecke zu wer 
ftehbn, wenn ihm das Gebiet des Webernatürlichen verichloffen fein 
follte. Dies anzunehmen haben wir feinen Grund, da wir viel: 
mehr den wiſſenſchaftlich denkenden Verſtand in einer Thätigkeit 
finden, in welcher er ſich bewußt ift, daß er willen will. Aber 
freilich man bat den Gedanken des Uebernatürlichen, wie den Ger 
danken des Ueberfinnlichen, in einer fo überipannten Weiſe phan— 
taftifch ſich ausgeſchmückt, daß man nicht mehr zu begreifen wußte, 
wie unſer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft. 


169. Da aber das Ueberfinnliche als ſolches immer nur 
in Beziehung auf das Sinnliche, ald Grund des Sinnlichen, 
von und erfannt werden fann, müffen Berftand und Sinn 
lichkeit in unferm Denfen beftändig mit einander verbunden 
bleiben. Won den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Aus— 
gang, durch den Trieb zum Wiffen werden wir zur freien 
Thätigfeit de verftändigen Nachdenkens über die Zeichen ge: 
führt um fie zu erflären; die Sinnlichfeit bietet und die Mit: 
tel, welche wir nicht entbehren Fönnen; durch fie aber fol uns 
fer Berftand angeregt werden den Zwed in der Erfenntnig des 
Ueberfinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erſchei— 
nung nicht vergeffen werden, weil wir in der Erklärung auf 
das zu Erflärende zurüdgehn müſſen um zu erfennen, daß 
die Erflärung ihm genügt (66), So werden wir im ganzen 
Verlauf unferes Denkens an die finnlicyen Zeichen verwiefen, 
welche und unterrichten follen und dürfen nicht darauf aus— 
gehn und in dad Innere unferer Gedanken zurüdzuziehn oder 
die Gefeße unferes VBerftandes in unferer Erfenntniß allein 
um Rath zu fragen. Zwar indem die finnlidye Erſcheinung 
unfer Denfen bei einem befondern Gegenftande fefthält, fehen 
wir und in unferm Streben nad dem MWiffen gehemmt, im 
Gedanken ded Befondern befchränft und von einer folchen 
Befchränfung müſſen wir uns zu befreien fuchen; aber die 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir den 
finnlicyen Gindrud fliehen, fondern wir müffen ihn benußen 
zu unferm Unterriht und immer mehr Zeichen der Wahrheit 
berbeiziehn, um immer vollftändiger die Gründe der Erfcheinung 
erkennen zu lernen, In dem Raufe der Erfcheinungen können 
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wir und von der Befchränfung in der befondern Erſcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechfel der Er: 
fheinungen hindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang 
zu erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Erſcheinungen ſich zu erfennen geben (162). So 
gelangen wir zu allgemeinen Borftellungen von Zrägern der 
Erfcheinungen, welche eine weitere Forſchung über die Gründe 
der Erfcheinungen uns eröffnen; an fie muß das Nachdenken 
über das Weberfinnliche ſich anfchliegen; denn um über einen 
Gegenftand nachdenken zu können müffen wir erft eine finn= 
liche Borftellung von ibm haben, und da die Subjecte der be= 
fondern Erfcheinungen zu diefen als etwas Allgemeines fich 
verhalten (165), fo müffen wir auch allgemeine finnliche Bor: 
ftellungen al& Anfnüpfungspunfte für unfer Nachdenken über 
dad Weberfinnliche gebrauchen, 


Wie im praftiihen Leben eine falfche Aſceſe fih aufgethan 
hat, welche das Sinnfiche zu fliehen rieth, fo haben auch in der 
Wiffenichaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Schen und Flucht 
vor dem Sinnlichen ala den richtigen Weg zur Erkenntniß em— 
pfeblen zu müffen glaubten. Wenn wir auch meinen dürften, daß 
wir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, in welchen dieſe 
wiffenfchaftliche Richtung im Bunde mit der ihr verwandten praf- 
tiihen Richtung in voller Ginjeitigkeit fich geltend machen konnte, 
jo dürfen wir doch nicht meinen, daß damit auch die Stimmungen 
überwunden find, welche einer folchen Einfeitigkeit das Wort reden. 
Sie wenden fih der Lebertreibimg des Nationalismus zu, welche 
fih ausbildet, wenn er nicht allein die Ginfeitigfeit des Senfua: 
lismus bekämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft oder 
der Verftand ald alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn fei. 
Aus diefer Lebertreibung ergiebt fich die Folgerung, daß wir von 
den Sinnen feine Hilfe fiir umfere Erfenntniß zu erwarten haben, 
daf fie uns flören, die Sammlung des Geiftes hindern, ihn von 
der Befchauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulett zu dem Sage, dab die Sinne täufchten. Wenn 
dem jo fein follte, was mürden wir anders zu thun haben, ala 
daß wir uns den Eindrücken der Sinne verfchlöffen, fo viel mir 
irgend vwermöchten, in der Hoffnung, daß uns alsdann die Wahrs 
beit von felbft in innerer Anſchauung fich offenbaren würde. Da— 
bin find ſchon die Aiceten alter Zeit geführt worden, und welche 
feltiame Mittel Haben fie erfonnen um das Fleiſch zu tödten md 
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die Sinne zum Schweigen zu bringen, Mittel, von welden man 
freilich nicht glauben follte, daß fie die erwartete Wirkung haben 
könnten; denn nur durch ftärfere finnliche Reize fuchten fie die 
ſchwächern, durch abichrestenden Schmerz die verführerijche Luft zu 
übertäuben. Diele groben Methoden der Aſeeſe zeigen, dab nicht 
die finnliche Empfindung an fich, fondern nur die Verführung, 
welche in ihr liegt, wenn fie lockend uns fefthalten will, der Feind 
unfered vernünftigen Lebens if. Wir follen nicht bei ihr ftehen 
bleiben und im Genuß fchwelgend in ihr unſern Zweck erbliden, 
fondern fie nur ala Mittel benugen für unſern Kortichritt um über 
fie binauszufommen, fo wie wir im Rortichreiten den Boden nur 
betreten um ibm zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Ui: 
cefe am deutlichiten, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für bie 
eine finnliche Erregung nur die andere eintanjchen und in der 
harten Uebung der Entiagung und des Schmerzes nur einer künſt— 
lishen und unnatürlichen Woluft ums bingeben, Auch andere Mit— 
tel einer geiftigen Afceie find zwar feinerer, aber nicht befferer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich jelbft, das innere beſchau— 
liche Leben, die Entzückung und Entrüdung (Efftafe) der Seele, 
von einer Art der finnlichen Erregung ziehen fie ab um eine ans 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu feßen; denn 
wir können wohl unſere Aufmerkiamfeit in einem gewiffen Grade 
von der Wahrnehmung der äAußern Welt zurüdziehn, indem mir 
aber und in und verienken, treffen wir nur wieder auf. die Er— 
icheinungen unferer Ginbildungsfraft und ihre Bilder werden den 
Fortichritten. unferes Nachdenfens um fo gefährlicher, je lodender 
fie. und mit dem Wahne ichmeicheln, dak wir in ihnen der An— 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden, Man hofft in uns 
das Thieriſche ertödten zu können, um nur die reine Vernunft zus 
rückzubehalten, vergipt aber, dag an das Thieriiche dad Leben ges 
bunden ift, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen Die Aufgaben 
für unfer Denken findet und nur in der Arbeit der Gedanken 
jeinen Zwed zu erreichen weiß. . Daher wird jede Anſchauung, 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen und zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anichauung fein fünnen Im uns können wir wohl 
Bilder der Einbildungskraft in diefer Weile anſchauen; aber wels 
ches Tieblihe Schaufpiel fie uns auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken des Lieberfinn- 
lichen ausſchmücken; jede wahre Anfchauung und Vergegemvärtigung 
des Ueberfinnlichen dagegen werden wir nur durch Vermittlung der 
ſinnlichen Gricheinung und des Nachdenkens unſeres VBerftandes 
über fie zu erwerben hoffen dürfen. Was wir aber von der Sinn: 
lichkeit zu überwinden haben, befteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermifhung des Scheines mit der Wahrheit; dazu follen die Uns 
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tericheidungen des Berftandes führen; deswegen wirkt die Siuns 
lichkeit verlodend auf und, wenn fie durch ihren Reiz und ver 
führt in ihr zu verweilen und uns ihr hinzugeben, anftatt die Ar— 
beit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie uns anreizen 
ſollte; wir gebrauchen fie alsdann nicht zweckmäßig, nicht der Ver: 
nunft gemäß. Wer dagegen die Sinnlichkeit fliehen will, der will 
fie gar nicht gebrauchen, wer fie ertödten will, der verſucht nut 
andere künſtliche Reize an die Stelle der natürlichen zu jegen. In 
beiden Fällen wird die finnliche Verworrenheit nicht gehoben, ſon⸗ 
dern nur verſtärkt, umwillfürlich oder willkürlich. Davon zeugen 
die Bergleichungen der Ekſtaſe mit dem tiefen Schlafe, der Bes 
rauichung, ‘der Ohnmacht. Die Selbftvergeffenheit, welche man 
in ihr gewinnen will, bejteht wur in der äußerſten Verworrenheit, 
in welcher der Unterſchied zwifchen Sch und Nichtich zur Unbe— 
merkbarfeit, zur scheinbaren Bewußtloſigkeit herabfinft und daher 
Unempfindlichkeit eingetreten zu fein fcheint (158 Anm.). Man 
bat gefagt, man müffe die Empfindung tödten nm der Leidenichaft 
zu entgehn, weil der finnliche Eindruck nicht ohne ‚Leiden fein 
könne; aber das Leiden ift noch feine Leidenſchaft; es wird erft 
jur Leidenſchaft, wenn man fi in daffelbe verienft, ımd eine 
ſolche Verſenkung wird durch das Streben herbeigeführt, melches das 
eine Leiden durch das andere zu überwinden fucht, meil dies mir 
unter der Bedingung geichehn kann, daß man das letztere feithält. 


170. Der Gedanke des überfinnlihen Grunde tritt ung 
anfangs in der Wahrnehmung nur in einer unbeflimmten Weile 
entgegen ,,. ald der Gedanke eines unbekannten, noch zu erfor 
Ihenden Grundes (150); wir werden nur dadurd im Wiſſen 
fortfchreiten Fönnen, daß wir diefen unbeflimmten Gedanken 
zur Beftimmtheit erheben. Hierin fol der Berftand feine Reife 
gewinnen, der anfangs ſchwach und ungebildet nur ein weite 
und unbeftimmtes Feld für feine Verſuche die Erfcheinungen 
zu verftehn vor fich fiebt. Da aber jeder überfinnlihe Grund 
eine Reihe von Erfdheinungen begründet (152), fo wird ber 
Berftand nur dadurch feinen Gefchäften gemwachfen ſich zeigen 
fönnen, daß er eine foldhe Reihe vermittelft‘ der Empfindung, 
Erinnerung und GEinbildungsfraft zu einer Vorſtellung des übers 
finnlihen Grundes fammelt um aus einer Mannigfaltigfeit von 
Zeichen das. Verftändniß eines und deſſelben Gegenjtandes zu 
gervinnen. Weil nun. die Erfcheinung ‚verfchiedene Gründe hat, 
werden. auch verfchiedene Borftelungen der Gegenflände aus 
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der Wahrnehmung heraus fich bilden müffen. Sie find als 
Ausgangspunkte für da8 weitere Nachdenken des Verſtandes 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt ſich in ihnen in finn= 
licher Weife dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife if. Wenn 
daher auch die überfinnlihen Gründe nicht in den finnlichen 
Vorftelungen, welche wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nad audgedrüdt werden fönnen, fo dürfen wir doc die Vers 
ſchiedenheit derfelben nicht unbeachtet laffen, vielmehr haben 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Er= 
Eenntniß der Berfchiedenheit ihrer Gründe gelangen folen. Da— 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laffen fein, daß Ber: 
fchiedenheit der Zeichen noch nicht auf Berfchiedenheit der Sa— 
chen fliegen läßt, und e8 wird daher auch bei Unterfuchung 
der Berfchiedenheit der Borftellungen die Bedeutung derfelben 
nicht überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlichen Empfindung fann finnlich empfun- 
den werden (165 Anm.); alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wir daher von finnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), fo 
ſoll dies nichts weiter ausdrüden, als daß wir finnliche Vorſtellun— 
gen von jolhen Dingen haben und aus ihnen heraus erjt ihre 
Wahrheit ſuchen ſollen. Dieſer Ausdrud bezeichnet daher nur cin 
Verhältniß der Dinge zu unferm forfchenden Verftande, Weil dıes 
Verhältniß im ortichreiten zum Wiffen nothwendig in Wechfel bes 
griffen ift, ergiebt fih auch die Nothwendigkeit verichiedener Zeichen 
für dieielbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erfannt werben müſ—⸗ 
fen um auf baffelbe Dbject bezogen zu werden (155 Anm.). 


Drittes Rapitel. 


Bon den verfchiedenen Arten der Vorftellung der Subjecte, 
ihrer Gegenftände und deren Verhältnis zu einander. 


171. Die BVorftellungen, welche wir von den Subjecten 
der Grjcheinungen uns bilden müffen, geben aus einer Samm« 
lung der Wahrnehmungen hervor und müffen daher nach der 
Weiſe fich richten, wie wir die Gegenftände unferes Nachden⸗ 
Pens wahrnehmen. Daher wird eine doppelte Art der Vorſtel⸗ 
lungen von den Subjerten der Erfcheinungen fi) und ergeben, 
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weil wir eine doppelte Urt der Wahrnehmung anzunehmen ha—⸗ 
ben. Denn die Wahrnehmung entfteht dadurch, daß wir einen 
Grund oder ein Subject zu der finnlihen Empfindung binzus 
denen (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
das Ich und das Nichtic (142), und ed wird daher in der 
Bahrnehmung der Gedanke ſich richten können entweder dar: 
auf, daß die Erſcheinung durch dad Ich, oder darauf, daß fie 
durch dad Nichtich begründet wird. In jenem Fall faflen wir 
die Erſcheinung als ein Zeichen des Ich, in diefem ald ein Zei— 
hen des Nichtich auf; beide Zeichen find in jed-r Empfindung 
mit einander verbunden; denn das Ich fiheint am Nichtich und 
dad Nichtich feheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wer« 
den beide Zeichen von einander unterfchieden, je nachdem man 
in der Erſcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ic, 
bald ein Mittel zur Erkenntniß des Nichticy fucht und daher 
entweder das Ich oder dad Nichtich ald Subject der Erfcheis 
nung jeßt. 


Jede Empfindung ift hiernach der Anfnüpfungspuntt fir zwei 
Wahrnehmungen und e3 kommt auf die Richtung an, welche das 
Denken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehinung aus 
ihm gezogen werden fol. Wenn ich Licht ſehe, fo kann ich dar— 
aus die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich ſehe 
Licht; wenn ich flechenden Schmerz empfinde, jo liegt darin die 
Möglichkeit zu denfen, es fticht und ich fühle Schmerz. Diele aus 
einer Empfindung bervorgebenden Wahrnehmungen ftehen immer in 
Beziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
dad Nichtich, in der andern auf das Ich gerichtet um aus der Ems 
pfindung hervorzuziehen, was dad eine und das andere zu ihrer 
Degründung beiträgt. Die Beziehimg der Empfindung auf das 
Ich im umjerm Denken giebt die Wahrnehmung des Sch, die Bes 
ziehung auf das Nichtich die Wahrnehmung des Nichtich ab. Wenn 
alddann die Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung der Em: 
pfindungen auf das Sch hervorgehn, gefammelt werden, jo ergiebt 
fih uns die Vorftellung von unſerm Sch; aus der Sammlung da— 
gegen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Ems 
pfindungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben fih Vorftellimgen, 
welche uns von unferm Sch verichiedene Gegenftände darftellen, 


172. Wenn wir die Erſcheinung auf das Ich beziehen, 
jo denken wir und dad Ich ald Subject der Erjcheinung und 
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ald Dbject unfered Denkens. Dad Ich ift aber der forfchen: 
den Bernunft innerlih und wir nennen daber die Wahrneh— 
mung, welde die Erſcheinung auf das Ich bezieht, die Wahr: 
nehmung ded Innern oder die innere Wahrnehmung. 
Wenn wir die Erfchyeinung auf das Nichtich beziehn, fo wird 
das Nichtich als Subject der Erfcheinung und als Object un: 
feres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb. der 
im Forfchen befchränften Vernunft und wir nennen daher die 
Wahrnehmung des Nichtich die Wahrnehmung des Äußern oder 
die äußere Wahrnehmung. So wie zwei verfchiedene Ar: 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene Ar: 
ten der Borftellung aus dieſer doppelten Beziehung der Em: 
pfindungen und der Erfcheinungen hervorgehn, die Borftellung 
des innern Ich und die Borftellung des äußern Nichtich. 


Es ift nur ein abweichender und nicht wohl zu rechtfertigender 
Sprachgebrauch, wenn man das Wort Wahrnehmung auf das Ber 
wußtwerden der Außenwelt durch die Empfindung beichränft hat. 
Auch die Ericheinungen unferes Inneren nehmen wir wahr. Das 
Vermögen zur innen Wahrnehmung pflegt man aud wohl den 
innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den äußern Sinn zu nens 
nen. Um durch diefen Sprachgebrauch fich nicht irren zu laffen, 
muß verhütet werden, daß man ımter dem äußern Sinn nicht das 
Sinneswerkzeug verftehe (142) und in dem Unterichiede, welcher 
erft in der Wahrnehmung bervortritt, nicht einen urfprimnglichen Uns 
terichied im Sinn felbit oder im Empfindungsvermögen erbliden; 
denn die Empfindung und mithin auch das Empfindungsvermögen 
ift nur eins (171 Anm.); aber das Denken, welches unausbleib— 
lih an unfere Empfindung ſich anichließt, indem wir fie auf ihre 
Gründe oder auf die erfcheinenden Sachen beziehen (149), entdeckt 
in der einen Empfindung ein doppeltes Zeichen und eine doppelte 
Dedeutung. | 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung von 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müſſen doc) die Gegenftände, 
welche als ihre Subjecte gedacht werden, in der einen und in 
der andern in.fehr verfchiedener Weife ſich darftellen, weil in 
ihnen die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, welche 
zur forfchenden Bernunft in entgegengefeßter Weife fi verbal: 
ten. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forfchens 
den Bernunft unmittelbar zum Bewußtſein; fie findet in ihm 
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ihre eigenen Erſcheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
ſich ſtellen ihr ein Werden dar, in welchem fie felbft innerlich 
im Fortfchreifen zum Wiffen fich finde. Was dagegen vom 
Nichtih wahrgenommen wird, Fommt zu ihrem Bewußtfein nur 
duch ihr Bewußtfein von fi als ein ihr Äußeres, welches in 
ihr nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Borhandenfein 
nur aus einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen Fann. 
Daher werden auch die beiden Thätigfeiten, aus weldyen mir 
die Empfindung erklären müffen, der Reiz und die Aufmerf: 
famfeit, obgleich fie in unzertrennlicher Verbindung mit einan- 
der zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
rt der Wahrnehmung ungleich und in entgegengefehter Weife 
gepaart. Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
Empfindung im Ich fucht, richtet fie den Gedanken zunächſt 
auf die Aufmerffamfeit, welche dem Reize ſich zumendet; indem 
die äußere Wahrnehmung den Grund der Empfindung im 
Nichtich fucht, hebt fie zuerft den Reiz hervor, welcher die Auf— 
merkſamkeit heraußlodt. In der erftern ift der Gedanke vor: 
zugömweife auf-da8 Thun, in der andern vorzugdmweife auf das 
Leiden des Empfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wird alddann aber auch das Leiden des Nichtih, zum Leiden 
des Ich auch das Thun des Nichtich hinzugedacht werden müfs 
fen. Die unaußbleibliche Folge hiervon ift, daß auch die Vor—⸗ 
fiellungen, welche aus der äußern und welche auß der innern 
Bahrnehmung hervorgehn, in entgegengefegter Weife ſich dar: 
flellen müffen. 

Was hier im Allgemeinen ausgedrücdt ift, wird man an ein= 
jelnen Beifpielen Teicht fich veranſchaulichen können. Aus derfelben 
Empfindung geben mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenge- 
legte Vorftellungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
die Wahrnehmungen ab, dab ich Schmerz fühle umd daß etwas 
Schmerz Erregendes iſt; ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
fühlenden Ich und des Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
die grüne Farbe ſehe, fo ergeben fih im finnlichen Erkennen die 
Wahrnehmungen, ich fehe die grüne Farbe ımd es ift etwas Grü—⸗ 
ned vorhanden, und es folgen die Vorftellungen des fehenden Ich 
und des grün ericheinenden Nichtich. Wenn ich nun die Wahrs 


nehmung und die Vorftellung des Ich aus der Empfindung ziehe, 
10 bin ich mir unmittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 
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zur Erſcheinung gekommen ift und welche ich auf mein fehendes, 
fühlendes oder überhaupt empfindendes Ich beziehe, wenn ich das 
gegen die Wahrnehmung und Vorſtellung des Nichtich aus der 
Empfindung ziehe, fo fchließe ich aus der unmittelbar in mir wahr 
genommenen Empfindung und Gricheinung auf einen ihr entipres 
henden Grund außer mir. In dem erften Fall, wenn ich die Ges 
danken bilde, ich fehe die grüne Farbe, ich fühle den Schmerz, 
richte ich mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch melche ich 
den Reiz mir zum Bewußtſein bringe, denn Sehen und Wühlen 
find nur beiondere Weiſen des Aufmerkens, und das Thun meines 
Ich im Aufmerfen wird vorzugdweile der Gegenftand meines Dens 
kens, der finnlihe Eindruck aber, durch welchen diefed Thun bes 
dinge ift, kommt dabei nur ald zweiter Bactor in Betracht, Im 
zweiten Falle, wenn ich die Gedanken bilde, «8 macht Schmerz, 
es ericheint grün, richte ich zunächſt mein Denken auf den Reiz, 
welcher meine Aufmerkſamkeit feifelt, und das Thun des Nichtich, 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; von 
diefem Thun aber weiß ich nur durch das Leiden meines Ich, wel⸗ 
ches den finnlichen Eindruck empfängt, fo daß auch dieſes Leiden 
vorzugsweiſe im Gedanken bervortritt, wärend der Gedanke an das 
Thun meined Ich im Aufmerken, im Sehen und Kühlen, zwar 
nicht ausgeichloffen ift, aber doch nur im zweiter Ordnung betrach- 
tet wird, Aus Diefem Zurüctreten der Thätigkeit unieres Ich in 
der äußern Wahrnehmung ift e8 geichehn, daß man gemeint bat, 
die äußern Erſcheinungen wären für fih allein im Stande die Em—⸗ 
pfindung in uns bervorzubringen. Man wird bierbei nicht überſe— 
ben fünnen, daß fchon in der Bildung der finnlihen Wahrnebs 
mungen und Vorftellungen der Berftand feine Rolle fpielt, indem 
er zu dem Leiden des Ach das Thun des Nichtich, zum Thun des 
Sch das Leiden des Nichtich hinzudenft, von dem Grundiaß geleis 
tet, daß dem Thun des einen das Leiden des andern und dem Leis 
den des einen das Thun des andern entiprechen müſſe. Daher 
jteflt fih dem Sehen der Farbe das Geſehenwerden des Barbigen 
und dem Gefehenmwerden des Barbigen das Sehen der Farbe zur 
Seite und die Vorſtellung des Barbigen fann nicht ohne Borftel: 
lung des Sehenden, die Vorjtellung des Sehenden nicht ohne Vor: 
ſtellung des Farbigen bleiben, in beiden Vorftellungen aber wech— 
ſeln nur die Glieder des Verhältniffes ihre Stelle, in der Borftels 
lung des Sehenden gehen wir vom Thun des Ich zum Leiden des 
Nichtich Über, in der Vorftellung des Warbigen vom Thun des 
Nichtich zum Leiden des Ich. Es ift nun, da beide Factoren der 
Empfindung, Sch und Nichtich, ald thuend und leidend gelegt wer: 
den müffen, ein doppeltes Verhältnißpaar, ein Thun des Sch, wel: 
chem ein Leiden des Nichtich entipricht, und ein Leiden des Ich, 
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welchem ein Thum des Nichtich entfpricht, und aus dem Wechfel ber 
lieder in dieſen Verhältniſſen ergiebt fich die Verichiedenheit der 
äußern und der innen Wahrnehmung, fo wie der Vorftellungen, 
welche aus ihmen fich bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Dffenbarungen. In der Wahrnehmung werden die Momente, aus 
welchen die Gricheinung hervorgeht, doch nur in abftracter und vers 
worrener Weiſe und zugeführt (159) und die innere Wahrnehmung 
hebt dabei das Thum hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
wird, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
Jh wirft, märend die äußere Wahrnehmung das Leiden Herbor- 
hebt, welches im Ich unmittelbar fih findet, um daraus mittelbar 
dad Sein eines Nichtich zu entnehmen, welches ein Thun, einen 
Kindruck auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Shein im Leiden des Ich. Da beide Arten der Wahrnehmung 
in folder Weile entgegengefegte Seiten der Empfindung hervorhe⸗ 
ben, werden wir uns nicht darüber wundern können, daß die Ge— 
genſtaͤnde unſeres Denkens in ſehr verſchiedener Weiſe ſich darſtel— 
Im, je nachdem fie durch die Äußere oder durch die innere Wahr⸗ 
nehmung uns zur Vorftellung kommen, 

174. In den Borftellungen, welche von den Gegenftäns 
den unfered Denkens durch die äußere und die innere Wahrs 
nehmung ſich und bilden, können wir die Befonderheiten, welche 
ibren Inhalt abgeben,. von der Form der Verknüpfung unter: 
ſcheiden, in welcher fie zu einer allgemeinen Borftellung zufams 
mentreten. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
laffen fich nicht trennen, fondern müffen bei jeder Wahrnehmung 
vorhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
befonderer Empfindungen in fich enthalten und als unter ein= 
ander zu einem Bilde der Erſcheinung verbunden Ddarftellen 
(159). Ohne Inhalt würde die Form der Wahrnehmung leer 
fin und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
auseinanderfallen, daß fie in gar feinem Bilde vom Denken 
frirt werden fönnten. Da aber die Erfheinungen in der äu— 
Bern und in der innern Wahrnehmung in entgegengefeßter 
Beife aufgefaßt werden, müffen aud Inhalt und Form der 
äußern und der innern Wahrnehmung von einander verfchies 
den fein. 

175. Weil wir in der innern Wahrnehmung die gegen= 
wärtige Empfindung auf dad Ich ald auf ihren Grund bezies 
ben, müffen wir dad Ich als thätig in der Hervorbringung 
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der Empfindung uns denken. Die Beränderung aber, welde 
durch die Thätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ftellt fich in 
der innern Wahrnehmung ald eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird dad Sch verändert (144), 
und jeder befondere Act der Gmpfindung muß daher in der 
innern Wahrnehmung als ein folder aufgefaßt werden, in wel⸗ 
chem das Ich ſich felbft verändert. Die Thätigkeit alfo, in 
welcher wir dad Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wer: 
den müffen ald eine vom Ich ausgehende und auf das Ich 
zurüdgehende, d. h. als eine reflerive Thätigkeit, und es 
kann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ges 
genftand, von welcher Beichaffenheit er auch fein möge, immer 
nur in refleriven Thätigfeiten darftellen. 


Sede innere Wahrnehmung zeigt uns ein Moment unferes 
Bewußtſeins, wie es fo eben uns gegenwärtig iſt; dad Bewußtſein 
fann aber nur von demielben Subject vollzogen werden, in welchen 
es fich findet; ich fann mir meiner nur bewußt fein, indem ich 
dies Bewußtſein felbit wollziehe; e8 geht daher das Bewußtſein auf 
dafjelbe Subject zurück, von welchem es ausgeht und iſt alio als 
ein Act der Reflection im weiteſten Sinne ded Wortes zu denken; 
denn reflerive und tranfitive Thätigkeit unterfcheiden fih dadurch 
von einander, daß jene auf daffelbe Object zurückgeht, von welchem 
fie ausgeht, dieſe auf ein anderes Dbject übergeht, als von welchem 
fie ausgeht. Nur reflerive Thätigkeiten nehmen wir in uns wahr. 
Wenn ich mich im Denken finde, fo ift das Denken mein Den: 
fen, eine Veränderung, melche fih in mir vollzogen bat und von 
mir volljogen worden if. Ich empfinde immer nur meine Em— 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr als verändert durch 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine Unluft; 
ih muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, damit fie 
in mir wahrgenommen werden. Das Begehren und den Willen 
welche ich in mir wahrnehme, kann ich nur ala Thätigfeiten aufs 
faffen, welche von mir ausgehend und auf mich zurückgehend mich 
verändern. Etwas anderes ift das Handeln, welches eine tranfitive 
Thätigkeit bezeichnet, weil es eine Veränderung in einem andern 
Dbjecte bewirkt; ein jolches Handeln fchreibe ich mir zu; ich kann 
eö aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Objecte bes 
merft würde, alfo in der Außenwelt durch eine äußere Wahrnebs 
mung; nur dad Begehren einer folchen Veränderung kann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im Fortfchreiten zum Wiſſen geht das Ich durch 
eine Reihe folcher innern Wahrnehmungen refleriver Thätig- 
feiten hindurch, weil e& in der Empfindung ſich verändert hat 
und beftändig als ein veränderter Grund der Empfindung ſich 
erfcheinen muß (144). Indem nun eine foldye Reihe innerer 
Wahrnehmungen zur finnlihen Borftelung des Ich fich ver: 
bindet, wird unterfchieden werden müffen die Wahrnehmung 
der gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zufünftigen refleriven Thätigkeit, welche 
nicht audbleiben fann, weil das Ich im Streben nach dem 
Wiffen und daher im Übergange zu weitern Acten des Den— 
fens fich findet. Die Verbindung daher oder die Form, in 
welcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Borfiel- 
lung des Ich ſich vereinigen, wird die drei Momente des Ber: 
gangenen, Gegenmärtigen und Zufünftigen in fid) zufammen- 
faffen müffen. Daher haben wir und das Ich vorzuftellen als 
in einem zeitlichen Verlauf refleriver Thätigkeiten begriffen ; 
denn was durch die drei Momente des Vergangenen, Gegen: 
wärtigen und Zukünftigen verläuft, nennen wir das Zeitliche. 
Der abftracte Gedanke der Zeit, welcher uns entfiehbt, wenn 
wir von dem Inhalt der Erfcheinungen in Vergangenheit, Ge: 
genwart und Zufunft abfehn, bezeichnet und daher die allge: 
meine Form, in welder unſere innern Wahrnehmungen mit 
einander verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
innerlich wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
müflen Momente abgeben, welche die Zeit erfüllen. Da aber 
alle Erfcheinungen unmittelbar nur in und fich darftellen, wer: 
den wir auch die Zeit ald allgemeine Form aller Grfcheinuns 
gen, welche und vorfommen können, zu betrachten haben. 


Der Ausdrud Kants, welcher die Zeit für die Form unſerer 
innern Anſchauung erklärt, ift infofern nicht ganz glüdlich gewählt, 
ald man unter Anfchanung die unmittelbare Erfenntniß des Gegen- 
märtigen zu verſtehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegens 
mwärtige, Sondern auch das Bergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welche Tetstere nicht angefchaut werden können. Es ift daher zu= 
treffender die Zeit ald die Form unferer innern Wahrnehmung oder 
Vorftellung zu erklären. Vorftellung und Wahrnehmung fallen 
immer zufammen (160) und werden daher auch in der Erklärung 
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der Zeit verbunden werden fünnen. Gine jede Wahrnehmung Hat 
Ihon eine Dauer (152); es ift in ihr die Grinnerung an ein Vers 
gangened und ein Streben in die Zukunft hinaus. Ohne Zweifel 
hatte aber Kant Necht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. 5. 
darauf zu dringen, daß es nur auf unferer Vorftellungsmweife bes 
ruhe, wenn mir alle Erfcheinungen in der Zeit mit einander ver= 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf uns denken. Seine Lehre 
über diefen Punkt leidet nur an manchen Mängeln und ift über 
ihre Folgerungen nicht zur Enticheidung vorgedrungen, Wir wers 
den es nicht billigen Fönnen, daß er die Vorftellung der Zeit nur 
von der Weile des Menichen feine innern Wahrnehmungen zu fals 
fen ableiten will, da wir vielmehr den Menfchen bierbei ganz außer 
Spiel laffen fünnen, weil eine jede forfchende Vernunft im Fort⸗ 
fchreiten zum Wiffen ihrer nicht anders wird bewußt werden füns 
nen, ala indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart und 
ihrer Zufunft unterfcheidet und diefe drei Momente der Zeit zu eis 
ner Vorftellung ihres Fortichreitens verbindet, mithin fich felbft und 
ihre Erfcheinungen in der Zeit vorftellt. Wir haben uns ſchon frit- 
ber (85 Anm. 2) im Allgemeinen gegen den anthropologiichen Ges 
fihtspunft in der philofophifchen Unterfuchung erklären miüffen, und 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es gebt 
aus dem Gedanken der forichenden Vernunft hervor, daß jedes Subs 
jeet, melches denkt und von Griiheinungen ausgehend zum Willen 
zu gelangen fucht, an die Form der Zeit gebunden ifl. ber dens 
noch werden wir fagen müffen, daß die forichende Vernunft die 
Borftellung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit felbft zieht, 
fondern in die Erſcheinung hineinträgt. Davon giebt das offen= 
barite Zeugniß der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir nicht aus 
den bisherigen Ericheinungen ſchöpfen können, fondern zu ihnen bins 
zuthun. Denn e8 wird doch wohl niemand einmwerfen, daß wir erft 
durch eine lange Erfahrung davon hätten belehrt werden müffen, 
daß immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um daraus 
abzunehmen, daß auch die gegenwärtige Erſcheinung in eine Zus 
Funft überzugehn im Begriff wäre. Schon die erfte Erfahrung 
wird den Gedanken der Zeit mit fih gebracht haben in der Vor— 
ftelung, daß fie eine Gegenwart zwilchen Vergangenheit und Zus 
kunft uns darftelle. Zu dem bisherigen Ablauf der Ericheinungen 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft hinzu, weil wir in 
unserm Streben nach dem Wiffen die Gewißheit haben, daß wir 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden ftehen bleiben kön— 
nen, und mas wir von ums feen müſſen, das übertragen wir auch 
auf alle Subjecte der Ericheinung, inden mir fie ala bleibende 
Subjecte denken, welche wie bis jegt, fo auch ferner Gründe der 
Gricheinung abgeben werden. Haben wir aber erft bemerkt, daß 
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die Zukunft nur hinzugedacht wird zum Bewußtſein der gegenwärs 
tigen Gricheinung, fo wird auch weiter die Überlegung nicht mehr 
fchwer fallen, daß nicht weniger die Vergangenheit nicht in der ges 
genmwärtigen Ericheinung vorliegt, fondern zu ihr binzugedacht wer: 
den muß. Sie war in unierm Bemwußtiein, jegt aber find mur 
noch ihre Spuren uns gegenwärtig, ald ſolche Spuren aber müffen 
wir fie erft erkennen (155 Anm.), dazu angeleitet von dem Ge: 
danken des bleibenden Subjeetö der Ericheinungen, welches aus jeis 
nem frühern Sein auf fein gegenwärtiges Sein etwas übertragen 
haben wird. Bedenken wir nım noch, dab Gegenwärtiges nicht 
ohne Vergangenes und Zufünftiges gedacht werden kann, weil es 
nur zwilchen beiden mitten inne liegt, fo werden wir der Lehre 
beiftimmen müſſen, dab wir die Vorſtellung der Zeit und des Ver: 
laufed der Gricheinungen in ihr nicht aus der Empfindung ziehen, 
welche immer nur Gegenwärtiged empfinden fann, fondern aus un: 
ferer Weile die Ericheinungen unter einander zu einer Vorſtellung 
zu verknüpfen. Dabei find nun aber auch die Bedenken nicht abs 
zumeiten, melde Kant nicht zuerft, fondern lange vor ihm viele 
Philoſophen gehegt haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
in der zeitlichen Vorſtellung von ihnen fich darftellen dürfte. In 
ihr faſſen wir die Gegenjtände und ſelbſt die Zeichen, in welchen 
fie und erjcheinen, nicht ohne Beimiſchung unſerer Voritellungsweiie 
auf, und daß diefe Vorftellungsweiie geeignet fein follte die Gründe 
der Ericheinung von dem ihnen anhängenden Schein zu reinigen, dürfen 
wir nicht erwarten. Wir haben bereits im Allgemeinen anerkennen 
müſſen, daß die Voritelung nur ein finnliches Bild der Sache dars 
bietet, aber nicht die Wahrheit der Sache und erkennen läßt (157); 
wir werden Died auch im Beſondern geltend machen müſſen von der 
Weife, wie die verichiedenen Momente der finnlichen Ericheinung in der 
Zeit und zu einem Bilde zufammenfliegen. Dabei darf aber nicht 
geleugnet werden, daß wir in unſern finnlichen Vorftellungen auch eine 
BVorbildung für die Erkenntniß der Dinge zu ſehen haben, und es 
ift Seichter darüber ind Reine zu fommen, daß die zeitlichen Erſchei— 
nungen nicht die reine Wahrheit und darftellen, als zu erkennen, 
mas in ihnen das Wahre, was das Scheinbare iſt. Für eine jolche 
Unterfcheidimg bietet die Lehre Kant’s nichts dar, weil fie ohne 
Weiteres die Forſchung aufgiebt, welche von der Ericheinmg auf 
ibre Gründe vorzudringen ftrebt. Unſere Abficht kann nicht fein 
an diefer Stelle hierüber Nechenichaft zu geben; aber darauf müſ— 
fen wir Doch bei der LUnterfuchung über die Formen unierer finn= 
lichen Vorftelung aufmerfiam machen, daß es ein eitles Unterneh— 
men fein würde, wenn man fie ala fchlechthin unbrauchbar für uns 
ſer Erkennen befeitigen wollte. Die Vorftellung des zeitlichen Ver— 
laufs können wir von der Erkenntniß unſer jelbft und des Lebens 
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anderer Dinge nicht entfernt halten, da wir das Kortfchreiten im 
Wiffen nur ald ein Nacheinander in der Entwicklung unjerer Gedanken 
nicht allein uns vorftellen, fondern auch und denken und begreifen 
können. Es ift daher leicht gefagt, daß wir vom Zeitlichen abjehn 
und dem Ewigen und zumenden follen; aber wie dad zu vollbrin⸗ 
gen fei ohne die Flucht vor den Erfcheinungen, welche nur vergeb⸗ 
lich verfucht werden würde (169 Anm.), das ift bei weitem fchwies 
tiger durchzuführen und wird nur unter der Bedingung gezeigt were 
den können, dab man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unfer Wiffen fih verwirklicht, Wir ſehen alio 
bier noch eine weiter auszpführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Löfungen vor uns, welche nicht dadurch abgeichnitten werden dür— 
fen, dab man die Zeit für eine Form unferer Vorftellung erklärt, 
auf melche nicht Rüskficht genommen zu werden brauche in der Er⸗ 
forfchung der Wahrheit. Nur einige Punkte der bier vorliegenden 
Bragen mögen bierbei in Erinnerung gebracht werden, Man wird 
darauf merfen müflen, da wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden. Der gegenwärtige Augenbli ift in der 
Zeitz aber wir werden eingeftehn müffen, daß er nicht Dauer bat 
in der Zeit oder nicht ift in der Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zukunft nicht gedacht werden kann. Man hat mit Net ges 
fagt, er dürfe nicht als Theil, fondern nur als Grenze der Zeit 
betrachtet werden, als der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zufunft fcheide, Dies würde in der That eine wunderliche Weiſe 
des Seins abgeben, wenn das zeitliche Werden ald das Wahre 
angefehn werden müßte. Der gegenwärtige Augenblid würde bei 
dieſer Vorausfegung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wun⸗ 
derlicher würde fich dieſes Sein uns darftellen mäffen, je veiflicher 
man bedächte, daß der gegenwärtige Augenblick betrachtet werden 
muß, als das was wirklich ift, Die vergangene Zeit aber mur als 
das, was wirklich war und alfo nicht wirklich ift, die zufünftige 
Zeit als das, was noch nicht wirklich ift, fo daß alles Wirkliche 
nur auf die Grenze des Wahren binausliefe. Auf diefe Seltfams 
keiten haben fchon die Schlüffe des Gleaten Zenon hingewieſen; fie 
decken die Wideriprüche auf, welche fih ergeben, wenn man das 
Kleinfte in der Zeit befeitigen will, weil der Augenbli nur Grenze 
und Verneinung der Zeit und des Wahren ſei. Der fliegende 
Pfeil ruht im gegenwärtigen Augenblick, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch ſoll fich aus feiner Bewegung in den aufeinans 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zufammeniegen. Es ift die 
Theilbarfeit im das Unbeſtimmte oder, wie man zu fagen pflegt, 
in das Unendliche, welche das Problematiiche in die Vorſtellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Unbeftimmiheit nur ein 
Problem für den Berftand fein kann. Das zeitliche Werden muß 
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den BVerfland auffordern es auf die Fleinften Theile zurückzuführen, 
und doch wollen fich nirgends Eleinfte Theile defjelben ergeben, weil 
der Augenbli kein Theil der Zeit ift. Wreilih find Atome der 
Zeit feltener geiucht worden, als Atome des Raumes, und die 
Weiſe, wie Arabifche Theologen (die, Medabberim) fie behaupteten, 
beruht ohne Zweifel auf voreiligen Annahmen, aber das LUntheils 
bare in der Zeit ſollte doch wohl nicht weniger Anipruch darauf 
baben, ald das Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phi- 
lofophie zu gelten. Man wird hierbei noch auf einen andern Punkt 
zu achten haben. In unferer Wahrnehmung ftellt fih uns das 
einfache Moment der Zeit nie dar; aber dennoch fügt ſich in ihr 
alles auf das Gegenmwärtige; auch die Erinnerung des Vergangenen 
beruht nur darauf, daß im Gegenwärtigen noch eine Spur gefuns 
den wird, welche auf etwas Vergangenes fich deuten läßt. Was 
zwingt und aber zu dieſer Deutung? Wir fünnen die Spur eben 
nur als etwas Gegenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
der finnlichen Vorftellung den Anfchein, als wäre das Frühere 
fchlechthin nicht mehr vorhanden und das Zufünftige fhlechthin noch 
nicht vorhanden. Und in diefem Sinn könnte denn wohl ein Menſch, 
welcher nur das Sinnliche, den Genuß der Gegenwart, will, die 
Meinung faffen, wie fie Ariftipp ausiprach, nur das Gegenmärtige 
babe Werth und fei ald wahr zur achten, denn das Bergangene fei 
dahin und das Zukünftige fei nicht da; mer wiſſe, ob es fommen 
werde? Sn der Vorftellung des zeitlichen Werdens nemlich Tiegt 
feine Nötigung die Momente der Zeit anders als in zufälliger 
Berfnüpfung mit einander zu denken; das eine folgt dem andern; 
Feind greift nothwendig in das andere ein; fie hängen alle nur loſe 
an einander, fo daß eben hierans die Meinung von der Theilbar- 
keit der Zeit in das Unendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
dieje finmliche Vorftellung vom zeitlichen Verlauf, jo wird man ans 
nehmen dürfen, daß man überall beliebige Abichritte in ihm ma= 
chen dürfe, weil nichts in ihm nothwendig zufammenhängt und je 
des Theilhen der Zeit nicht? von feiner Bedeutung verliert, wenn 
es von feinem Frühern oder Spätern abgefondert wird, Wenn 
man dagegen auf die Gründe des Gefchehens zurüdgeht und alfo 
Das Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorftelung auffaßt, fo wird 
man wohl fchwerlih den Berlauf des Frühern umd des Spätern 
in dieſer zulammenbanglofen Weile auffaffen fünnen. Das Port: 
fchreiten im Wiſſen weift uns darauf Hin, daß die frühern Fort— 
fchritte im Spätern bleiben und daß mithin das Vergangene nicht 
dahin, nicht fchlechthin vergangen iftz das Fortichreiten im Wiffen 
läßt und auch an einen Zweck und ein Zufünftiges denken und 
abnehmen, daß wir das Zukünftige nicht als etwas fchlechthin noch 
nicht Borhandenes anjehn jollen, weil e8 ſchon gegenwärtig in ums 
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ferm Denken uns beftimmt, Diefe Auffaffung des Zeitlichen, wenn 
es auf feine Gründe zurüdgeführt wird, ift nun ſehr verichieben 
von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicher Vorſtel⸗ 
lung. Da hängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zufammen, 
jo dab man den einen von dem andern abichneiden könnte. Die 
Gegenwart läßt fich nicht von der Vergangenheit und nicht won 
der Zufunft trennen ohne ihre Bedeutung zu verlieren. Wir wers 
den alio wohl nicht jagen dürfen, daß in det Vorftellung der zeit 
lihen Abfolge von Bergangenbeit, Gegenwart und Zufunft die 
Wahrheit des Gefchehens von und erfannt wirde. Uber ebenio 
wenig werden wir, das Kind mit dem Bade ausfchüttend, zu leh— 
ren baten, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge von ums 
nichts Wahres erfannt würde. In ihr ſtellt ſich doch richtig das 
Verhältniß dar des Frühern und des Spätern im Portichreiten zum 
Wiffen, jo wie überhaupt in der Entwicklung der Dinge, wenn 
auch die Glieder deſſelben nur loſe aneinandergefügt werden und 
nicht in ihrem nothmwendigen Zufammenhange fich zuſammenfügen. 
Was überhaupt die finnlihe Borftellung leiftet, bringt auch die 
Vorftellung des zeitlichen Verlaufs der Erfiheinungen zur Sprache. 
Wir jammeln in der Korn der Zeit Momente der Ericheinung, 
welche in der Verbindung unſerer Gedanken nicht zerftreut bleiben 
dürfen, und gewinnen dadurch ein Material, welches für die Er— 
kenntniß der Subjeete der Ericheinungen uns nöthig iſt. Freilich 
iſt dieſes Material noch wenig geſichtet; Wahrheit und Schein lie 
gen in ihm ungeſondert neben einander; daher ſind auch die Glie— 
der, aus welchen es ſich zuſammenſetzt, nur loſe verbunden; ſo wie 
überhaupt Unterſcheidung und Verbindung mit einander gleichen 
Schritt gehen, ſo findet es ſich auch hier; beide bleiben hinter dem 
Maße zurück, welches fie erreichen ſollen; aber ein brauchbares Mas 
terial für umfere weitern Lnterfcheidungen und Berbindungen wird 
uns die Borftellung der zeitlichen Abfolge der Erſcheinungen dar⸗ 
bieten, welchem wir weiter nachgeben müſſen, um die richtige Ord⸗ 
nung der Glemente zu finden, aus welcher die Erſcheinung ſich zus 
ſammenſetzt. Leibniz erklärte daber die Zeit ald die Drdnung der 
Succeſſion; diefe Erklärung ift nicht genan; denn die rechte Drd- 
nung unter den Gründen der Erſcheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Ericheinungen nicht anzugeben; fie deutet nur anf dieſe Drd⸗ 
nung bin; fie bat e8 ansfchließlich mit der Ordnung der Grichei- 
nungen zu thun, in diefer aber weiſt fie auf die wahre Drduung 
bin umd ed wird daher auch immer ein Schritt für die richtige 
Erfenntniß der Dinge gewonnen werden, wenn wir und chronolo⸗ 
giich über das finnliche Werden zu unterrichten miffen. So dür— 
fen wir auch in der Vorftellung von der zeitlichen Folge der Er— 
fcheinungen eine Vorbereitung für die Erkenntniſ der Wahrheit er- 
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bliden, ohne deöwegen der Meinung der gemeinen Denkweiſe bei- 
zuftimmen, daß im ihr die Wahrheit des Geſchehens ausgedrüdt ſei. 


177. Die Zeit an ſich hat Feine Bedeutung; im Allges 
meinen genommen ift fie leer; nur die befondern Erfcheinungen, 
welche in ihr wahrgenommen werden, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch feine Veran 
laffung eine leere Zeit zu denken, meil die Zeit nur gedacht 
wird um die Verbindung der Erfcheinungen, welche in uns 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorftellig zu machen, 
und alfo die Borftelung der Zeit nur eintritt, wenn Erſchei— 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Zeit alle finnliche Erfcheinungen, fo wie 
fie und zur Vorſtellung fommen, mit einander verbindet, ohne 
auf die Befonderheiten derfelben Rüdfiht zu nehmen, lafjen 
fih in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finns 
liche Erfcheinungen mit einander vergleichen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und hat eine beftimmte Dauer in ihr, eine für: 
zere oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weile trifft, 
fo laffen fie fih in Beziehung auf ihre (Zeitdauer genau mit 
einander vergleichen. Die genaue Bergleihung der Gegen— 
ftände unferes Denfend nennen wir Meffung; daher find 
alle Erfcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Meſ— 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Quantität, 
durch welche fie im Berhältniß zu einander genau beflimmt 
werden können. Ebenſo läßt fi auch ihr Verhältniß zu ein= 
ander in der allgemeinen Zeit beftimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beftimmte Stelle im Verlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Berhältniß zu der Stelle anderer Erfcheinungen fi) genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander vollkommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beflimmten Größe und Entfernung 
von einander erfüllen. Die Meffung unter ihnen ift wechſel⸗ 
jeitig möglich; eine jede Fann ald Mapftab oder als quantita= 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beflimmen. Ihre wechfelfeitige Meffung aber 
nach ihrem Borfommen in der Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Zufammenhang der Erfcheinungen zu 


252 


erforfhen. Da wir die Erfcheinungen ald Zeichen der Wahr: 
heit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benugen 
müffen, welche und zur genauen Beflimmung des Berhältniffes 
der Grfcheinungen unter einander dienen Fönnen, und wir 
haben: e8 daher als ein wichtiges Gefchäft der Willenfchaft zu 
betrachten die Meffung der Größen in der Zeit zu betreiben. 


1. Mit der Meifung der Größen hat es bekanntlich die 
Diathematif zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ges 
ſchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fie beruht, umterfucht die Mathematik nicht; 
nach der Weile beionderer Wiffenichaften läßt fie dieſelben als 
Vorausfegungen gelten, welche fie ald gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforfchen unternehinen. Hier— 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfte Grund des Quantitativen 
die Zeit ift, weil alle genaue Bergleihung oder Meffung darauf 
beruht, daß alle Gegenftände unſeres Denkens erfcheinen und alle 
Ericheinungen mit einander gemein haben in der Zeit vorzufomınen, 
Hierin find fie alle einander gleich und fofern nur ihre Zeitdauer 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie fich fchlechthin 
mit einander vergleichen. Auf eine folche Bergleichung ſchlechthin 
laufen aber alle mathematiiche Beſtimmungen hinaus; die Mathe: 
matik erſtreckt fich über alle Gebiete der Gegenftände und der Er: 
fcheinungen, foweit fie mit einander verglichen werden können; denn 
die Meffungen des Näumlichen umd des Zeitlichen, welche fie 
lehrt, laufen überall auf genaue Beſtimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit welchem fie fich 
beichäftigt, werden wir daher auch nichts anderes zu ſehen haben 
ala das fchlechthin Vergleichbare in den Erſcheinungen, und wenn 
man das Qualitative in den Grfcheinungen den Quantitativen 
entgegenießt, jo wird man unter demfelben das zu verftehen haben, 
was unvergleichbar in ihnen ift umd daher der mathematifchen 
Meſſung fih entzieht. Die Mathematik hat hiernach die Mittel 
berbeizufchaffen, durch welche die Ericheinungen einer genauen Vers 
gleihung unterworfen werden fünnen; fie ift eine abftracte Wiſ— 
ſenſchaft, welche nur für mögliche Meffungen ihre Lehren aufſtellt, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Ericheinungen be— 
denft, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, erweiſt fih daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirklich vorliegenden Eriheinungen fucht; ihre Lehren würden zu 
nicht nütze fein, wenn fie nicht auf wirklich vorhandene Gricheis 
nungen anmendbar wären. Weil die Bormen der Grfcheinung 
nicht finnlich gegeben find, fondern von der allgemeinen Weife 
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unſerer Verknüpfung der Vorftellungen ausgehn, wie dies von ber 
Zeit nachgewielen worden ift (176), kann die Mathematit unab⸗ 
bängig von der Erfahrung ihre Lehren Durchführen, nichts weiter 
voraudiegend, ald die Formen der Wahrnehmung, in welchen die 
Möglichkeit einer unendlichen Menge von vergleichbaren Verhält— 
niffen liegt. Sie kann fich daher auch ganz unabhängig von der 
Erfahrung in ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Zus 
ſammenhang mit den übrigen Wiffenichaften und dem Leben ver- 
gefien, wenn fie nicht ihre Anwendung auf die Erfahrung bedächte, 
Daß fich bei Diefer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt fich er= 
warten; ihre Meffungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
dadurch zu einer in das Unbeftimmte gehenden Verfeinerung ihrer 
Mittel getrieben, welche ſich denn doch zuletzt begnügen müſſen 
die Grenzen der ungenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
auch nicht flören, wenn wir in der Mathematik auch mit dem rs 
rationalen zu thun befommen, welches um fo mehr die Forſchung 
beichäftigt, je mehr die Abficht ift ed auszuſcheiden. Die Ges 
ichichte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwies 
rigkeiten, welche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor- 
liegende Ericheinungen darbot, die ftärfften Antriebe zur Verfeines 
rung ihrer Mittel Tagen. 

2. Es ift ein Epruch alter Weisheit, welcher oft wieder⸗ 
holt worden ift, das Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
ihn nicht fo zu verftehn, ald märe die Zeit im Allgemeinen der 
Maßſtab, mit welchem alles gemeffen werden follte, fondern nur 
in der Zeit wird alles gemeffen und in ihr finden ſich alle Maß— 
ftäbe für die Meſſung, weil aus ihr die Einheiten genommen wer- 
den, nach welchen man mißt. ine jede Zeitdauer fann als eine 
tolche Ginheit uns dienen; fie kann wieder gemeffen werden durch 
die Fleinften Zeitmomente, welche fie erfüllen und welche von und 
injofern willfürlih angenommen werden, ala mir in der Anwendung 
der Meſſung eine größere Genauigkeit mit den und zu Gebote ſte— 
benden Mitteln nicht haben erreichen fünnen. Den Raum meſſen 
wir an der Zeit, melche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde. 
Mit der Meftung aber find wir zu Ende, wenn wir auf das Maß 
zuridgegangen find, wmelches in der Ränge der innern Wahrneh— 
mung liegt, weil auf dieſe alle Wahrnehmung zurückgeht. Aus 
der Vervielfachung der Einheiten geht alsdann die Zahl hervor, die 
arithmetiiche Größe, welche allen Werfen der Matbematit zur 
Grundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit berußt, bat ſchon Kant bemerkt. Den Grumd, welchen 
er hierfür angiebt, wir fünnten nur in der Zeit zählen, dürfte 
jedocdy noch einer genauern Beftimmung bedürftig fein. In dem 
Gedanken der Zahl werden die Einheiten, welche fie Gilden, als 
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Größen geſetzt, welche einander völlig gleich find; von aller Ver⸗ 
Ichiedenheit derielben muß abgeiehen werden; felbit die Verichieden- 
beit ihres Ortes darf dabei nicht in Betracht fommen. Die rechte 
Hand und die linfe Hand, die Vorderfüße und die Hinterfüße 
kann ich nicht zufammenzählen als ſolche; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nur ald Hände und Füße 
denken, abjtrahirt von ihrem Drt, damit ich in ihnen Einheiten 
babe, welche als völlig gleich gedacht werden und von ganz gleis 
chem Werthe find. So fcheint fein Alnterfchied unter den Einhei— 
ten zurüdzubleiben, welche eine Zahl bilden follen, und doch müſ— 
fen fie von einander unterjchieden werden, damit fie eine Mehrheit 
in meinem Gedanken der Zahl abgeben. Diefer Unterſchied ohne 
allen Unterfchied der Einheiten in der Zahl ift nur dadurch denk⸗ 
bar, daß er ala ein rein fubjectiver gelegt wird, d. h. als ein 
ſolcher, welcher nur in meiner Vorftellung befteht, indem ich die 
eine Einheit zuerfi, dann erft Die andere Ginheit ſetze, d. 5. fie 
nacheinander zähle. Er beruft nur in dem Vorfommen der uns 
terichiedenen Einheiten in verjchiedener Zeit, in welcher meine Vor: 
ftellungen fie fafien. Won dieſer Verichiedenheit ihrem fubjectiven 
Vorkommen nach darf in der objectiven Betrachtung abgefehn wers 
den und daher werden die Einheiten ald gleichbedeutend oder von 
gleichem Werth in der Rechnung geſetzt. So ergiebt fih, daß 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit berubt und 
die Einheiten, welche die Zahl bilden, als der allgemeine Mapitab 
angenommen werden müſſen für die Beltimmung jeder Quantität, 
weil jeder Mafftab in unferer Vorftellung und alſo in der Zeit 
gelegt werden muß, in welcher er wiederholt zur Meſſung an die 
(Hegenftände angelegt wird. 


179. Da die Erfenntniß des Nichtich durch die Erkennt: 
niß des Ich hindurchgeht, werden wir aud) die Erfcheinungen, 
welche wir auf dad Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müffen. Sie wechfeln in der Zeit, in welcher wir fie wahr: 
nehmen, und es geht daher die Korm der innern Wahrneb: 
mung auch auf die Wahrnehmung des Heußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Nichtich uns reizt, bleiben 
unferer Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Reiz 
nur al8 einen Gindrud‘, welcher vorhanden ift, ohne die Thä— 
tigkeit wahrzunehmen, durch weldye er hervorgebracht wird. 
Wenn es aljfo auch fein follte, daß die Subjecte außer uns 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, fich felbft veräns 
derten und in einer refleriven Thätigfeit begriffen wären, fo 
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fann doc) der Inhalt der äußern Wahrnehmung Feine reflerive 
Thätigkeit und zeigen. Vielmehr von welcher Befchaffenheit 
aud der äußere Gegenftand fein möge, fo empfinden wir body 
nur den Gindrud, melden er auf und macht, und faflen ihn 
auf ald ein und gegebene Zeichen von dem Zuſtande, in wels 
chem er fi befindet. Daher zeigt und jede befondere Wahr: 
nebmung das Aeußere nur in einem befondern Zuftande und 
der Inhalt der Borftellung des Aeußern wird nur eine Reihe 
von Zuftänden und zeigen Fönnen. 


Daß wir feine Thätigfeiten der Dinge außer uns wahrneh⸗ 
men, drüdt man gemöhnlich in dem Sage aus, der Körper oder 
die Materie fei träge, in welchem ımter Körper oder Materie das 
Eubjeet der äußern Wahrnehmung verfianden wird, Die Trägheit, 
welche man diefem Subjecte beilegt, kann nichts anderes bedeuten, 
ald dag von ihm keine Thätigkeit wahrgenommen wird; man fins 
det es nur in jedem Augenblide der Wahrnehmung in einem Zus 
ftande, von welchem man mohl bemerken famı, daß er mwechielt, 
ohne aber irgendwie den Grund oder die Weile, wie die Veräns 
derung hervorgebracht wird, zu bemerken. Daß die Trägheit bes 
ſonders im Gegenjag gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
nur daher, daß man Die Veränderungen des Aeußern als örtliche 
fih zu denken pflegt; in einer aflgemeinern Bedeutung wird fie 
auch jede Berneinung der Thätigfeit vertreten können. Als eine 
Eigenihaft der Körper oder der Materie wird fie nicht anzuſehn 
fein, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn man aber auch 
außerdem gegen die Trägheit der Materie Einſpruch abgelegt bat, 
fo rührt Died nur daher, dab man über das, was vom Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken binausgehn wollte und 
aledann auch auf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
jchließen mußte. Solche weitere Folgerungen werden wir nicht 
audichließen Dürfen, aber fie geben über die wahrgenommenen 
Thatjachen hinaus, bei welchen wir bier ftehen bleiben müſſen, 
wenn wir über den inhalt der äußern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, welche wir über ihn aufftellen, treten aller= 
dings leicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurück⸗ 
balten fönnen in Schlüffen über das Wahrgenommene binauszus 
gehn und weil wir alsdann nicht vermeiden fünnen dem Wechſel 
der Zuftände, welchen wir wahrnehmen, eine Thätigkeit unterzulegen, 
melche ihm hervorbringt. So glaubt man zu ſehen, daß der Kör— 
per fih bewege, bemerkt aber doch nur, wenn auch die Identität 
des Subjects vorandgefegt werden dürfte, daß er jegt an einen 
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andern Orte als vorher gefunden werde. Wir yernehmen bie 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verkündet 
und nur, Daß der tönende Gegenftand in weihjelnden Zuftänden 
gefunden wird, Wir nehmen nur die Zuftände des Gefärbtieing, 
der Härte, des Bewegtfeind u. ſ. w. von den äußern Gegenftänden 
wahr, und mas wir von Thätigkeiten dem Wechſel diefer Zuftände 
unterjchieben, ift nur von Folgerungen abzuleiten, welche an die 
unmittelbare Wahrnehmung veränderter Zuftände fich anichließt. 


180. Alle Zuftände, weldye wir äußern Gegenftänden 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befons 
deres Verhaͤltniß außer und zu und zufchreiben müffen. Ein 
foldyes Verhältniß derfelben außer und zu und nennen wir 
ihre Lage zu und. Sie muß ald außer uns feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichts anderes verfteben, 
ald die Gefammtheit der Drte, in melden die Gegenftände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werden können. Gine Mehrheit ſolcher Orte haben wir anzu 
nehmen, weil wir mehrere Grfcheinungen verfchiedener erfcheis 
nender Gegenftände, welche zugleih find, d.h. in berfelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden müf: 
fen, um die Verworrenheit der finnlichen Erfcheinung zu übers 
winden, und weil diefen verfchiedenen Erfcheinungen, indem fie 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verfchiedened Berhältniß 
außer uns zu und zugefchrieben werden muß; denn das Nicht: 
ich darf als eine Vielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mebrheit der Drte dehnt fih und aber auch in daß Unbe— 
ftimmte aus, weil die Bielheit der Gegenftände außer uns 
und mithin auch ihrer Orte unbeftimmt bleibt. Obgleich daher 
immer nur beflimmte Grfcheinungen in beftimmten und be— 
fhränften Räumen von und wahrgenommen werden, feßt un— 
fere Einbildungsfraft doch die Borftellung des unbeflimmten 
oder unendlichen Raumes, damit er hinlänglihen Raum ger 
währe alle Orte für jedes mögliche Berhältniß der Gegenflände 
außer und zu und in fi aufzunehmen. Die Gricheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werben, er= 
füllen den Raum und ftellen fih in ihm als unter einander 
vergleihbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, daß 
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fie den Raum erfüllen, der eine in mebrern, ber andere in 
mwenigern unterfcheidbaren Drten; in diefer Beziehung findet 
unter ihnen feine andere Berfchiedenheit ald nur der Größe 
nach flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
genau mit einander zu vergleihen. Wir haben aljo den Raum 
ald die Form unferer äußern Wahrnehmung anzufehn und 
alles, was uns Außerlich erfcheint, von welcher Beicyaffenheit 
e8 auch fein möge, muß von und, d.h. von jedem nad) dem 
Wiſſen ftrebenden Wefen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas fich vorftellen als außer dem Vorftellenden feiend heißt 
es im Raume ſich vorftellen oder ihm ein Verhältniß beilegen zu 
dem vorftellenden Sch außer dem vorftellenden Sch. Hierbei fommt 
es nicht an weder auf die beiondere Beichaffenheit des Vorgeftellten, 
no auf die beiondere Vorftellungsmweile des Vorftellenden; denn 
was auch das Worgeftellte fein möge, außer dem Vorgeſtellten 
muß es gedacht werden in einem äußern Verhältniſſe zu Dielen, 
und ob auch das Vorftellende Menſch oder Engel fein möge, es 
wird das Vorgeftellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
für das Neufere gedacht werden, fich vorftellen müffen. Dies iſt 
das Richtige in der Lehre von der Sdealität des Raumes. Was 
wir aber bei der Lehre von der Spdealität der Zeit haben eriniteren 
müſſen, wird auch bier feine Amvendung finden. Kant hatte Recht 
zu behaupten, daß unfere Weile die Gegenftände außer uns im 
Naume uns vorzuftellen über das Sein der Dinge nichts enticheide; 
Dagegen bat eine unbegründete Annahme feiner Lehre fich beiges 
miſcht, wenn er meinte, daß etwas fpecifiih Menichliches in die 
Vorftellung des Räumlichen fih einmiſche. Es iſt nicht die Weife 
des Menjchen, jondern des Denkens, melches aus Beichränfungen 
heraus und an Erfcheinungen anfnüpfend ſich entwidelt, ein Aeu— 
ßeres fich vorzuftellen und das Aeußere kann nur im Raume vors 
geftellt werden. Deswegen darf zwar das Vorftellen im Raume 
dem unbeihränkten Willen nicht zugeichrieben werden, weil e8 alle 
Wahrheit in fih weiß, aber wo noch ein Forſchen ftattfindet, wers 
den auch Berhältniffe im Raum erforfcht werden müffen. In den 
BVorftellungen aber, welche wir von räumlichen Berhältniffen ges 
winnen, werden wir auch Anknüpfungspunfte für die Erkenntniß 
der Wahrheit der Dinge erbliden müſſen, wenn gleich nicht die 
Wahrheit der Dinge ſelbſt. Alle Erſcheinungen find Zeichen und 
jo auch die Ericheinungen im Raum. Wreilih daß ein Gegenftand 
mir im Naume ericheint, fagt mir nichts weiter von ihm aus, als 
daß etwas anderes in ihm mir vorliegt, ala mein Sch; von welcher 
Beichaffenheit er ift, erfahre ich dadurch nicht; aber daß er in 
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einem beftimmten Berbältniffe im Raume fih mir darftellt, kann 
ich nicht daraus entnehmen, daß er zur Außenwelt gehört; in Dies 
ſem Verhältniſſe ift mir etwas von feiner Weile zu fein angezeigt, 
welche ich aus diefem Anzeichen zu erforiihen haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beftimmten wechielnden Entfernung von 
der Sonne erjcheint, iſt nicht ihre wahres Wefen, welches wir zu 
erkennen ftreben sollen, dab der Menich aufrecht einherichreitet, von 
der Erde feitgehalten, werden wir auch nicht für die Wahrheit des 
Menichen zu halten Haben; aber in dieſen Ericheinungen werden 
wir Zeichen zu juchen haben, welche uns durch das Nachdenken 
unjered Verſtandes über die Wahrheit der Erde und des Menichen 
unterrichten fünnen. Deswegen müffen wir darauf ausgehn bis in 
die feiniten Beionderheiten die Verhältniffe der Ericheinungen im 
Raum zu erforihen und die Mathematik ſtrengt alle ihre Mittel an 
um Durch die Hülfe der Zahl die räumlichen VBerbältniffe nad) 
allen Dimenfionen fo genau ald möglich uns meſſen zu lehren. 
Shre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den bejon- 
dern Verhältniſſen der äußern Gricheinung nichts fich fände, was 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So ift «8 
aber nicht. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes kann 
die Mathematif alle mögliche Berbältniffe in Raume fich ableiten. 
Died giekt ihre den Charakter einer Wilfenihaft a priori. In 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aber fie 
ift auch nur dazu bejtimmt auf die Wirklichkeit der Gricheinungen 
angewandt zu werden und in dieſer Anwendung lernen wir die 
wirklichen Verhältniffe in der Ericheinung Eennen und genauer bes 
ftimmen, ald es ohne die Hülfe der Mathematik uns möglich wäre. 
Aus ſolchen Beitimmungen werden wir alsdann Kolgerungen ziehen 
fönnen über das, was die Dinge find, meil fie und nicht allein 
aus unſerer Vorftellungsweile fließen, fondern entnommen werden 
müſſen aus der Weife, wie die Dinge außer und uns reizen und 
dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, ſondern auch ihrer 
BDeichaffenheit geben. Wenn wir dies anzuerkennen haben, jo wers 
den wir die Erforichung der räumlichen Verhältniffe, in welchen 
die Eriheinungen der Dinge und vorkommen, nicht für vwergebliche 
Spiele unjerer Ginbildungöfraft halten. 


181. So wie man eine Zeit unabhängig von den fie 
erfüllenden Erfdeinungen ſich vorftellen Fann, fo fann man 
auch einen leeren Raum ſich denfen; aber als leerer Raum 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wiſſenſchaftlicher For— 
fhung haben wir Beranlaffung einen Raum zu fegen immer 
nur da, wo Erfcheinungen ſich gezeigt haben, denen wir einen 
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Ort in Berhältniß zu uns und zu andern und vorgefommenen 
Erfcheinungen anmeifen follen, und ſolche Erfcheinungen erfül: 
len aledann den Raum, welden wir auf ihre Beranlaffung 
fegen. Es ift daher nur eine leere Vorſtellung unferer Gin: 
bildungöfraft, wenn wir den Raum als unendlich, d.h. in daß 
Unbeftinmte ſich ausdehnend denken, aud über die Erfchei- 
nungen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Borftellung bildet 
fih und nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
auch noch über die Räume hinaus, melde biöher von und mit 
Erſcheinungen erfült gefunden worden find, in fünftigen Wahr: 
nehmungen ſich erfiteden werde; follte aber dieſe Erwartung 
ſich beftätigen, fo würden auch die Räume, in welche jegt die 
Einbildungskraft fich verfliegt, ald von Erfcheinungen erfüllte 
Räume ſich darftellen. In ähnlicher Weife können wir einen 
Zwifchenraum zwifchen verfchiedenen Orten ſetzen, welcher und 
als leer erfcheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müſſen 
aber aud erwarten, daß eine fchärfere Wahrnehmung uns 
noch Erfcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


Die Borftellung einer leeren Zeit hat felten Veranlaffung zu 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen gegeben. Nur wenn man an 
einen Anfang der erichaffenen Welt dachte, ift man wohl der Bors 
ftellung gefolgt, daß vor ihm eine unendliche Leere Zeit gelegen 
hätte, welche auf ihre Erfüllung durch das Werden der Welt wars 
tete, mo noch feine Vorftellung war. Häufiger ift der Gedanke 
an einen leeren Raum in der Wiffenfchaft beiprochen worden. Der 
Vorftellung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ftellt ſich 
die Vorftellung eine8 leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor: 
ſtellungen können als unfhuldige Träume der Einbildungsfraft ans 
gefehn werden, weil fie in die Erklärung der Ericheinungen nicht 
eingreifen, jo lange fie nicht benußt werden um irgendwie Gründe 
für die Auffaffungsweife des erfüllten Raumes und der erfüllten 
Zeit abzugeben; follte man aber dazu fchreiten folche Gründe aus 
ihnen zu ziehen, fo würde fich eben hierdurch ermweilen, daß fie 
nicht mehr als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
ſolche Gründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
Ball gewefen, wenn man den leeren Naum in die wirkliche Belt 
bat eindringen laffen um als Zwifchenraum die Trennung der er= 
füllten Räume zu bewirken; im dieſer Vorftellungsweiie miſcht fich 
das Leere in, die Erflärung der Erfcheinungen ein und droht fie 
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zu ſtören. Man braucht jedoch die Lehren, welche hieraus hervor⸗ 
gegangen find, nur genauer zu betrachten, um zu erkennen, daß in 
ihnen das Vorhandenſein eines leeren Raumes zwar den Worten 
nach behauptet, aber ın der That geleugnet wird, Denn Bolgeruns 
gen für die Erklärung der Eriheinungen werden fih aus dem 
leeren Raume nur ziehen laffen, wenn in ihm etwas liegt, was 
auf die Ericheinungen einen Einfluß ausübt; wenn aber in ihm 
etwad dergleichen liegt, fo können wir ihn micht für Teer halten. 
Die Atomenlebre der Alten nahm an, daß der Leere Raum die 
Atome von einander trenne; fie legte ihm damit eine trennende 
Thätigkeit, eine Kraft auseinanderzubalten bei; dies ſteht in Wi: 
deripruch damit, daß in ihm nichts, feine Kraft und feine Thätig— 
keit fein fol. Diejelbe Lehre glaubte den lceren Raum nicht ent 
behren zu fünnen, weil obne ihn die Bewegung der Atome nicht 
jein könnte; fie machte ihn alſo zu einer Bedingung der Bewegung 
und legte ihm damit eine pofitive Bedeutung bei, welche feine 
negative Natur nicht verträgt. Dies hat die Lehre von der fuga 
vacui in einer naiven Weite ausgedrüdt; fie läßt den leeren Raum 
wirffam werden zur Herborbringung der Bewegung. Man mird 
aus ihr entnehmen fünnen, worin der Hauptmangel der Atomiſtik 
der Alten liegt. Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Dingen 
oder Atomen auf; die lerre Stelle für fie bezeichnet der Leere 
Raum, welcher die Atome trennt und feine Wirkung unter ihnen 
zuläßt, aber doch bewirkt, dab fie in Bewegung find und wechielnd 
zuſammenzuſein fcheinen. Wie er dies bewirken kann, läßt fich 
freilich nicht einjehn; wenn ed aber bewirft wird durch das Mittel 
des leeren Raumes, jo müſſen wir fegen, daß die Wirkungen durch 
ihn bin und wiedergeben, welchem Subjecte fie auch zukommen 
mögen, und daß er daher nicht leer, ſondern von den Gricheinuns 
gen dieier Wirkungen erfüllt ift. 


182. Der Raum erhält in unferer Vorftellung drei Di: 
menftonen, indem wir in ihm Länge, Breite und Dide 
unterfiheiden müffen, wärend die Zeit nur die eine Dimenfion 
der Länge hat. Auch diefer Unterfchied der drei Dimenfionen, 
geht nicht aus der Beichaffenheit der Gegenftände hervor, fon= 
dern aus unferer Weife fie vorzuftellen. Die erfte Dimenfion, 
die Länge, überträgt fich aus der innern auf die äußere Wahr: 
nehmung. Den verfchiedenen Momenten der Zeit, durch welche 
unfere Wahrnehmung verläuft, müffen ebenfo viele Punkte 
außer und entiprechen; einem jeden ift ein anderer Ort im 
Raume anzumeifen; fie müffen aber auch, wie fie in ftetiger 
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Berbindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in ftes 
tiger Verbindung unter einander vorgeftellt werden; Died giebt 
die Borftelung der Linie, welche die Dimenfion der Länge 
bat. Jeder der Punkte in der Rinie bezeichnet aber nur bie 
Begrenzung zwifchen der Thätigkeit des wahrnehmenden Ich 
und des fie firirenden Gegenſtandes. Um jedoch einen erfchies 
nenen Gegenftand außer und von einem jeden andern Gegen» 
ftande außer und, wie er in andern Wahrnehmungen und er= 
fcheinen Tann, unterfcheiden zu können, müffen wir und nicht 
allein feine Begrenzung gegen und zu, fondern auch feine Bes 
grenzung gegen andere außer und erfchienene Gegenftände im 
Raume zur Borftelung bringen. In einem jeden Yunfte das 
ber, in welchem ein äußerer Gegenftand und erfcheint, feiner 
ganzen Länge nach haben wir ihn zu unterfcheiden von an« 
dern und erfcheinenden äußern Gegenftänden und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen dieſe beizulegen, 
damit er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf ber 
andern Seite nicht ald unbegrenzt und unbeftimmt vorgeftellt 
werde. Da aber die Punkte feiner Ränge als ftetig zuſam— 
menbängend und ericheinen, fo bildet fich hieraus die Vorftel: 
lung einer ftetig zufammenbängenden Größe des Gegenftandes, 
in welcher er nicht nach und, fondern nach andern und mwahrs 
nehmbaren äußern Gegenftänden zu fich erſtreckt, die Vorftellung 
alfo der Fläche, welche außer ihrer Länge auch Breite bat 
und aljo nad zwei Dimenfionen gemefjen wird. Es fommt 
aber hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, noch nicht in 
Betracht, weil wir die Dide eines äußern Gegenftandes nie 
wahrnehmen und daher auch die äußerlich mahrgenommenen 
Begenftände als ſolche ihrer Die nad nicht von einander 
unterfcheiden und gegen einander abgrenzen fünnen. Denn 
alles, was wir von den äußern Gegenftänden wahrnehmen, 
liegt nur auf ihrer Dberfläche oder, falls wir mehrere Ober: 
flähen ald zu demfelben Gegenftande gehörig erfennen follten, 
auf ihren Oberflächen. Wir können aber nicht unterlaffen zu 
den beiden Dimenfionen der Fläche, welche allein unferer Wahr: 
nehmung zugänglich ift, die dritte Dimenfion der Dice hinzu: 
zudenfen, weil die Fläche nur Grenzen des Gegenftandes nad 
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und und nad) andern Gegenftänden zu darbietet und erft bins 
ter diefen Grenzen gefunden werden fann, was dem Gegen 
ftande außer und als ihm eigen zufommt. Auch Died muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil e8 als 
außer und feiend von uns vorgeftellt werden fol. Daß hinter 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenfion ab des geome— 
trifchen Körpers, die Dide; e8 muß auch eine beftimmte Aus— 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenftand ein 
beftimmter fein fol. Mit ihm fchliegen fich die Dimenfionen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe des äußers 
lich vorgeftellten Gegenftandes erſchöpft find, das Berhältnig 
zu und, das Verhältniß zu andern äußern Gegenftänden und 
das Verhältniß zu den Theilen feines eigenen Dafeins, welche 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da mir beitändig in der Mitte ausgebildeter Vorftellungen 
feben, hat es natürlih große Schwierigkeiten uns der Abjtraction 
hinzugeben, welche dazu nöthig ift um Die Beweggründe erkennen 
zu Taffen, aus welchen dieſe Vorſtellungen erwachſen. Indeſſen 
treten diefe Schwierigkeiten doh Faum in demielben Grade bei 
der Analyfe der Borftellung des Räumlichen, wie bei der Analyfe 
der Vorſtellung des Zeitlichen ein, weil wir uns leichter in die 
Abſtraction verſetzen können, melde vom Aeußern abfieht und auf 
die innern Vorgänge unſeres Denkens fich befchränft, als wir auch 
über dieſe binausgebend ſelbſt das zeitliche Vorkommen unferes 
Denkens in jeine Beltandtheile zerlegen fünnen. Am auffallend: 
ften treten und nun Die Beweggründe unſeres Verſtandes in der 
Bildung unferer Vorjtellungen an der dritten Dimenfion des Raus 
mes hervor. Schon Fichte hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden könne, fondern 
nur binzugedacht werde zu dem finnlichen Gindrud, in der Bil: 
dung unferer Vorftellungen von äußern Gegenftänden. Wir wer: 
den finnfich nur afficirt von dem, was an die Oberfläche der Ges 
genftände tritt. Es find zwar die Verfuche nicht ausgeblieben im 
ntereffe des Senſualismus es fih als möglich zu denken, daß 
uniere Wahrnehmungen eindringen könnten in das Innere der 
Körper um hinter der Fläche mehr ala ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber kaum zu berüdjichtigen, fo ichwach erweifen fie fich, 
indem fie nur auf die dunkelſten unferer Sinnesempfindimgen auf 
Geruch und Geſchmack fih haben berufen fünnen. Im Allgemeis 
nen "begreifen wir leicht, dag alles aus den Dingen beranätreten 


263 


muß an ihre Oberfläche um und zu berühren, durch feinen Reiz 
unfere Aufmerkiamfeit zu erweden und daß nur an den Grenzen 
zwiſchen Ich und Nichtich, mie beide auch gedacht werden mögen, 
in dem Zufammentreffen bes Neizes und der Aufmerkſamkeit die 
Empfindung fih vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
Flächenwirfungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne weis 
tere Lieberlegung zu der Wahrnehmung der Grenzen, welche wir 
in der Fläche finden, etwas Pofitived hinter der läche dem mwahrs 
genommenen Gegenftande beilegen müffen, zwingt uns eime dritte 
Ausmeffung der äußern Gegenftände ohne alle Berückſichtigung 
ihrer beiondern Befchaffenheit anzunehmen. Man wird fich vors 
ftellen fönnen, daß unfere Aufmerfiamfeit von unjerm Sch au 
bervordringend an einem Beftimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
dadurch vom äußern Gegenftande firirt, feitgehalten oder gehemmt 
wird, fo werden wir uns diefen Punkt außer uns, alio im Raume 
denfen müffen, meil er von einem äußern Gegenjtande beitimmt 
wird; mir werden ihm aber nicht als eine unbedingte Grenze un- 
ferer Thätigfeit in der Empfindung anzufehn haben, jondern jo 
wie jede Hemmung und nur als ein zufällige® Ereigniß ericheinen 
fann, jo wird auch unſere Ginbildungsfraft unausbleiblich über 
den Punkt der Hemmung binausgeführt um hinter demielben etwas 
und gegenwärtig Verborgenes zu fuchen, welches einer ipätern 
Wahrnehmung zugänglich werden fünnte; aber in welchem Punkte 
nun auch die Hemmung eintrete, immer ift nur ‚eine Grenze der 
empfindenden Thätigkeit im ihm gelegt und nur die Vorftellung 
unierer Ginbildungsfraft gebt im jedem alle über diefe Grenze 
hinaus um die dritte Dimenfion des Raumerfüllenden zu denken, 
Daher nehmen wir auch immer nur die Fläche wahr, fünnen und 
aber nicht vorftellen, daß der mahrgenommene Gegenjtand, wie 
Fein auch feine Dice fein möge, ohne eine folche fein ſollte. Erſt 
bierdurch werden wir weranlaßt mehrere Flächen ala zu einem 
Körper gehörig anzufehn und durch Meffung derielben auch Die 
Dicke des Körpers zu Beftimmen. Man würde irren, wenn man 
glaubte, daß wir zur Annahme der dritten Dimenfion dadurch 
fämen, daß wir mehrere Flächen deffelben Körpers wahrnähmen, 
denn es ift nur eine Folgerung aus unferer von vornherein feftites 
benden Annahme der dritten Dimenfion fir jeden Außern Gegen 
fand, daß mir mehrere Flächen als demfelben Körper angebörig 
betrachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
mebrerer Flächen deſſelben Gegenftandes die Die deffelben folgen, 
denn der durch Die Flächen eingeichloffene Raum könnte abiolut 
hohl sein; daß mir ein folches abfolut Hobles für feinen äußern 
Gegenftand annehmen können, gebt nur aus unferer Vorausſetzung 
bervor, dab der Äußere Gegenftand etwas Pofitived außer um, 
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d. 5. im Raume, fein muß und deswegen nicht bloß in Grenzen 
beitehn kann, Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
fich zu veranichaulichen, wie Die zweite Dimenfion nur aus der 
Nothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenftand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenttänden zu untericheiden. 
Es gehört dazu, dab man in dem unmittelbaren Act der Wahrs 
nebmung fich verlegt und bemerkt, wie er aus einem Berlauf von 
ftetig verbundenen Empfindungen fich ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein. Punkt zum Bewußtfein gebracht, wel⸗ 
cher ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht werden fönnte, nicht 
ein Theil des Raumes, jondern wie der Augenblick nur in der Zeit 
ift, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), fo im 
Naume, d. h. außer uns, ohne Erfüllung des Fleinjten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Raume. Sin einem jeden folcher Punkte 
find wir aber auch der Zufäfligfeit uns bewußt, dag von ihm ums 
jere Aufmerkſamkeit feitgehalten wird; wir fünnten auch einem ans 
dern Punkte außer und unfere Aufmerkiamkeit zuwenden; wir haben 
daher den bemerften Punkt von andern bemerkbaren Punkten zu 
untericheiden, welche an andern Drten im Raume liegend gedacht 
merden müffen. ine ſolche Untericheidung zweier Punfte im Raume 
fann nur dadurch geſchehn, dag beide auf einander bezogen werden 
im Raume, indem fih jeder von ihren Gegenftänden, melchen fie 
angehören, nach dem andern zu erſtreckt und beide Gegenftände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenze im Raume 
erhalten. Die Erſtreckung des Gegenitandes, melden der wahr: 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in einer 
Linie im Raume darſtellen müſſen, welche aber außer der Richtung 
liegen fann, in welcher Die in der Wahrnehmung zufamtinengefaß- 
ten Punkte liegen, weil die Vorausſetzung war, daß mir uniere 
Aufmerkſamkeit auch anderswohin Kitten vichten können, und eben 
bieraus ergiebt fich eine andere Ausmeſſung für die Linie, melche 
ſie bezeichnen fol, die zweite Dimenfion der Breite Da nun in 
dem ftetigen DBerlaufe der Momente, welche in die Wahrnehmung 
zufammenfließen, unendlich viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müflen, to fällt nichts Leeres zwiſchen dieſel⸗ 
ben und fie bilden eine ftetig zufammenhängende Erfüllung des 
Naumes in der zweiten Dimenfion, Diele Dimenfion fteht dann 
aber auch unter der Vorausſetzung der erften Dimenfion. Wenn 
man fich die Weile, wie diefe in unſerer Vorftellung fich bildet, 
veranichaulichen will, fo bat man darauf zu achten, daß der Ver: 
lauf der Empfindungen, welche in der Wahrnehmung zuſammen⸗ 
fließen, nicht auf einem Punkt fih feithalten läßt, fondern zur Linie 
fih ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern ſich; wollte 
man nun auch annehmen, die Aufmerkiamkeit könnte auf denfelben 
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Punkt gebeftet bleiben, jo würde man doch vorausſetzen müſſen, 
daß etwas anderes, ala vorher in diefem Punkte erichien, in den 
ſelben eingerücdt wäre, und dies würde die Linie der Bahn vors 
auöjegen, auf welcher es zu diefem Punkte gelangte. Noch eine 
andere Annahme fünnte man für geftattet Halten, daß nemlich der 
Punkt ſelbſt, auf welchen die Aufmerkſamkeit gerichtet bliebe, ſich 
ſelbſt veränderte und Durch die veränderten Reize, welche er ber 
Aufmerkiamkeit entgegentrüge, den Wandel der Empfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbrächte, und unter diefer Annahme, 
fünnte man glauben, würde nur die Vorftellung eines Punktes fich 
bilden. Aber man mürde hierbei überſehen haben, daß in der 
Wahrnehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nach— 
einander verlaufende Ericheinungen unterfchieden werden, fondern ala 
gleichzeitig ſich darftellen und deswegen im Raume nur ald nebens 
einander liegend gedacht werden fünnen. So können wir feine der 
drei Dimenfionen in der Borftellung des äußerlich Erfcheinenden 
entbehren; durch fie wird aber auch alles geleiftet, mas in der Vor: 
ſtellung der äußerlich Ericheinenden gegeben werden muß. Dan 
bat zumeilen an die Möglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht ; 
fie ift aber auch ein Spiel der Einbildungsfraft geblieben. In der 
Borfiellung des äußerlih Ericheinenden haben mwir nichts weiter zu 
feiften, ald daß wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Empfindungen äußerlih zufammenfaffen, was die erfte Dimens 
fion vorftellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm⸗ 
baren äußerlich umterfcheiden, mad die zweite Dimenfion leiftet, und 
daß mir zulegt hinter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegen 
ftande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil er uns äußers 
lich bleibt, in der dritten Dimenfion ded Raumes vorgejtellt wird. 


183. Wie alle zeitliche Erfcheinungen in Beziehung auf 
die Ränge ihrer Dauer mit einander genau fich vergleichen 
oder meſſen laſſen, fo find auch alle räumliche Erfcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nad) den drei Dimens 
fionen ded Raumes der Meffung unterworfen und nur ihrer 
Größe nach von einander verſchieden. Die Meffung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weife ein, weil bei ihr die 
BVerfchiedenbeit der drei Dimenfionen des Raumes bedacht 
werden muß. Für eine genaue Auffaffung der Grfcheinungen 
äußerer Gegenftände werden alle Mittel der Meffung im Raume 
der wiffenfchaftlihen Erfenntnig willfommen fein müffen. 

184. Weil die Auffaffung der Erfcheinungen in Zeit und 
Raum ohne Berüdfichtigung der befondern Berhältniffe, in 
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welchen fie vorfommen, unabhängig ift von den Empfindungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), Eönnen wir auch ohne 
Berüdfichtigung der Erfahrung die möglichen Größenverhält- 
niffe in Raum und Zeit einer wiflenfchaftlichen Unterfuhung 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ge= 
zogen zu haben. Die Wiffenfchaft, welche diefem Geſchäfte 
fi) unterzieht, nennen wir nad altem Gebraud die Mathes 
matik. Sie ift dazu beflimmt uns die wirklich vorfommen= 
den Erſcheinungen meffen zu lehren und die Mittel zu wirklis 
hen Meffungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältniffe überdenft. Für die Grfennt= 
niß des MWirklichen ift fie auf die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren vermwiefen, indem fie da die Befonderheiten der Erfchei: 
nungen berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
kennen lernen. In diefer Anwendung ermeift fich, daß fie zur 
Erkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, ald fie eine ges 
nauere Grfenntniß der Erfcheinungen vermittelt; denn auf die 
Grfenntnig der möglichen Berhältniffe in Raum und Zeit 
befchränft kann fie für fich keine Auffchlüffe über dad wahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Kehren auf Die 
wirklich) vorfommenden Erfdheinungen in Raum und Beit ans 
wendet, erkennt fie an, daß fie dem Geſchäfte gewidmet ift die 
Erſcheinungen uns erkennen zu laffen, aus welchen wir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


1. Wir haben bier das erite Beilpiel von der Art, wie Die 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiflenfchaften in Un— 
teriuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zur Erkennt⸗ 
niß bringt. Die Mathematif fegt den Gedanfen der Größe vor: 
aus und ihre Grundiäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
fie Segt aladann die Gedanken des Raumes und der Zeit voraus, 
in Beziehung auf welche die Auömeffungen der Größe in verſchie— 
dener Weife fich ergeben, ſo daß auch jogleich die Mathematik in 
arithinetifche und geometrifche Unterfuchungen fich fpaltet; die Be— 
deutung diefer Vorausiegungen erfennt man erft, wenn man über 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt, Es bleibt der Ma— 
thematik als folcher natürlich auch ihr Verhältnig zu den übrigen 
Wiffenichaften unbekannt, weil fie diefe innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berückſichtigen und selbft in ihren Anmendungen nur in eins 
zelnen Fällen ihr Gebiet berühren kann, deöwegen fann fie auch 


267 » 


feine Nechenichaft darüber geben, was fie für die Erkenntniß über 
haupt Leite. Aus unfern Unterſuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es bervorgehn, daß fie auf die genaue Vergleichung der Er— 
fcheinungen binarbeitet und zwar der Erfcheinungen jeder Art, ſo— 
wohl der innern, ald der äußern, und deswegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenftände vermittelt 
der Erfcheinungen, d. h. in empirischer Borichung, zu erkennen ftre= 
ben. In neuerer Zeit iſt es zuweilen in Frage geftellt worden, 
ob die Mathematit auch auf die Pſychologie angewendet werden 
jollte, man ift geneigt geweien ihre Anwendung auf die Phyſik, 
welche auf die Körperlehre beichränkt wurde, ausſchließlich für feuchte 
bar zu halten. Wenn man aber empirische Borichungen auch für 
die Piychologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen kön— 
nen, dab dabei chronologiiche Beitimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematijchen Meffung verbürgt werden muß, nicht entbehtt 
werden können. Daß dieielben nicht auch in die Fleinften Verhälts 
niffe eindringen follen, dafür läßt ſich fein Grumd abiehn, vielmehr 
fiegen ſehr deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
der Töne und Farben auf unſer Gemüth einwirft, daß auch die 
Fleinften Abichattungen unferer Seelenbewegungen zur Erklärung der 
dunfeln Vorgänge in dem Laufe unſeres innern Lebens nicht ver 
nachläffigt werden dürfen. Es werden fich daher. nur Fragen dars 
über erheben laffen, wie weit die innern Gricheinungen einer fichern 
Meſſung unterworfen werden können und welchen Erfolg man über: 
Haupt von folchen aritgmetifchen Linterfuchungen zu erwarten hat. 
Daß philofophifche Aufgaben von ihr gelöft werden könnten, darf 
man nicht hoffen. Die reine Philoſophie kann weder in die pfys 
chologiſchen, noch in die naturmwiffenichaftlichen Unteriuchungen über 
die qualitativen Verbältniffe der Ericheinungen eingehn und es würde 
einen ſehr rohen Begriff der Philofophie vorausiegen, welcher me: 
niger auf die Methode, ala auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man die mathematischen Korichungen über die Seele der Philoſo— 
phie zumeiien, die mathematischen Forfchungen über das Körperliche 
ihr entziehen wollte, nur weil man gegenwärtig gewohnt ift die 
Pſychologie zu den philofophiichen, die Somatologie zu den natur: 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müffen uns dafür 
enticheiden, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
der Ericheinungen eben nur eine genauere Beitimmung der Thats 
fachen ergiebt. Denn die Mathematik hat in allen ihren Unterjus 
chungen nur Ericheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
ausgehend von den allgemeinen Vorftelungen dieſer Formen der 
Gricyeinung ftellt fie a priori die Geſetze auf, nach welchen die in 
ihnen möglichen Verhältniffe gemefjen werden fünnen. Ihrer Un— 
teriuchung,, fomweit fie reine Mathematik ift, bleibt die Wirklichkeit 
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der Gricheinungen fremd; fie muß dieſe zu erkennen der Griabs 
rungswiffenfchaft überlaffen umd ihre Anwendungen geben dieſe an 
und dienen zur Meffung der in der Erfahrung gegebenen Erſchei— 
nungen, Will fie auf etwas Wirkliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fie immer von der Wahrnehmung der vorhandenen Thatſachen 
abhängig fein. Ebenſo fremd bleiben der Mathematik die Forde⸗ 
rungen der Vernunft, melche die Philoſophie an die Erfcheinung 
ftellt und deren Erfüllung fie von der Wirklichkeit erwarten muß, 
jo daß Ariftipp mit Recht von ihre fagen konnte, fie näbme auf 
Gutes und Böses keine Rückſicht, noch weniger ald die Handiwers 
ferkünfte, welche doch das Zweckmäßige ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinen nur in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meffungen unterfucht; fie 
bat es hierbei nur mit dem Begriff und den Voransfegungen ber 
Mathematik zu thun; diefen Punkt haben wir bei unſern worlies 
genden Linterfuchungen im Auge gehabt; die beiondern Ausführuns 
gen der Mathematik aber intereifiren die Philoſophie nur, fofern fie 
angewandt werden und zur Erkenntniß des Wirklichen führen; denn 
dadurch wird die Anwendung der Philoſophie auf die Erfenntniß 
des MWirklichen gefördert und erft in dieſer, in Lehren der anges 
wandten Philoſophie oder im Gebiete der wiffenichaftlichen Meinung 
ift Die Frucht der mathematifchen, wie der empiriichen und pbilojos 
pbiichen Forſchungen zu erwarten, 

2. So wie wir bier zum erftenmal auf ein beftimmtes Ver—⸗ 
bältnig zwiſchen der Philoſophie und einer beiondern Wiſſenſchaft 
ftoßen, fo werden wir auch bier zuerft auf die verſchiedene Weiſe 
aufmerffam gemacht, in welcher die Philoſophie und die befondern 
Wiffenfchaften die Grundbegriffe der legtern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erft jet ge= 
langt; wir fanden ihn zuerjt in Beziehung auf die Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft bierdurch hat ſich und der 
Degriff des Quantitativen erfüllt. Denn daß mir feine andere 
Quantität als die zeitliche und die räumliche anzunehmen haben, 
ergiebt fih, wenn wir bedenken, daß mir nur zwei Arten der Er⸗ 
ſcheinung, die äußere und Die innere, und mithin auch nur zwei 
Arten der Meffung der Gricheinung anzunehmen haben, Man bat 
zwar von der Meſſung der Grtenfion oder Ausdehnung in Raum 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion unterichieden, aber es 
wird wohl feiner weitern Auseinanderjegung bedürfen, dab die ſo—⸗ 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Ericheis 
nungen in Raum und Zeit gemeflen werden, wie 3.8. die Inten⸗ 
fion des Lichtes, der Wärme, umd nur dadurch der Gedanke einer 
intenfiven Größe fich ergiebt, dak man die Größe der Erfcheinuns 
gen auf eine Kraft zurücführt, welche ald Grund der Raum und 


Zeit erfüllenden Erſcheinungen gedacht wird. Den Gedanken an 

einen ſolchen Grund der Ericheinungen und an die Intenſion feiner 
Kraft werden wir nun nicht zurückzuweiſen haben, aber ohne Zweir 
fel gehört er den Folgerungen an, welche aus den mathematijchen 
Meſſungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung zur Erklärung 
der Gricheinungen gezogen werden, wie denn auch die Mathematik 
von ſolchen intenfiven Größen nichts weiß, ſondern erſt in der Phy⸗ 
fit der Gedanke an fie hervortritt. Uber die millenichaftliche Bes 
deutung folcher Folgerungen werden wir erſt ipäter und audiprechen 
fönnen; Hier genügt es und darauf verwielen zu haben, daß ber 
Degriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Kolgerungen, 
welche aus ihr für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
können, auf die zeitliche und räumliche Quantität fich beichränft 
und daher durch die Arten, welche wir nachgewieien haben, erichöpft 
it. Unſere Weile in der Behandlung dieſes Begriffs ift nun aber 
verfchieden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
fährt. Denn es ift ſchon bemerkt worden, daß dieſe fogleich von 
dem allgemeinen Begriffe der Größe ausgeht und ihre Grundjäge 
über fie im Allgemeinen und ohne Linterjchied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer beiondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zulegt, daß durch dieſe beiden Arten der 
allgemeine Begriff derielben erfüllt jei. Unſere Weife wird fich nur 
and der Methode der Philoſophie rechtfertigen laffen. Da diele 
von der Forderung der theoretiihen Vernunft auögeht, fann fie aus 
ihre auch immer nur allmälig hHervortreten laffen, mas für fie zu 
leiſten ift in der Vollziehung unfered Denkens. So, daß wir die 
Ericheinungen, welche in uns auftreten, zuerft zu beftimmen haben 
und nad ihrem Verhältniß zu einander auszumeſſen, in dem fie in 
uns vorfommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beftimmt, 
alsdann aber auch fie ausmeſſen müffen nach der Größe des Rau: 
med, welchen fie erfüllen, indem fie von und auf äußere Gegen: 
fände bezogen und als außer uns liegend vorgeftellt werden, In 
dieſer Weiſe heben fih uns die Leiltungen unferes wifjenfchaftlichen 
Denkens in genetiiher Abfolge hervor. Anders dagegen ift das 
Berfahren der einzelnen Wiljenichaften und ebenjo auch der beob> 
achtenden Logik und Metaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
und fegen fogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie ald- 
dann im Belondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den beions 
dern Arten erft nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
jind fie berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreifen 
unſeres Vorjtellend und Denkens die Zuiammenftellung ihrer Leh— 
ren betreiben fünnen. Die Philofophie dagegen muß in umgekehr— 
ter Ordnung verfahren, weil fie alle ihre Begriffe aus dem Bes 
griffe des Willens hervorgehen läßt. Wir haben zwar geſehn, daß 
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fie auch aus der Mitte des ſchon zur Reife gekommenen verftändis 
gen Nachdenkens ‚ihre Kehren entwidelt, aber auch daß fie die bids 
berigen Rejultate diejes Nachdenkens zu Meinungen herabiegt, bis 
fie ihren vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewies 
fen bat. Da müllen ihr alle dieje Refultate erft wieder erzeugt 
werden, damit fie diejelben mit wollen wiffenichaftlichen Ginficht be= 
figen fünne. Dies ift der Proceß ihrer Miethode, den wir bier 
finden und noch oft finden werden, Er wird fich bejonderd dent- 
lich in dem Abitande bemerflich machen, welcher zwiichen dem Ber 
fahren der philofophiichen und dem Verfahren der formalen beob⸗ 
achtenden Logik jtattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der äußern 
Wahrnehmungen gebt und das Ganze der finnlihen Borftel- 
lungen hervor, in weldyen wir die Subjecte der Erſcheinungen 
auffaffen (174). Da beide in der einen und der andern Art 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden auch die Subjecte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verſchieden von uns vors 
geftellt werden müſſen. Sie haben daher audy verfchiedene 
Namen erhalten. Dad Subject der innern Wahrnehmung 
nennen wir den Geift, dad Subject der äußern Wahrnebe 
mung den Körper Jener charakteriſirt fi dadurch, Daß 
er fich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, dieſer da= 
durch, daß er andern in Zuftänden im Raume erfcheint. 


Den Geift fann man in verneinender Weife auch als das 
beitimmen, was nicht im Raum erjcheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer und, d. H. außer dem 
Wahrnehmenden fih ausdehnt. Man hat ihn deswegen auch im— 
materiell genannt, wobei aber eine zu beichränfte Anficht von der 
Materie zu Grunde liegt, indem man unter diejer nur das räums 
lich Ausgedehnte und durch unſere praftiihe Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu bringende verftanden wiſſen wollte. Wenn mir 
nicht blos auf die praktiſche Thätigkeit Sehen, ſondern vom allges 
meinen theoretiihen Gefichtäpunft die Materie betrachten, ſo were 
den wir nicht lengnen dürfen, daß auch unfere geiftigen Vorftelluns 
gen ein Material für unier Denken abgeben, welches wir zu fors 
men haben, und daß daher auch der Geiſt einen materiellen Inhalt 
hat. Er befteht in den refleriven Thätigkeiten, welche der Formi—⸗ 
rung ebenio ſehr fähig und bedürftig find, wie die äußern Gegen: 
fände unjerer praftiichen Thätigkeit. Ohne ſolche Materie unſeres 
Denkens würde der zeitliche Verlauf des Lebens, durch welchen 
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unfer Geift als das bleibende Subject hindurchgeht, ohne Inhalt 
und leer fein. Sie bildet das Poſitive, welches wir vom Geiſte 
auözuiagen haben. Zu den negativen Beftimmungen, durch welche 
man den Geiſt vom Körper zu unterfcheiden pflegt, gehört auch bie 
Untheilbarkeit, welche man mit der Immaterialität verbindet, weil 
nur das Räumliche fich theilen laſſe. Aber auch diefe verneinende 
Beſtimmung bedarf einer worfichtigen Beſchränkung. Wie man die 
räumliche Gricheinung durch Untericheidung in ihre Theile zu zer 
legen hat, fo darf auch eine theilende Unterſcheidung der zeitlichen 
Ericheinung des Geiftigen nicht unterlaffen werden. Nicht allein 
müffen die Zeiten des geiftigen Lebens unterichieden werden, {ons 
dern auch die Elemente, aus welchen ein jeder Zeittheil fich zu= 
ſammenſetzt, find in einer weitern Theilung untericheidbar, indem 
eine Mehrheit von Empfindungen in unferer Wahrnehmung, Neiz 
und Aufmerkiamfeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Natur im umferm ganzen geiftigen Leben fich durchdringen und als 
Theile des jedesnaligen Zeittheils betrachtet werden dürfen, Diele 
Xheilung in der Analyje unferer Gedanken geht nicht weniger in 
das Unbejtimmte fort, als die Theilung des Räumlichen. Die 
Theilbarfeit des Körpers wird daher der Untheilbarkeit des Geiftes 
nur in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Körpers der Immaterialität des Geiftes; man flieht dabei mur auf 
dad Verhältniß derielben zur Praris, in welcher fich herausſtellt, 
daß wir die meiſten Körper wirklich theilen können; man erlaubt 
fih alsdann auch den Schluß, daß alle Körper der Theilung in 
praftiicher Weile unterworfen wären, obwohl das Bedenfliche in 
ihm nicht überfehen werden fannz findet aber, daß wir nicht in gleis 
her Weiſe das Geiftige praftifch theilen können; auf die theoretis 
Ihe Theilbarkeit wird dabei nicht geſehn. Die praktifche Untheil⸗ 
barkeit des Geiſtes wird nun freilich nicht beitritten werden können, 
weil alles Handeln im firengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
nad außen fich bezieht und aljo der Geift überhaupt einer praftis 
ſchen Behandlung fich entzieht; er kann weder getheilt, noch zuſam⸗ 
mengeiegt werden, fondern die Theile, aus melchen fein Leben ſich 
zuſammenſetzt, find untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
num von diejer Seite die Untheilbarkeit des Geiftes behauptet wer—⸗ 
den kann, findet fie ihre Stütze auch von theoretifcher Seite darin, 
daß wir das Ich, welches uns geiftig ericheint, nur als ein Sub: 
jet zu betrachten haben, wärend das förperlich ericheinende Nichtich 
die Unterſcheidung einer Menge von Subjecten in ihm zuläßt (131). 
In diefer Beziehung wird Die Untheilbarkeit des Geiſtigen auf daſ⸗ 
ſelbe binauslaufen, mas man fonft mit dem Namen der Identität 
der Perſon oder des Subjects bezeichnet. Aber auch in dieſer 
Rückſicht können wir nicht einen vollen Gegeniag zwiichen dem geiz 
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fig umd dem körperlich ericheinenden Subjecte anerfennen. Denn 
wenn auch das Nichtich, welches uns Lörperlich ericheint, bei ger 
nauerer Unterfuhung in ſehr viele Subjecte ſich theilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werden doch 
ein jedes ihre Jdentität behaupten durch Die ganze Reihe ihrer Er—⸗ 
Icheinung; auch dieſe Erſcheinungen find in einer jeden von ihnen 
untrennbar zujammengewachien (162) und wir müflen uns hüten 
fie audeinanderzieben zu wollen. Wenn mir bierauf ſehen, können 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, daß als 
led Eörperlich Erſcheinende praktiſch fich theilen laffe, Es veritcht 
fich wohl von jelbit, daß alle verneinende Beilimmungen über den 
Geiſt auf feine pofitiven Kennzeichen zurückgeführt werden müſſen, 
welche wir angegeben haben. Man bat ihm auch noch andere 
Kennzeichen beigelegt, welche wir fpäter zu prüfen Veranlaſſung fins 
den werden, Die Vorftellung des Körpers pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beftimmen. Weil die Vorjtellung der 
zeitlichen Erſcheinung aus der innern Wahrnehmung auch auf die 
äußere übergeht (179), treffen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
wungen, welche zunächſt dem Geiſte angehören und man hat fid 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu dieſem Zwecke 
find denn auch negative Beſtimmungen defjelben ſehr wohl anges 
bracht. Mit Recht hat die Phyſik von alten Zeiten her die nega⸗ 
tive- Formel geltend gemadt, nullum corpus agit in se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtſchnur bei allen ihren Forſchuugen, indem 
fie überall, wo fie eine Änderung in der Raumerfüllung bemerkt, 
eine äufere Urfache derielben vorausjegt und zu erforichen ſucht. 
Wir werden fie beizubehalten haben, weil fie den Unterfihied zwi⸗ 
hen Körper und Geiſt richtig bezeichnet. Wärend Diejer immer in 
reflexiven Thätigkeiten fich uns darftellt, tritt und von den Innern, 
tefleriven Thätigkeiten der äußern Dinge nichts in die Wahrnehs 
mung. Im Gegenjaß gegen die reflerive ZThätigfeit würden wit 
num wohl geneigt fein können dem Körper tranfitive Thätigkeit beis 
zulegen, weil wir vorausfegen müſſen, daß er und reizt oder einen 
Eindeuf auf uns macht; aber auch eine folche Thätigkeit würden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in welches unjere Wahr⸗ 
nehmung nicht eindringt; wir fönnen fie um fo weniger durch aus 
tere finnliche Vorſtellung vom Körper faſſen, je entichiedener wir 
daran feithalten müſſen, da eine jede tranfitive eine reflerive Thäs 
tigkeit voraudiegt; denn damit ein Ding aus ſich heraus thätig 
werde auf ein anderes einwirkend, muß es zuvor fich ſelbſt in eine 
ſolche Thätigkeit verfegen. Daher können wir alle ſolche Säge, 
welche dem Körper zuichreiben, daß er fich verändere, fich bewege 
und durch feine Veränderungen und Bewegungen unſern Geift oder 
andere Dinge affieire, nur für Übertragimgen halten, melde auf 
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richtigen Folgerungen über die Subjecte anfer uns beruhen mögen, 
aber die wahrgenommenen Thatfachen, die Ericheinungen am Körs 
per, welche wir wahrnehmen, keinesweges ungeſchminkt wiedergeben. 
Den Körper nehmen wir nım wahr in feinen jedesmaligen Zuftäns 
den. Wenn wir nicht anzunehmen bätten, daß ihm etwas anderes 
zu Grunde läge, ald was von ihm mahrgengnmen wird, fo würs 
den wir ihm Trägheit zufchreiben müffen (179 Anm.), wie die 
alte Phyſik lehrte, in einem Ausdrud, welcher nur unter dem Schein 
einer pofitiven Formel daffelbe ausfagt, mas die verneinende Regel, 
dag fein Körper auf fich ſelbſt zurückwirke. Die an fich gegen jede 
Beränderung gleichgültigen Zuſtände des Körpers, welche wir wahrs 
nehmen, müflen von uns vorgeftellt werden als die drei Dimenfios 
nen des Raumes erfüllend; fie bilden das Defondere, ohne welches 
die allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen Teer fein 
würde Das Allgemeine bietet nur einen nach beflimmten Maßen 
begrenzten Raum dar, welchen man mit dem Namen des geomes 
triichen Körpers zu bezeichnen pflegt; von ihm untericheidet man 
den phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in dem drei 
Dimenfionen des Raumes die im Belondern wahrgenommenen Quas 
Titäten hinzutreten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung im Raum 
find alle Körper fchlechthin mit einander vergleichbar und daher zu 
meften; die finnlichen Qualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
geben verichiebenartige Zuftände ab, welche ſich nicht ſchlechthin mit 
einander vergleichen laffen (178 Anm,). Der geometriiche Körper 
ift nur eine Abftraction der Mathematif, der phyſiſche Körper iſt 
das Subject, wie es duch die Äußere Wahrnehmung zur Vorftels 
lung kommt und von welchem alle feine beiondern Beftimmungen 
als Prädiente der Wahrnehmungsfäge anögedrüdt werden, fo weit 
die äußere Wahrnehmung reiht, Wenn man zu den Dierfmalen 
des phyſiſchen Körpers, d. h. des Körpers, wie er in der Wirk: 
fihleit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
er in beftimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch— 
dringlichkeit oder den Widerftand hinzugefügt hat, welchen er jes 
dem andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ents 
gegeniegt, fo ift auch dies nur ein verneinender Ausdrud für das 
pofitive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, welche in einem 
beftimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich ers 
füllen; denn das Erfüllte kann nichts mehr in ſich aufnehmen; die 
Fülle ift feiner Steigerung fähig; das Volle kann nicht voller wer⸗ 
den und fchlieht daher die Aufnahme jedes andern von fih aus. 
Dian bat ſich aber davor zu hüten aus diefem verneinenden Merk: 
male pofitive Folgerungen zu ziehn, welche über den wirklich er- 
fcheinenden Körper hinausgehn und auf die Kräfte, welche den 
Raum erfüllen, oder auf ihre Thätigfeiten das übertragen, was 
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nur bon ihrem Ergebniffe, dem raumerfüllenden Körper, feine Güls 
tigkeit hat. 


186. Wie verfchieden nun auch Körper und Geift von 
und vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
und als Körper und als Geift wahrgenommen werden‘, al& in 
Verbindung mit einander ftehend gedacht werden müffen, weil 
wir dad Sch, weldyes uns ald Geift erfcheint, in feinem Stre: 
ben nad dem Wiſſen befchränkt finden, eine Hemmung und 
Empfindung in ibm annehmen müſſen und dieſe nur von eis 
nem Gingreifen des Nichtich, welches uns ald Körper erfcheint, 
in die geiftige Thätigkeit des Ich ableiten Fönnen (139). Wir 
haben daher zunädft vom Geifte zu feßen, daß in feine reflegis 
ven Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, weldye vom Pörpers 
lich GErfcheinenden ausgehn und in welchen er leidend zu die: 
fem fich verhält, werden alsdann aber auch nidyt unterlaffen 
können eine wechfelfeitige Mittheilung zwifchen Geift und Kör: 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Bernunft, welche in 
den geifligen Thätigfeiten fi) zur Grfcheinung fommt, kein 
Reiden ohne ein Thun fein fann (138) und weil der Verſtand 
nicht allein zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Ich das Leiden des 
Nichtich hinzudenken muß (173). Hieraus ergiebt ſich und der 
Gedanke eined Wechfelverkehrs zwifchen Geift und Körper, wel⸗ 
cher für diefe bleibenden Subjecte unferer Vorftellung auch fort 
dauernd feftgehalten werden muß und nad) beiden Seiten zu 
in dem Gedanken derfelben fih ausſpricht. Wenn wir aber 
den Geift in bleibender Berbindung mit dem Körper betrachs 
ten, jo nennen wir ihn Seele, und wenn wir den Körper 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denfen, fo nennen 
wir ibn Leib, es wird alfo hierdurch der MWechfelverfehr zwi: 
ſchen Leib und Seele gefekt. 

Alle die refleriven Thätigkeiten, welche wir dem Geijte zu: 
Ichreiben in jeiner zeitlichen richeinung, finden mir auch in der 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniffen wieder; fie fühlt, denkt, 
begehrt, mie der Geift und unterfcheidet fih von dieſem in nichts, 


als darin, daß fie in allen dieſen Thätigkeiten in einem Wechſel⸗ 
verkehr mit der Außenwelt vermittelft ded Leibes gedacht wird. 
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Wir fagen von ihr, daß fie dieſen befeelt oder belebt, weil fie ihm 
dad Leben, welches fie in ihren innern Thätigkeiten führt, zur weis 
tern Wirkſamkeit in der äußerlich und förperlich ericheinenden Nas 
tur mitteilt. Wenn wir diefem Sprachgebrauche folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Seele fein Zweifel jein können. So 
wie der Geiſt das Subject der innern Ericheinungen uns bezeich- 
net, jo ftellt uns die Seele dafjelbe Subject dar, nur daß in der 
Vorstellung des Geiſtes davon abgeſehn wird, daß die innern Ers 
icheinungen des Subject mit den Erfcheinungen der Außenwelt in 
Verbindung ſtehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih— 
rem Leibe und mit körperlichen Erſcheinungen nicht vorgeflellt wer⸗ 
den kann. Man kann ſich daher wohl einen reinen Geiſt voritel- 
len, d. 5. einen Geift, welcher von jedem Leiden und Thun in 
Dezug auf die Außenwelt frei wäre und nur in fih fein Leben 
und Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Reinheit und Ab⸗ 
geichiedenheit fich vorzuſtellen, das würde gegen die Bedeutung des 
Wortes ftreiten; fie muß ald Seele den Leib bejeelen und beleben 
und daher im Verhältniß eines Wechielleidens und Wechſelthuns 
mit der Körperwelt gedacht werden. Wenn von "abgeichiedenen 
Seelen geredet wird, fo verfteht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und nun zu reinen Geiſtern geworden find. Es ift 
eine andere Frage, ob es folche reine Geifter in. der Welt der Ers 
Icheinungen geben könne oder ob der Gedanke derielben auf einer 
bloßen Abftraction beruft. Mit der Vorftellung der Seele hängt 
nun auch die Vorftellung des Leibes unzertrennlich zuiammen, Der 
Leib bezeichnet und einen Körper, welcher in allen drei Dimenfios 
nen des Raumes ausgedehnt ift und fie durch feine Zuftände er= 
füllt; aber er kann nicht ald ein todter Körper gebacht werden, 
fondern Leib ift er nur, ſofern er durch eine Seele belebt oder bes 
jeelt wird. Wir pflegen daher auch den Leib als einen organiichen 
Körper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß er ala 
Drgan dem Leben der Seele dient und fiir dafjelbe organifirt ift. 
Die Drganifation aber beruht nicht blos auf der Zuſammenſtellung 
der Beftandtbeile, fondern auf ihrem Gebrauch für einen Zweck; 
denn der Leichnam ift nicht mehr Leib; überdies zu dem Zwecke 
des gebrauchenden Subjected ſelbſt; denn der Leib dient zum Le— 
ben der Seele und des Leibes, zur Erhaltung und Wortbildung ih— 
ter Gemeinfchaft und Ariftoteles Hat deswegen die Seele für die 
beiwegende Kraft zugleich und für den Zweck des organiichen lebens 
digen Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deutlich» 
ften, in welcher innigen Verbindung Körper und Geift als Leib 
und Seele gedacht werden müffen; denn es zeigt ſich bierin, daß 
die reflerive Thätigkeit, welche nur dem Geifte zukommt, auch auf 
den Körper übergeht, wenn er ald Leib der Seele gedacht wird. 
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Eine zufällige umd vorübergehende Verbindung, in welche dad Aus 
fere und das Innere treten, würde nicht zureichen das Verhältniß 
zwiichen Leib und Seele zu fnüpfen; fie müffen mit einander in 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fie dad Leben 
deſſelben Subjectes gemeinichaftlich betreiben ſollen; fie follen ala 
Erſcheinungsweiſen defjelben Lebendigen Weſens betrachtet werden, 
Es wird nicht auffallen können, daß hierbei der Begriff des Zweckes 
fih einmifcht; dem dad Leben des Ach kann ohne Zwede nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr zu achten, je 
entihiedener wir darauf dringen müffen, daß auch in der Bildumg 
unferer Borftellungen das zweckmäßige Denken unferer Vernunft 
feine Rechte behaupten muß. Der tbeoretiihe Zweck unjered Dens 
kens liegt allen unfern Unterjuchungen zu Grunde. Sp wie wir 
nun einen reinen Geift uns denfen können, fo können wir auch eis 
nen reinen Körper und denken, welcher ohne bejeelende Kraft abios 
Int todt fein würde; jo wie wir aber annehmen, dab in den Kör 
per Leben fommt, jo tritt er in Verbindung mit einer belebenden 
Seele oder mit einem Geiſte, welcher auch ein inneres Leben Hat 
und greift in die fortlaufenden Entwicklungen diefed Lebens ein. 
Die Verbindung zwiichen Leib und Seele haben wir nun von uns 
jerm theoretifchen Standpunkte aus vorzugsweiſe in. theoretiicher Bes 
ziehung geltend zu machen und daher gilt und als Beweis derſel⸗ 
ben die Empfindung ale der Anfnüpfungspunkt für unfer Exfen- 
nen. Es verjteht fih von ſelbſt, daß nicht weniger von Seiten 
des praktiſchen Lebens ihre Nothwendigkeit fih geltend macht, ja 
der Anknüpfungspunkt hierzu liegt auch ſchon in der Empfindung, 
weil wir fie nicht ohne eine Gegemwirkung der Vernunft denken 
können, welche die in ihr geiegte Hemmung aufzuheben fireben umd 
um Dies zu bewirken die Schranken der äußern Natur praftiich 
durchbrechen muß. Deswegen bat Fichte nicht mit Umrecht aus der 
Hemmung des Sch durch das Nichtich die Nothwendigkeit abgelei- 
tet dem erftern einen organifchen Leib beizulegen, durch welchen Die 
Hemmung durch die äußere Natur überwunden werden könne, Sn 
der Empfindung fönnte nun auch, wenn fie unabhängig von der 
praftifchen Thätigfeit und dem Streben der Vernunft über die Hems 
mung hinaus gedacht würde, nur eine vorübergehende Verbindung 
zwiichen Körper und Geift zu liegen fcheinen; denn fie ſcheint uns 
zufällig zu treffen und die Verbindung, in welcher in ihr das us 
here und das innere augenblidlich zujammentreten in Reiz und 
Aufmerkiamfeit, könnte als eine ſolche gedacht werden, welche fo: 
gleich wieder aufgelöft würde, Sobald der finnlihe Eindruck fich 
vollzogen hätte; aber die praftiiche Thätigkeit wird ohne Zweifel 
darauf dringen müffen, dab der Zuſammenhang zwiſchen Geift umd 
Körper erhalten bleibe; denn das Werk, welches fie begonnen hat, 
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in ihrer Gemeinfhaft mit der Aufern Welt, in ihrem Einfluß, wels 
hen fie auf Diele gewonnen bat, wird fie nicht wieder aufgeben, 
jondern bis zur Erreichung ihres Zwecks feithalten und darauf auds 
gehn müffen die äußere Natur zu einem paffenden Werkzeuge für 
ihre Zwecke auszubilden. ine Hinweifung hierauf wird nun auch 
in den Forderungen der theoretischen Vernunft gefunden werden 
möffen, weil dieſe micht weniger ihre Zwecke durch eine Reihe von 
Thätigfeiten zu verfolgen bat, in melchen fie mit den äußern Ges 
genftänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erfennen. Im 
Allgemeinen aber werden wir daranf verweilen müffen, daß der 
Gedanfe einer bleibenden Verbindung zwiſchen Körper und Geift 
auf Dem Gedanken der bleibenden Eubjecte berubt, welche der Er⸗ 
iheinung zu Grunde liegen. So wie fie als dieſelben Subjecte 
durch eine Reihe innerer Gricheinungen hindurchgehend gedacht wer: 
den müffen, fo müſſen fie auch in einer Reihe äußerer Ericheimms 
gen fich betbätigen. Übrigens Haben wir bei den Grflärungen, 
welche wir von Seele und Leib und ihren Verhältniſſe zu Geift 
und Körper gegeben haben, noch keine Rüdficht genggmen auf den 
abweichenden Sprachgebrauh, welcher über dieſe Unterichiede bei 
den Philoſophen vorgefommen ift; er hängt mit den Schwierigfeis 
ten in der Erklärung des Zufammenhangs zwiſchen Körper und 
Geift zufammen und kann daher erft gewürdigt werden, wenn Diele 
zur Sprache gefommen find. Der Sprachgebrauch, welchen wir 
befolgen, schließt fih fo genau als dies überhanpt in miffenfchaft- 
lichen Unterjuchungen möglich ift, an die gemeine Redeweiſe an, 


187. Wenn man den Körper ald ein Subject ſich denkt, 
welchem nichts weiter beigelegt werden bürfe, ald daß ed Aus: 
ßerlich erfcheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit habe, 
wenn man ebenfo den Geift ald ein Subject fih denft, wel« 
chem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es inners 
lich erfcheine und die hierzu erforderliche Beichaffenheit babe, 
fo ergiebt fi von beiden Seiten die gleihe Schwierigkeit an= 
zunehmen, daß der Körper mit dem Geifte und der Geift mit 
dem Körper in einer Gemeinfchaft ded Leidens und des Thuns 
ftehn könne. Denn der Körper, als folder nur im Raume 
feine Zuftände ausdehnend, kann in Feine Gemeinfchaft mit 
dem Geifte fommen, welcher nicht im Raume ausgedehnt ift, 
und trägt überhaupt Feine Thätigkeit in ſich, durch welde er 
dad Leiden eines andern Subjects begründen Fönnte; der Geift 
aber, al& folcyer nur in refleriven Thätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm liegenden Raum eintreten und außer 
fi beraudgehend von einem andern Subjecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject Durch fein übergreis 
fende8 Thun in ein Leiden verfeßen. Auch würbe man ver: 
geblich ein Mittel zu erfinnen fih abmühn, durch welches beide 
Arten der Subjecte mit einander in Verbindung gefeht werben 
fönnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werden 
Fönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe— 
der ald Körper oder als Geifter erfcheinen müßten. Da der 
Gegenfag zwifchen Körper und Geift auf den Gegenfak zwi⸗ 
fhen äußerer und innerer Erfcheinung hinausläuft (185), zmwis 
fhen äußerer und innerer Erfcheinung aber nichts Mittleres 
möglich ift, läßt fich auch nichtö denken, was die Vermittlung 
zwifchen Körper und Geift übernehmen könnte. Weil nun der 
Gegenſatz zigfhen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zwiſchen beiden oder zwiſchen Leib und Seele 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa= 
gen, daß durd jenen Gegenſatz zwei Arten der Subjecte be— 
zeichnet würden, welche weder in ihren Erſcheinungen noch in 
ihren Beſchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten. Dieſe 
Meinung wird aber auch ſchon hinreichend dadurch widerlegt, 
daß der Körper nur ein uns äußerlich erſcheinendes, der Geiſt 
ein uns innerlich erſcheinendes Subject bezeichnet, ohne daß 
dadurch über die Beſchaffenheit dieſer Subjecte irgend weiter 
etwas beſtimmt würde (175; 179; 180), fo daß es völlig frei 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich erfcheinende Subject Fönne 
auch innerlich und das uns innerlich erfcheinende Subject könne 
auch äußerlich erfcheinen und die Subjecte felbft, welche äußer: 
lich als Körper oder innerlich als Geift und erfcheinen, feien 
von der Art, daß die Verbindung der Förperlichen und der 
geiftigen Erfcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewöhnliche Vorftellung findet feine Schwierigkeit Körper 
und Geift mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt es 
aber auch nicht zu einer genauen Untericheidung beider. Erſi die 
Philoſophie Hat ihre völlige Verichiedenheit aufgedeckt, ift aber das 
durch auch auf Die Schwierigkeiten in der Frage geftoßen, wie beide 
mit einander in Verbindung fliehen Lünnten. Aus ihnen ift eine 
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Reipe von Annahmen hervorgegangen, welche wir der Kritik unters 
ziehen müſſen. Als die mangelhafteiten Auskunftömittel werden die 
Lehren anzufehn fein, welche nach Erkenntniß des Linterichiedes zwis 
ihen Körper und Geift doch wieder darauf ausgingen ihm aufzus 
heben, indem fie alle Subjecte entweder auf Körper oder auf Geift 
zurückbringen wollten. Man hat die Lehre, daß alle Subjecte der 
Eriheinung ihrer Wahrheit nach Körper wären, mit dem Namen 
dei Materialismnd, Die Lehre, daß alle Subjecte der Ericheinung 
ihrer Wahrheit nach Geift wären, mit dem Namen des Idealis⸗ 
mus bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt umd geben zu 
Zweidentigfeiten Beranlaffung. Der Name Materialismus würde 
nur eine Lehre bezeichnen können, welche alles auf Materie zurüds 
führt; wir haben. aber fihon früher bemerkt (185 Anm.), daß von 
einer geiftigen Materie ebenio gut, wie von einer körperlichen Dias 
terie geiprochen werden fünne. Ginen paffendern Namen für dieſe 
Lehre hat man gewählt, wenn man fie Eorpusculartheorie nennt, 
Sie wird nemlich, wenn fie die Vorftellung des Körpers wirklich 
fehält und den umfichtbaren und überhaupt durch den äußern Sinn 
nicht wahrnehmbaren Geiſt auf förperliches Dafein zhrüdfiihren will, 
unausbleiblich zu der Annahme geführt, daß die Körper, welche nur 
in geiftigen Erſcheinungen ſich zu erfennen geben follen, fo Fleiner 
und feiner Art find, daß fie den groben Außern Sinnenwerkzeugen 
entgehn, und daher haben fich auch die Annahmen des Atomismus 
und der Molecularlehre mit diefer Erklärungsweiſe gewöhnlich vers 
bunden. Den Hylozoismus, welcher dieſe Annahmen umgehen zu 
fönnen glaubte, können wir bei Seite liegen laffen, weil er dem 
Körper Leben und Thätigkeit beilegt und ihm alſo nicht als reinen 
Körper denkt. Was aber den Namen des Idealismus betrifft, io 
zeigt ichon der Ausdrud, in welchem man bald den Materialismus, 
bald den Realismus ihm entgegeniegt, daß er zu Zweideutigkeiten 
Beranlaffung giebt; um über feine Bedeutung zur Sicherheit zu 
fommen würde man erft dan Sinn der techniichen Ausdrüde dee 
und Ideales feftftellen müffen, welche unter der Hand der Partei⸗ 
ftreitigkeiten einen fehr ſchwankenden Sinn empfangen haben. Wir 
jiehen den Ausdruck Spiritwalismns vor, obgleich auch gegen ihn 
Bedenken fich erheben ließen. Beide Lehrweiſen, der Corpuscular⸗ 
theorie umd des Spiritwalismus, find aber in gleicher Weile zu 
verwerfen, weil fle nur die alte Verwirrung, in welcher Körper und 
Geift ineinandergemifcht murden, zu verewigen fuchen. Denn dazu 
können fie es doch nicht bringen, daß entweder das Subject ber 
äußern oder das Subjeet der innern Erſcheinung befeitigt würde, 
fondern fie fordern mur, daß wir umter dem Subject der äußern 
au das Subjeet der innern Erfcheinung und umgekehrt uns den⸗ 
ten ſollen. So geſchieht e8 der Corpuseulartheorie, dab fie um 


den Wechfel der Erfcheinungen zu erklären die Bewegung der Atome 
auf irgend eine bewegende Kraft zurücdführen muß, welcher fie eine 
geiftige Beichaffenheit nicht abiprechen kann, welche aber doch nad 
der allgemeinen Boraudjegung des Syftems ein Körper fein foll. 
Freilich hat die Eorpudeulartheorie den Gedanken an einen Uriprung 
ber Bewegung von ſich abmwälzen wollen, indem fie diefen Urſprung 
in das Unendliche, d. h. in das Unbeſtimmte zurüdichob. Sie ers 
Flärte aber dadurch nur ihre Linfähigkeit den Gricheinungen zu ges 
nügen und ließ ein weites Feld der Vermuthungen frei für jeden, 
welcher ihrer Behauptung, dab es nur körperliche Dinge gebe, ſich 
entziehen wollte. Dies legt fih zu Zage, wenn man zur Grfläs 
rung der Bewegung auf ein allgemeines Naturgeſetz fich beruft, 
welches die Bewegung beberiche; Denn die Frage wird nicht ans— 
bleiben können, ob denn dieſes Geſetz oder dieſe Natur ein Körper 
jei. Nicht weniger tritt e8 hervor, wenn, die Anhänger der Cor—⸗ 
pudculartheorie zu der Annahme fich verleiten laſſen, dab die Kür: 
per fich ſelbſt in Bewegung Feten, obwohl fie mit der Trägheit 
der Körper in offenbareım Widerfpruch ſteht. Sie ſuchten zwar das 
bei den Gedanftn von fich fern zu halten, daß der Körper fich felbft 
bewegen fünne, um ihm nicht reflerive Thätigfeit, das Kennzeichen 
des Geiftes, beizulegen, und möchten aus der Anziehungs- und 
Abſtoßungskraft, welche die Körper gegenieitig auf ſich ausüben fols 
len, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchem die tranfis 
tive Thätigkeit die reflerive verdrängen könnte, meil in ibm jede 
Veränderung von außen angeregt werden foll; aber ed muB ihnen 
doch ſchwer merden den Gedanken zu beieitigen, daß fein Ding zu 
einer nach außen wirkenden Thätigkeit fchreiten könne, ohne ſich 
felbft in feinem Innern in dieſe Thätigkeit verfegt zu haben (185 
Anm.). Daher ſehen mir fie die Anziehungstraft mit der Liebe, 
die Abſtoßungskraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verwandt⸗ 
fchaftlihe Zuneigungen und Abneigungen den Körpern andichten, 
als wenn dies nicht geiftige Thätigkeiten wären, welche den joges 
nannten reinen Körpern untergeichoben werden, Wenn wir wirklich 
nur reine Körper in und und andern Dingen vor uns hätten, ſo 
würden wir von ihnen behaupten müffen, daß e8 ihnen völlig gleich» 
gültig fein müßte, wo und wie, in welchen Zuftänden und Ver⸗ 
bältniffen fie ſich befänden, weil fie von allem dieſem nichts wüß—⸗ 
ten, daß daher auch fein Streben in ihnen fich finden fünnte aus 
ihren Zuftänden und Verhältniſſen herauszutreten. Wenn wir ih— 
nen aber ein Bewußtſein von fich und ihren Verbältniffen beilegen, 
fo haben wir fie eben nicht ala reine Körper gedacht. An der ent 
gegengeiegten Klippe ficheitern die Verfuche des Spiritualismus die 
Ericheimmmgen nur and geiftigen Weſen zu erklären. Als unüber⸗ 
fteigliche Schwierigkeit ſtellt ſich ihnen entgegen begreiflich. zu ma—⸗ 


chen, wie ein Geiſt äußerlich ala Körper ericheinen könne. Wenn 
fie zum Überwindung bderielben zu Verdunkelungen oder Berdichtuns 
gen des Geiſtigen ihre Zuflucht genommen baben, fo zeigen die 
Bilder, deren fie fich bedienen, dab fie dad Geiftige nur ala ein 
leichtes und dünnes Körperweien fich vorftellien. Der Geift in feis 
ner Reinheit gedacht, ex denkt fich, fühlt ſich, begehrt für fich; im 
allen jeinen Thätigkeiten ift er nur in fich thätig; kein Mittel läßt 
ſich erfinnen ihm zu einer Gricheinung nach außen zu bringen. Dan 
muß ihm eine tranfitive Thätigkeit andichten, wenn ınan von ihm 
die körperliche Ericheinung ableiten will; wenn man ihm aber eine 
solche tranfitive Thätigkeit beilegt, fo hat man ihm ein körperlicyes 
Weſen untergeihoben. So laufen, alle Verſuche des Spiritualis- 
mus und der Gorpusculartbeorie nur Darauf hinaus, dab fie den 
Geiſt körperlich, den Körper geiftig fich denken. Erſt wenn man 
dieſe vergeblichen Verſuche überdacht hat umd zu der Ginficht ges 
fommen it, daß man Körper und Geiſt in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weite wohl zu untericheiden hat um nicht den Verwirrungen der 
Gorpuscnlartheorie und des Spiritualismusd in der Erklärung der 
Ericheinungen zur Beute zu werden, kann man fi die Hypotheſen 
erklären, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geijt geiucht 
haben, Der gewöhnlichen Vorftellungsmeife find fie unbegreiflich, 
weil die Nothiwendigkeit die reinen Thatiachen. der Erfahrung, wie 
fie in ‚den Grfcheinungen des Körpers und des Geiltes vorliegen, 
unvermiicht mit den Erflärungsverfuchen zu behaupten ‚ihr nicht eins 
leuchtet. Die erwähnten Hypotheſen laſſen ſich in zwei Claſſen 
bringen, indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
oder in Gott gefucht hat. Die erſte Claſſe theilt »fich wieder in 
zwei Unterabtheilungen, indem entweder die Seele oder der Leib 
d das Verbindungsglied abgeben jollte, eine Vorſtellungsweiſe, welche 
doch nur wieder zur Verwirrung der beiden zu untericheidenden Ges 
biete der Gricheinung führen konnte. Wenn man die Seele als 
das vermittelnde Glied zwilchen Körper und Geift anſah, wozu 
ihon Platon geneigt war, fo überſah man dabei, daß der Begriff 
der Seele die Schwierigkeit ſchon im fich ſchließt, welche befeitigt 
werden jollte; denn im Begriffe der Seele liegt auf der einen Seite 
ihre reflerive Thätigkeit, durch welche fie Geift ift, und auf: der 
andern Seite ihre belebende Thätigkeit, durch welche fie dem Leibe 
fih zumendet und in körperlichen Ericheinungen fich offenbart, Su 
ihr find körperliche umd geiftige Ericheinungen vereinigt, aber wie 
fie dazu fähig wird beide zu verbinden, verräth ihr Begriff nicht; 
er jegt nur die Verbindung ald ſchon geichehen voraus. Daflelbe 
ergiebt fich bei den Verſuchen die Vermittlung durch den Leib ge: 
icheben zu laffen; fein Begriff, der Begriff eines belebten oder be- 
jeelten Körpers, jet ſchon die Verbindung voraus zwiichen dem 


Körper, welcher belebt wird, und dem Geift, welcher belebt. Le 
beftimmter man mm die Vermittlung zwiſchen Geift und Körper 
durch den Leib fich zu denken fnchte, um fo ftärfer mußte auch bie 
Schwierigkeit eine ſolche zu gewinnen heraustreten. Es ift hieraus 
das fogenannte Syitem des phyſiſchen influffes hervorgegangen, 
welches der Seele einen Sit im Leibe bereiten wollte, in irgend 
einem nicht Leicht zu ermittelnden Organe, Sehr fein mußte dafs 
felbe natürlich fein, damit die feine Seele es bewegen fünnte, auch 
fehr schneller Beränderungen fähig, damit es dem fchnellen Bewe⸗ 
gungen der Seele entiprähe. Man hat aber außer Rechnung ges 
laffen, daß wenn die Seele einen Sig im Leibe haben follte, fie 
einen Raum erfüllen müßte, wie Mein er auch wäre, und wenn fie 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, da fie doch vielmehr ein 
den Leib belebender Geiſt fein fol, Eben in diejer Folgerung zeigt 
fih, daß dieſe Vorftellungsweile darauf ausgeht die Verbindung 
zwifchen Körper und Geift durch einen Leib und zwar durch ein 
beſonderes Teibliches Organ zu vermitteln. Bei der Beurtheilung 
dieſer nach zwei Seiten auslaufenden Verfuche wird man nicht über— 
fehn dürfen, daß fie wohl won einer richtigen Bemerkung über die 
Berbindung der Förperlihen und der geiftigen Gricheinung ausgehn, 
aber die Weile, mie fie zu denfen ift, fich nicht zu entwirren wife 
jen. Bon der andern Glaffe der Hypotheſen, welche nur in Gott 
ein vermittelndes Subject zwiſchen Körper und Geift entdecken zu 
fönnen glauben, ift es zu rühmen, daß fie den Gegeniag zwiſchen 
den beiden Subjecten der Ericheinung in feiner ganzen Schärfe gels 
tend gemacht umd die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zu 
feen eingeiehn haben; eben dadurch werden fie zu dem verzmeifels 
ten Entichluffe getrieben die Verbindung nicht ſowohl in, als über 
der Welt fich vollziehen zu laſſen. Wie verzweifelt dies Mittel ift, € 
wird man nicht Teicht überſehn können, wenn man bedenkt, daß die 
Brage, welche vorliegt, Subjecte der Ericheinung betrifft, alfo welt- 
liche Dinge, und daß es wohl ſchwerlich gerechtfertigt werden kann, 
wenn man Gott oder den Grund und Zweck aller Dinge zu einem 
Mittel herabfegt. Auch in diefer Elaffe der Vermittlungsverfuche 
find zwei verichiedene Meinungen geltend gemacht worden, das Sy— 
ften des Decafionalismus, Hauptfächlih von Genliner und Male: 
branche, und das Syſtem der präftabilirten Harmonie, von Leibniz 
und Wolff vertreten. Das erftere fcheidet Körperwelt und Geifter- 
welt als zwei durchaus von einander verichiedene Syſteme von Sub: 
jeeten, welche ihrer verichiedenen Natur nach in feine Wechſelwir⸗ 
fung mit einander treten können, und ruft alddann, um die Übers 
einjtimmung, welche ımter ihnen doch angenommen merden müſſe, 
erflären zu können, die Mitwirkung Gottes in jeder Veränderung 
des einen und des andern Gebietö der Dinge zu Hülfe, fo daß 
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Bott fih bequemen muß bei Beranlaffung der Veränderungen im 
Geifterreiche die entiprechenden Beränderungen im Körperreiche und 
bei Beranlaffung der Bewegungen in diefem die entiprechenden Des 
wegungen in jenem zur Ausrührung zu bringen; die Veränderun— 
gen in jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen oder 
entfernten Urſachen zu den entiprechenden Veränderungen in dem 
andern der beiden entgegengefegten Reiche, Man fieht, dab dieſes 
Syftem von dem fchon ausgeiprochenen Bedenfen, wie Gott zum 
Mittel Herabgewürdigt werden könne, ftarf betroffen wird. Sin eine 
jede Beränderung der zeitlich verlaufenden Begebenheiten fol er nach⸗ 
beliend eingreifen und abhängig von den Thätigfeiten der Dinge 
jein, denen er einen Erfolg über fie ſelbſt hinaus zu geben bat. 
Leibniz ſah die Unverträglichkeit diefer Rolle, welche der göttlichen 
Birkfamkeit angerwiefen wird, mit dem Gedanfen eines ewigen 
Grundes aller Dinge wohl ein, daher verlegte er die Vermittlung 
zwiſchen Körper und Geift, welche er nicht entbehren konnte, in den 
anfänglichen Grund aller. Dinge, in die ewige dee Gottes von 
der Welt, und lehrte, daß eine präftabilirte Harmonie zwiſchen ih— 
nen von Gott urfprünglich geiet fei und in dem weitern Berlauf 
ihrer Veränderungen auch bleiben müſſe, weil fie fortwährend von 
ihrem Grunde abhängig nur folche Zuftände und Thätigfeiten ha= 
ben könnten, welcher ihrer urfprünglichen Harmonie gemäß wären. 
Wir können uns bier nicht die Aufgabe ftellen dieſes Syftem Leib: 
nizens, welches durch feine fpiritualiftiiche Lehre von den einzelnen 
Subjecten oder Monaden noch mancherlei Nebenbeftimmumgen ems 
pfängt, in feinen Einzelheiten zu prüfen umd dabei zu überlegen, 
inwieweit der ideale Zuſammenhang unter den Monaden, welchen 
er an die Stelle des realen Zufammenhangs fegen zu dürfen glaubt, 
eben wegen der idealiftiichen oder Ipiritwaliftiichen Richtung des Sys 
ſtems darauf Anfpruch haben möchte für einen realen Zulammen: 
bang zu gelten, fondern müffen uns darauf beichränten feine Lehre 
nur in ihrer Beziehung zu der vorliegenden Frage zu nehmen, in 
welcher fie Wolff empfolen bat. Auch hierbei fehen wir noch von 
der determiniftifchen und zum Fatalismus fich neigenden Auffaffungss 
weile ab, welche Körperwelt und Geifterwelt wie zwei Uhren oder 
Mafchinen betrachtet, um mur dad MWeientliche, daB Verhältniß in 
das Auge zu faffen, welches den körperlich und den geiftig ericheis 
nenden Subjerten zu einander beigelegt wird. Mit dem Syiteme 
bes Dccafionalismus ift es dieſer Lehre gemein daß nur eine Liber: 
einftimmung des Äußern mit dem Innern gefordert wird, eine 
UÜbereinftimmung überdies, welche kaum einen verftändlichen Sinn 
bat, da Körperwelt und Geifterwelt doch völlig von einander ver⸗ 
ſchieden bleiben follen und nicht abzufehn ift, welche Gleichartigkeit 
eine Bewegung im Raume mit einer Veränderung des Gedanfens 
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oder des Degebrens haben könne. Welche Vergleichung nım aber 
auch unter ihnen gejtattet jein möge, fo müſſen wir doch behaup⸗ 
ten, daß eine Übereinftimmung zwifchen Körper und Geift für die 
Erklärung der Gricheinungen nicht genüge, weil fie vielmehr ein 
unmittelbares Gingreifen der verichiedenen und verichieden ericheis 
nenden Subjecte der Ericheinungen in der Hervorbringung der Ers 
ſcheinungen fordert. Dieſes unmittelbare Gingreifen ſoll eben durch 
den unklaren Gedanken der Übereinftimmung oder der Harmonie 
zwiſchen zwei entgegengeiegten Arten des Seins nur beieitigt were 
den, weil man fie beide für unfähig hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinungen in Gemeinichaft zu treten, In unſerm 
Erkennen geben wir von der Thatſache aus, dag mir empfinden; 
fie darf ebenio wenig gelengnet werden, mie beftritten werden darf, 
dab die Empfindung ein Leiden in unierm Sch ijt, melches nur aus 
einem Thum des MNichtich erklärt werden fann. Wenn num umier 
Ich als geiftig, das Nichtich als körperlich ums ericheint, fo wer—⸗ 
den beide Subjecte der Ericheinung, das geiftig ericheinende ch 
und das körperlich ericheinende Nichtih in der unmittelbaren Vers 
bindung eines Leidens und Thuns unter einander gedacht werden 
müſſen und alle Unnahmen, welche an deren Stelle eine mittelbare 
Verbindung Segen, müſſen ald ungenügend für die Erklärung der 
vorliegenden Thatſache angeiehn werden. Wenn wir nun den Sys 
ftemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper und 
Geift zu gewinnen fuchten, nachrühmen durften, daß fie den Ges 
geniag zwiichen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ge= 
reicht e8 ihnen dagegen zum Vorwurf, das. Problem, wie ihre Ver⸗ 
bindung zu denken fei, nur umgangen zu haben. Dieſem Probleme 
treten die Vermittlungsverſuche durch die Seele und durch den Leib 
näher, weil fie in Seele oder Leib eine unmittelbare Verbindung 
zwiichen Körper und Geift annehmen; wir fünnen ihnen aber nicht 
zugefiehn, dab fie das Problem löften, weil fie nicht begreiflich 
machen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung fich voll⸗ 
ziehen könne; vielmehr irren fie beide, weil die, welche den Leib 
oder ein leibliches Organ zur Vermittlung gebrauchen, von der 
Vorausſetzung ausgehn, daß ihr vermittelndes Subject in ſeiner 
Wahrheit ein Körper iſt, und deswegen nicht nachweiſen koͤnnen, 
wie an daſſelbe die geiſtigen Thätigkeiten herantreten möchten, und 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vermittelnde 
Rolle übernehmen laſſen, in der Meinung find, daß die Seele ih— 
ver Wahrheit nach ein Geift ift, und deswegen außer Stande find 
zu zeigen, wie es möglich fei, daß fie nicht blos reflerive Thätig- 
keiten habe, fondern in tranfitiver Thätigkeit den Leib belebe, Eben 
deswegen, weil die Erflärung durch den Leib auf die Wahrheit 
des Körpers, die Erklärung durch die Seele auf die Wahrheit des 


Geiſtes befteht, die Wahrheit des entgegengefeßten Subjeetes aber 
dabei probfematifch bleibt, meigt fi die eine Erklärungsweiſe der 
Gorpusculartheorie, die andere dem Spiritualismus zu. Die Lö⸗ 
jung des Problems wird nur dadurch gelingen, daß man nach beis 
den Seiten zu in gleicher Weile dazu fich verfteht außer Spiel zu 
laffen, was die beiden in verichiedener Weile ericheinenden Subjecte 
in ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper und 
Geiſt nichts weiter bezeichnen ald Subjecte, welche in verichiedener 
Weile und erfcheinen, weil fie in verichiedener Weiſe von und wahre 
genommen merden, der Körper durch die äußere Wahrnehmung, 
der Geiſt durch die innere Wahrnehmung, Erſt einer tiefer gebens 
den Forichung über die Gründe der Erfcheinung wird es vorbehals 
ten fein die. Wahrheit diefer Subjecte aus ihren körperlichen und 
geiftigen Ericheinungen zu erforſchen; es wird aber auch ohne weis 
ter eindringende Forſchung von vornherein anerkannt werden müſſen, 
daß Subjecte, welcdye in ſehr verichiedener, ja ganz entgegengeießter 
Weile erfcheinen, weil fie zu dem wahrnehmenden Subjecte in vers 
ſchiedener und entgegengejeter Weile fich verhalten, doch in ihrer 
Wahrheit einander gleichen können. So verhält es fih mit Körper 
und Geift; denn der Körper ericheint dem wahrnehmenden Subjerte 
äußerlich, der Geift dem wahrnehmenden Subjecte innerlih. Ges 
ben wir von dem geiftig erjcheinenden Subjecte aus, fo werden wir 
anerkennen müffen, daß ed nur ein folches Subject für uns giebt, 
unjer Ich. Alle übrige Gegenftände, wie ähnlich und gleichartig 
fie und auch fein mögen, müſſen uns doch, ald außer und vorbans 
den, im Raum ericheinen, durch den äußern Sinn in körperlichen 
BZuftänden von und wahrgenommen. Es wird daher auch feine 
Wahrnehmung aufgetrieben merden können, welche und von andern 
Geifterericheinungen meldete, ald von den Ericheinungen unferes eis 
genen Geiſtes. Die Beichreibungen, welche der Aberglaube von 
Geiſterſcheinungen außer und gemacht bat, zeigen deutlih genug, 
daß die worgeblichen Geiſter doch nur in körperlichen Ericheinungen, 
wie fein fie auch fein mochten, ſich erweilen konnten; man will die 
Geijter geiehn, gehört, gefühlt oder ſonſt irgendwie äußerlich wahrs 
genommen haben, natürlich ald Körper, Wenn wir nun anzıumebs 
men pflegen, daß ed noch andere geiftig ericheinende Subjeete gebe 
außer unierm Sch, ſo ſetzt dies voraus, daß wir förperliche Ers 
tcheinungen auf geiftige Gricheinumgen zu deuten gelernt haben, weil 
wir in ihnen Zeichen erfannten, welche nur aus ähnlichen Vorgäns 
gen des innern Lebens fich erklären ließen, wie wir foldhe in uns 
fern Leben unmittelbar erfannt hatten. Wir haben da aus für 
perlihen Veränderungen das Borhandenfein eines Leibes entnoms 
men, in welchem fich das Leben einer Seele verfünde. Bewegungen 
deö Leibe, Geberden, Minen, Laute, Worte und alle Hülfsmittel 
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der Sprache weilen und darauf bin, daß die Subjecte, welche und 
körperlich erjcheinen, nicht blos Subjecte äußerer Ericheinumgen oder 
Körper find, jondern auch, ebenjo wie wir, eine innere geijtige Grs 
icheinung haben. Wir kommen da auf die geheimnikvollen Werke 
in der Mittheilung durch die Sprache und des Überſetzens aus der 
Vorftellung des Außern in die Vorftellung des Innern, von wels 
hen wir früher geredet haben (158). Wenn wir dieje mittelbare 
Erkenntnig des Innern aus dem Außern, des Geijtigen aus dem 
Körperlien zu vollziehen gelernt haben, und niemand kann und 
veriteben, ohne fih im Beſitz derfelben zu wiffen, dann müffen mir 
und auch eingeftehn, daß wir in ihr eine Thätigkeit unſeres Den: 
fens üben, welche zu ihrer Vorausiegung bat, daß daffelbe Subject, 
welches körperlich ericheint, auch geiftig ericheinen könne. Aber wir 
haben und vor der Meinung zu hüten, daß wir durch das Libers 
iegen aus der körperlichen in die geiftige Ericheinung zu der Grs 
fenntnig der, Wahrheit gelangt find, Dieje Meinung liegt nahe, 
weil jenes UÜberjegen und der Erkenntniß der Wahrheit allerdings 
näher bringt und als der erfte Schritt angejehn werden kann, durch 
welchen wir die äußern Dinge verftehn lernen, weil es überdies 
wohl niemals vollzogen werden möchte, "ohne daß wir und dabei 
eine Rechenichaft über die Abfichten oder Zwede des fih Mittheis 
lenden gäben umd jo über die Erſcheinungen hinaus auf die Bes 
weggründe zu den Gricheinungen vordrängen. Aber fie würde doch 
nur ein Irrthum fein. Hiervon kann ein jeder fich überzeugen, 
welcher dad Werk jenes Ülberjegens fich überlegt. Es beruht nur 
darauf, daß man in dad Innere des äußerlich ericheinenden Subs 
jeets ſich verſetzt. Dies geichieht, indem man dad Innere anderer 
Dinge nach Analogie mit feinem eigenen ‚Innern fich denkt und 
ihnen ähnliche geijtige Gricheinungen, Gefühle, Vorftellungen, Bes 
gehrungen beilegt, welche wir in den Gricheinungen unferes Ich 
beobachtet haben. Wir gewinnen hierdurch feine andere Erkennt⸗ 
niß als die, welche wir in ähnlicher Weile in der Wahrnehmung 
unjerer eigenen Gricheinungen von und jelbit haben. Nun werden 
wir und aber doch wohl bedenken müſſen zu behaupten, daß wir 
die Wahrheit unſeres Ich erfannt hätten, wenn wir zu der Grfennts 
niß deſſen gefommen find, was in und vorgeht; dies weiß ein je= 
der, welcher im Bewußtſein jeiner Gegenwart und in der Erinnes 
rung feiner Vergangenheit lebt; viel weiter aber gebt unier Stres 
ben nach Selbſterkenntniß, welches die Wahrheit unſeres Ich fucht. 
Wenn wir alio wiſſen, daß wir in geiftigen Entwicklungen uns fine 
den und das find, was jeiner ganzen Zulammenfafjung nah ein 
Geiſt genannt wird, ſo haben wir damit noch feinesweged die 
Wahrheit unſeres ch erkannt. Dies haben wir der weit verbreis 
teten, oft nur in einzelnen Außerungen berßorbrechenden, aber auch 
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grundfäglih behaupteten Meinung entgegenzufegen, daß der Körs 
per nur Ericheinung, der Geiſt aber dad wahre Weſen, die Subs 
ſtanz, das Subject der Erfcheinungen in jeiner Wahrheit fei. Sie 
fpricht nur eine Abſchattung des Spiritualismus oder Idealismus 
aus, indem fie den Gegenſatz zwifchen Körper und Geift zwar nicht 
geradezu aufheben will, aber doch den Körper jeiner Wahrheit bes 
rauben möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu laſ⸗ 
fen. Wenn wir dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit umieres 
Sch und aller Geifter nocy weiter zu fuchen haben aus ihren in⸗ 
nern, geiftigen Erſcheinungen heraus, daß wir ſorſchen mitffen um 
zu erfennen, was unjer Sch, mas jeder Geift iſt, fo werden wir 
in nächiter Beziehung zu und nicht überjehen Fönnen, daß wir Men⸗ 
ichen find umd Glieder der Welt und als folche nicht blos Geifter, 
jondern auch Leiber, nicht blos dazu beftimmt zu denken, zu füh— 
len, zu begehren, d. h. für ums geiftig zu leben, fondern auch zu 
handeln, was wir ohne Leib und Werkzeuge, d. 5. ohne uns fürs 
ei zu erweiien, nicht im Stande fein würden. Durch diefe 

erlegumgen wird man dahin geführt dem Körper, mas die rein 
objective Schägung oder das Sein deffelben betrifft, denſelben Rang 
mit dem Geiſte einzurämnen. Beide bezeichnen uns nur die Sub: 
jecte verfchiedener Erſcheinungsweiſen, welche wir zu fegen haben, 
weil wir die Erſcheinungen nicht ohne ihre Träger denken dürfen, 
deren Wahrheit noch zu fuchen und darin keinesweges ausgeſprochen 
ift, daß wir das eine Subject nach feinen Gricheinungsweiien den 
Geift, dad andere Subject nach feinen Erfcheinungsmweilen den Kör—⸗ 
per nennen, Vor diefer rein objectiven Schägung müflen die Vor: 
urtheile fallen, welche dem Geifte unbedingt den Vorrang vor dem 
Körper zuiprechen möchten. Sie mögen ſich daran erinnern laffen, 
daß man die GBeifter zu prüfen hat, weil man gute und böje Gei⸗ 
fer untericheidet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es auch wohl 
richtig geſagt fei, daß auch der böſe Geift noch immer einen hö⸗ 
bern Werth Habe, ala folcher, als jeder Körper. Aber zum Trofte 
für die, welche den Geift verehren, wird man hinzufügen können, 
daß der rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unferer Er— 
kenntniſſe doch nur eine Abftraction iftz auch der Standpunft uns 
ſeres Erkennens, unſeres Forſchens von unfern perfönlichen Grres 
gungen ausgehend wird in alle umfere Unteriuchung eingreifen und 
eine jubjeetive Schägung der verichiedenen Erſcheinungsweiſen her⸗ 
beiführen, In diejer werden wir dem Geifte vor dem Körper den 
Vorrang einzuräumen haben, weil alle unfer Erkennen des wah— 
ven Weſens Äußerer Dinge durch das Überſetzen der Lörperlichen in 
die geiftige Erſcheinung bindurchgehen muß und daher die Erfennts 
niß des Geiftes der Erkenntniß der Wahrheit näher fteht, als die 
Erkenntniß der körperlichen Erſcheinungen. Do über diefen Punkt 


müffen wir umd weitere Erflärungen vorbehalten, Für jet genügt 
ed uns für die Betrachtung unferes Ich den Sag geltend zu mas 
hen, daß es zwar fich ſelbſt geiftig, aber einem jeden andern.Dinge, 
welchem es ericheimt, körperlich eriheinen müſſe; denn nur ihm 
ſelbſt können reflexive Thätigkeiten von ihm ausgehend zukommen; 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch erſcheinen, daß es auf 
daſſelbe tranſitiv Eindrücke macht und in Folge derſelben ihm in Zus 
ftänden außer ihm, d. 5. in Raum erfüllenden. Zuftänden, als ein 
Körper fich darſtellt. Es vereinigen ſich alio im. Sch das Subject 
der innern und das Subject der äußern Erſcheinungen oder Geift 
und Körper in ungertrennlicher Weile, beide find ein umd daffelbe 
Subject, welches nur dem einen anders als dem andern ericheinen 
muß nach dem Gejege der Erfcheinung oder ‚der finnlichen Vorſiel⸗ 
lung. Denn Ddiejed fordert, daß jeder Gegenitand dem Vorſtellen⸗ 
den nach feinem Verhältniſſe zu ihm erfcheint; mo daher das Bers 
hältnig des BVorgeftellten zum Vorſtellenden ein anderes ift, muß 
auch das Vorgejtellte dem Vorftellenden anders ericheinen. Das, 
was fich ſelbſt innerlich und geiftig ericheint, muß andern voritels 
lenden Weſen äußerlich oder körperlich erfcheinen. Und daſſelbe 
wird fich auch von der entgegengeiegten Seite: in entgegengelegter 
Weile ergeben müſſen. Wenn Dinge außer uns eine Borftellung 
von fich jelbit haben follen, fo werden fie fich ericheinen müſſen; 
fih ſelbſt erfcheinen beißt aber refleriv ericheinen, in Xhätigfeiten, 
welche auf das Ericheinende: und Vorſtellende zurückgehn und dieſe 
Gricheinungen nennen wir geiftige Griheinungen. Sie werden alſo 
fich ſelbſt als Geiſter erfcheinen müſſen. Wenn fie aber Dinge der 
Welt find und mit andern Dingen, welde auch Borftellungen has 
ben, in Wechielwirkung verflochten, fo werden fie Dielen nur in 
äußern Zuftänden im Raume, d. 6. als Körper erfcheinen können, 
Sich ſelbſt ericheinen fie geiftig, allen andern Dingen ericheinen fie 
förperlih. So nehmen wir in der That jeden Menichen außer 
uns nur al® einen Körper wahr, erkennen aber auch in diejem Körs 
per einen Leib und finden in ihm die Zeichen, welche auf eine 
Seele deuten; diefe Seele kann nur er wahrnehinen; und erfcheint 
fie nur im Pörperlichen Zeichen. Die Seele aber ericheint ihm geir 
fig; uns verkündet fie fich nur in Raumerfüllungen. Was bei 
andern Menichen uns am deutlichiten zur Erkenntniß kommt, ba- 
ben wir doch, wenn auch in weniger fichern und verftändlichen Zei— 
chen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche ald Ichen- 
dige und beieelte Dinge von und erfannt werden. In ihnen jegen 
wir eine Seele voraus, welche ihren Leib belebt, welche auch ale - 
Geift zu denken ift, weil die Seele nichts anderes iſt, als der den 
Leib beieclende Geift; aber was wir im ihnen vorausfegen und den- 
ken, das wird nicht wahrgenommen von ihnen; unjere Wahrneh⸗ 
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mung’ zeigt fie und nur als Körper, . Wenn wir. Die hier aufge⸗ 
felite Lehre. über das Verhältniß des Körpers und Des Geifles zu 
einander mit der gewöhnlichen Meinung. vergleichen, wie fie. im 
praftiichen Leben: ſich geltend macht, fo werden: wir, nicht. ſagen 
fönnen, daß fie derfelben zuwider, aber auch‘ nicht, daß fie im 
völliger Einſtimmigkeit mit ihr. wäre. Die allgemeine Meinung 
pflegt anzunehmen, dab. der Mienich oder. überhaupt Das lebendige 
Weien ein Subjeet der Gricheinung fei, und fchreibt ihm eine 
deppelte Gricheinungsweiie zu, als Leib oder Körper und ala 
Seele oder Geiftz fie pflegt aber. auch dieſe beiden, Körper und 
Geift des Menfchen oder des lebendigen Wefens, ald zwei von 
einander. trennbare Subjecte zu betrachten, welche ihr beionderes 
Dafein, ihre beiondern Prädicate hätten und zwar in einer ge— 
wiffen Wechſelwirkung unter einander ftänden und einträchtig mit 
einander gehen, aber auch ‚jedes für fich.. beſtehend in Zwieſpalt 
mit einander ‚geratben könnten. Man wird wohl bemerken müſſen, 
daß dieſe Denkweife unentichieden und über den rechten Begriff 
der Dinge oder der Subjerte der Ericheinung ihrer Wahrheit nad 
nicht. mit fich einig iſt. Dies zeigt fih darin, daß fie den Men— 
ſchen oder. das lebendige Ding einmal ald das mahre Subject 
ſetzt, welches Körper. und Geift, Leib und Seele in ſich vereinigt, 
dad anderemal aber den Geilt und den Körper des Dienichen als: die 
wahren Subjecte der Ericheinung ſetzt. Wir werden uns "darüber 
ohne Zweifel entſcheiden müſſen, ob der Menich ein Ding, eine 
Subftanz, ein. Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Subflanjen, 
zwei Subjecte iſt. Der legte. Abichlup ‚in. der Enticheidung über 
die Wahrheit der Subjeste läßt ſich nicht in doppelter Weile geben. 
Sollte der Menih aus zwei Subftanzen beftehn, aus der fürpers 
lichen und der geiltigen Subitanz, einftweilig zuſammengeſetzt aus 
beiden, welche. aber auch wieder einmal von einander getrennt wer— 
den könnten, io würden wir ihn nur als ein Aggregat. zu. betrach— 
ten haben und als eine vorübergehende Ericheinung, welches eben 
in der Trennung der beiden Beltandtheile ſich erwieie, weil in 
ihr fich ergeben würde, daß fie nur eine Zeit an einander regel— 
mäßig fehienen, Echen wir aber auch von der Einheit des Men— 
(chen ab und richten wit nur unfer Auge auf die Einheit des In— 
dividnums und der Perfon, ſo wird eine ſolche Doppelheit der 
Subjecte nur um jo weniger und gefallen fünnen Das Jndivis 
duum kann nur ein Ding, die Perion, welcher wir ihre Thaten 
zuzurechnen haben, kann nur eine Perſon fein; die gewöhnliche 
Borftellung, welche ein Zufammengeiegtes ans Körper und Geift, 
aus Leib und Serle für ein Ding, ein. Individuum. oder eine 
Berion gelten läßt, kann daher auch nur auf einer verworrenen 
Vorftellung von den wahren Subjecten der Erſcheinung beruhn, 
19 
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Es iſt unverkennbar, daſſ die praktiſche Meinung viele Gegenſtände 
für Dinge und für ſich beſtehende Subjerte anſieht, deren Wahr⸗ 
‚beit ihr noch. unbekannt iſt, fo daß fie auch dariiber nicht entſchei⸗ 
den kann, ob das, mas ald Einheit ded Subjects, oder ald Biel 
beit der Subjecte von ihr betrachtet wird, das Richtige getroffen 
bat. Nur darüber fünnen wir ihr einigermaßen ein Urtheil zuge 
fiehn, ob die vorliegenden. Gricheinnngen: in ihrem wechielnden Zur 
fammentreten md ‚Auseinandertreten Andeutungen ihrer . Begrün- 
dung in einem Cubjecte, oder ‚des Gegentheils, daß fie auf ver 
fchiedene. Subjeete zurückzuführen find, und abgeben und. folhen 
Andeutungen wird alödann. auch. die genauer unterſcheidende wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Unterſuchung nachzugehn haben, Wir werden nun 
ſchwerlich leugnen können, daß die Erſcheinungen, welche bie ges 
meine Meinung annehmen laſſen, daß Leib und Seele nicht 
immer völlig mit einander übereinſtimmen, nicht eine und dieſelbe 
Subitanz bilden, ja daß fie von einander völlig getrennt merden 
Fönnen, bedeutend genug find um zu einer genauern Forſchung über 
das aufzufordern, was der gemöhnlichen Meinung nach als Leib 
und. Seele betrachtet wird; aber wir müffen auch. fordem, daß im 
der Unterſuchung hierüber die allgemeinen Grundſätze der Wiſſen⸗ 
schaft. als leitende Gefichtöpunfte anerkannt werden, welche auf der 
einen Seite fordern, daß jedes wahre Subject immer nur ald ein 
Subjert und nicht: nach Belieben bald .ald ein, bald als zwei 
Subjecte gedacht werde, anf der andern Seite aber auch jegen, 
daß ein und daſſelbe Subject zugleich als Subjeet äußerer und als 
Subjest innerer Erſcheinungen ſich darftellen könne. 


‚188. Körper und Geift bezeichnen uns nur einen Unter 
fchied der Subjecte, fofern fie vermittelft der ſinnlichen Wahr 
nehmung von und vorgeftellt werden. Da diefer Unterfchieb 
auf dem Unterfchiede zwifchen Außerer und innerer Wahrneh— 
mung beruht (185) und mein Inneres eben nur für mich ein 
Inneres, dad mir Aeußere eben nur für mid ein Aeußeres ift, 
beruht auch der Unterfchied zwifchen Körper und Geift nur 
auf einem rein perfünlihen Standpunkte in der Entwidlung 
unferes Denkens und hat nur eine relative Bedeutung. Weil 
die. Wiffenfhaft WUllgemeinegültigfeit der Erkenntniß fordert 
(118), fann fie bei der Auffaflung der Subjecte der Erfchei- 
nung bon perfönlichem Standpunfte aus nicht fiehn bleiben, 
muß vielmehr über die relative Werfchiedenheit der Förperlichen 
und geiftigen Grfdeinungen binaußdringen, Weil wir jedoch 
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in der. Erfenntniß der Dinge an ihre Erfcheinungen gewiefen 
find, dürfen wir auch die Borftelungen ded Körpers und des 
Geiftes nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
ſtrengen Unterfchiede von einander feftzuhalten um fie im Bes 
wußtſein ihrer relativen Bedeutung als bedeutfame Zeichen für 
die Verhältniffe der Dinge unter einander und für die Erfennte 
ni der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Benn wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Au: 
gen laffen, fo werden wir bemerfen müffen, daß wir von allen 
Subjecten der Erſcheinung vorauszufegen haben, daß fie eine 
innere oder geiftige und eine Äußere oder Förperliche Erfcheis 
nung mit einander nicht allein verbinden Fönnen, fondern auch 
verbinden müffen, weil jede Erfcheinung nur auß einem Ans 
einanderfcheinen verſchiedener Subjecte erflärt werden Pann 
und alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für ſich 
innerlih, fondern aud für andere Eubjecte äußerlid in die 
Erſcheinung treten muß und umgekehrt. Daher fönnen wir 
nicht unterlaffen für die geiftigen Grfcheinungen, welche wir in 
uns finden, auch Pörperliche Grfcheinungen in der Außenwelt 
zu feßen, in welchen fi ihr Vorhandenfein und ihr Eingreis 
fen in das äußere Dafein andern Dingen verfündet, und 
müſſen auch von der andern Seite für die förperlichen Erz 
fcheinungen, weldye wir andern Dingen beilegen, geiflige Er⸗ 
fheinungen feßen, melde in dem Innern diefer Dinge verlaus 
fen. Hieran ſchließt fich unfer Beftreben an durch unfer Nach: 
denfen in dad Innere der äußern Dinge einzudtingen und die 
geiftigen Erſcheinungen, welde in körperlichen Beränderungen 
fih und zu erfennen geben, verftehen zu lernen. Durd) diefed 
uns gebotene Berfahren für jede innere auch eine äußere und 
für jede äußere auc eine innere Erſcheinung nachzumeifen, 
gewinnt nun der Gegenfaß zwifchen Körper und Geift aud) 
eine allgemeingültige Bedeutung, indem wir jeßen müſſen, daß 
jedes geiftig erfcheinende Subject auch körperliche Erſcheinun⸗ 
gen und jedes Förperlich erfcheinende Subject auch geiftige Er—⸗ 
ſcheinungen haben müſſe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Erfcheinung mit einander in bleibender Weife ald Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject von en 
als ein lebendiges Ding zu betrachten. 


1. Wir Haben eine Lehre vortragen müſſen über den zu 
erforichenden Grund der Ericheinung, welche ebenſo alt ijt, als die 
Philoſophie, welche oft bis zur Vernichtung beftritten und verjpottet, 
doch auch ebenio oft fich erneuert bat und fo oft fih erneuern 
wird, als man fich gendthigt fehen wird über das Sichtbare umd 
Greifliche, über die Berechnungen vergleichbarer Größen und über 
die Beobachtung finnlicher Qualitäten in Raum und Zeit hinaus: 
zugehn um über das Verborgene, den Grund der Ericheinung, 
Licht zu ſuchen in den Quellen des Lebens. Wer ſich damit be— 
gnügen kann eine Erſcheinung mit der andern zu vergleichen, ein 
Product an dem andern zu meſſen, der wird freilich bei den fer⸗ 
tigen Ergebniffen und beim Todten ftehen bleiben können, und 
wenn er die Meihe der Ergebniffe und todten Producte zuſammen⸗ 
rechnet und zur Ueberſicht bringt, wie das eine mit dem andern 
im Raume und in der Zeit zuſammenhängt, ſo wird es ihm ſchei— 
nen können, als hätte er eine genetiſche Erklärung der Erſcheinung, 
des gegenwärtigen Produets, gewonnen, ja es hindert ihn nichté 
in dieſem Verfahren immer weiter fortzugehen, denn die Reihe der 
Producte findet nirgends ihre Grenzen; auch dürfen wir ihn nicht 
fören in feinem nüglichen Geſchäfte, welches ihm eine Befriedigung 
feines Forſchens nicht verfagt, denn wir müſſen eingeftehn, daß er 
weiter fommt in der Erforihung der Erfcheinungen und daß der 
Zulammenhang, welcher unter ihnen ſich zeigt, aufzuklären vermag 
über ihre Bedeutung; aber daß dieſe Befriedigung die einzige iſt, 
welche wir für unter Denken zu fuchen haben und die Gründe des 
Werdend wirklich aufdeckt, wird von niemanden zugeftanden werden 
fönnen, welcher daran denft, dab jedes Product fein Producirendes 
fordert und daß feine Reihe von Produeten, wie groß fie fein 
möge, produciren kann, weil fie eben nur eine Reihe von Producs 
ten iſt, Die jedes fir fih und alle in ihrem Zuſammenhang einen 
bervorbringenden Grund verlangen, Wenn wir dieſen zu erkennen 
trachten, dann werden wir und verwielen jebn auf ein anderes 
Geſchäft uniered Denkens, melches die gleichartigen und vergleiche 
baren Griheinungen hinter fich zurückläßt, von den Pörperlichen auf 
die geifligen Erſcheinungen und umgekehrt überipringt umd dad 
leberjegen aus dem einen in das andere Gebiet des Wahrgenom⸗ 
menen, welches mir ſchon mehrmals erwähnt haben, für geboten 
und für ausführbar anerkennt, weil wir die Erſcheinungen nur für 
Zeichen einer Wahrheit halten können, welche Aeuferes und Inne— 
res verbindet. Allerdings dieſe Leberlegungen führen in das Ber: 
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borgene ein, welches bie Skeptiker für unerforfchlich halten, und die 
rätbielhafteften Erſcheinungen der Natur baben am meijten Veran 
laffung gegeben ihnen nachzugehen; es hat dabei auch nicht aus⸗ 
bleiben können, daß phantaftiiche Vorftellungen mit ihnen fich vers 
banden; die. allgemeine Lebenskraft aller Dinge, Liebe und Haß 
ber Glemente, die Samen, die Fermente, die Sympathie, der 
Aether, die Quinteffenz, die Glementargeifter der Theofophen find 
in Bewegung geiegt worden um dieſe dunkeln Borgänge zu ent—⸗ 
hũllen, in ‚welchen Aeußeres und Inneres zur Erzeugung des Le: 
bens fich vereinen; man hat daher fich zu bitten nicht durch wor: 
eilige Hypotheſen die Forſchung akzuichneiden; aber mögen wir 
zum allgemeinflen Leben untere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
in dem Beionderften der Molecularfräfte oder der Monaden den 
Srund der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Sat Fichte's wer: 
den wir doch anerkennen müſſen, daß alles völlig Todte kraftlos 
md nichtig fei zur Erklärung des Werdens, weil das Todte nur 
ein Produet ift, ein Ergebniß, eine Gricheinung, aber fein Grund 
der Eriibeinung. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche fich 
in ihm regen muß um ihre Gricheimmg herborzubringen, io hat 
man angefangen e8 nicht mehr als todt, fondern ala lebendig fich 
zu denken. Wenn man dies erkannt bat, fo wird man nicht allein 
vor den erwähnten voreiligen Hypotheſen der Vitaliſten, fondern 
auch vor den Erſchleichungen fih zu bitten Haben, welche im Ges’ 
folge der Annahme einer todten Materie oder einer todten fürpers 
lihen Subftanz fih zu erzeugen pflegen. Wenn man eingeichn 
bat, dab jedem Gegenftande, welcher uns eine Äußere Seite feiner 
Erfcheinung zeigt, auch ein inneres Sein zufommen müffe, aber 
dieſes nicht aufzudeden weiß, fo ift die fimliche Einbildungskraft 
fogleich wieder damit beichäftigt die innere Seite des Gegenjtandes 
in analoger Weile mit der äußern Seite deffelben ſich vorzuftellen, 
und fo geichieht e8, daß man meint, das Innere eines Dinges 
welches und als Körper‘ ericheint, wenn es aufgedeckt werden follte, 
würde auch nur als ein Körper fich zeigen. Gleichſam als hätte 
man eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äußern Hänte zu 
entfleiden um ihr Inneres bloß zu legen. Im hartnädigen Feſt⸗ 
halten an das Aeußere des erfcheinenden Subject? wehrt man fich 
fo gegen die Ueberlegung, daß wenn man ihm feine Außerfte Hülle 
abgeftreift haben follte, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
fommen würde, welche nun die Äußere geworden nur zu einer 
neuen Forſchung nach dem Smern auffordern müßte. Hieraus ift 
die gemeine Vorftellung hervorgegangen, daß es Dinge gebe, welche 
nichts als Körper wären, d.5. welche gar kein Inneres hätten, 
Die Corpusculartheorie hat diefe Meinung gepflegt und fie zur 
Allgemeinheit gefteigert, fo daß fie nur ſolche Dinge annahm, 
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welche ganz in ihre Äußere Ericheinung aufgingen. Wenn dagegen 
die gewöhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge gebe, welche 
körperlich und geiltig aus ihrem Innern heraus ericheinen, fo glaubte 
fie doch durch die Erfahrung gezwungen zu fein auch körperliche 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu müſſen. Die 
unorganifche Ratur, eine todte Maffe von Körpern, ſchien derer 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieje Annahme mit Erfolg 
beftreiten zu können, muß man zuerjt die vage Meinung prüfen, welche 
in der gewöhnlichen Vorftellungsweiie von den Dingen oder Sub⸗ 
jeeten der Ericheinung bericht. Man pflegt da Dinge auftreten 
zu laffen, welche abitracte Vorftellungen einer kürzer oder länger 
dauernden Sammlung von Gricheinungen find (162; 163 Anım.). 
So iſt ed wenn von Wolfen, vom Fluffe, vom Meere, von 
Dergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unferer Behaup⸗ 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendiges Ding fein müſſe, die 
Albernheit nicht andichten wollen oder das Spiel einer reinen 
Phantaſie, welches den Fluß und das Mieer beieelt oder perionie 
fieirt, mit Najaden oder Meeresgöttern bevölkert; wir können es 
dem Srion überlaffen in der Wolfe die Juno zu umarmen md 
den Träumen der Theoſophen die Glementargeifter zu eitiren; wir 
werden aber auch die gemeine Borftellungsweiie nicht weit von 
folgen Träumereien entfernt finden, wenn fie Sammlungen von 
langedauernden Erſcheinungen für wahre Dinge ſich verfaufen läßt. 
Dei der erſten Unterſuchung über die überfinnlichen Gründe der 
Erſcheinungen ift vor allen eine genaue Untericheidung zwiſchen den 
bleibenden Dingen und ihren Ericheinungen nöthig. Wer auf fie 
fih eingelaffen Hat, wird nicht glauben die Lebre, daß alle wahre 
Dinge lebendige Dinge find, mit Fragen beläfligen zu können, wie 
etwa, ob auch der Stein oder der Tiſch Leben und Seele hätten, 
Es frägt fich eben erft, ob dergleichen fogenannte Dinge nicht etwa 
nur Erſcheinungen find. Gegenftände, welche zufammengejegt, von 
menschlichen Händen zufammengeleimt, zufammengefnetet, zuſam⸗ 
mengewebt find oder auch durch Naturfräfte in einem Töslichen 
Zuſammenhange fih finden, werden mir doch wohl faum als eine 
Einheit und als ein concreted Ding betrachten fünnen. Won dem 
wahren Dinge oder Subjecte muß vor allen Dingen die Ginheit 
gefordert werden, durch welche es daſſelbe Subject einer Mannig⸗ 
faltigkeit von ihm ausgehendet und ihm beizulegender Erſcheinungen 
it (162). Eine folche Einheit haben wir feinem Broducte weder 
der Kunſt noch der Natur beizulegen, weil ein Produst doch immer 
nur Ericheinung eined Produeirenden it und daher in diefem, nicht 
in fich felbft feine Einheit Hat, Dlag man nun über den Sprache 
gebrauch fireitn, ob man der Gewobnheit der Rede folgen will, 
"welche an populäre, aber ungenaue Vorftellungen fich Hält, um auch 
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ſolche Gegenftäude wie Tiſche oder Steine als Dinge zu belrachten, 
oder ob man es vorzieht einen zur techniichen Genanigfeit ausge⸗ 
bildeten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aners 
kennt, wo bleibende Gründe der Erſcheinungen vorliegen, fo viel 
bleibt außer Streit, daß wir bleibende Gründe der Erſcheinungen 
zus fuchen haben, mögen wir fle Dinge, Subjeete oder Subftangen 
nennen, Träger der Erſcheinungen, welche als ſolche keine Producte 
fein können; denn Producte find nur Zeichen einer produeirenden 
Kraft und als folche Erſcheinungen, welche ala Werke eines Produs 
eirenden Prädicate für diefes abgeben follen. Wenn jemand ein 
Gemälde, eine Bildiäule als jolche zum Gegenftande feiner wiffens 
ſchaftlichen Unterſuchung macht, fo wird er dad Gemälde, bie 
Dildiänle nur dazu benugen können aus dieſem Gegenſtande eine 
Erkenntniß des Künftlerd zu ziehn und ihn als eine Reihe von 
Erisheinungen betrachten, welche auf den Künftler ale ihr wahres 
Subject hinweiſen; fo it 28 mit jedem Produete; es weilt als fol 
ches nur auf ein Produeirendes hin und feine Bedentung ift nur 
and diefem feinem Grunde zu verfiehn. Hiernach werden auch die 
fogenannten Naturproducte aus der Neihe der wahren Subjecte 
verichwinden müffen, und wenn man auch Die reinen oder todten 
Körper ald reine Naturproduete anficht, ſo bezeichnet man fie eben 
hierdurch nur ala Äußere Gricheinungen eines Anden, in welchem 
man alddann auch wohl ein Inneres wird fuchen müffen Daß 
man dieſes Andere die Natur nennt, weift aber nur darauf bin, 
daß man, über daffelbe wenig oder nichts zu Tagen weiß. Denn 
wo wir den bleibenden Grund der Natur zumeilen, alſo einen: afls 
gemeinen Grund angeben, geitehn mir ein, daß wir ber die bes 
ſondern Gründe der Gricheinung nicht im Klaren find, Wie nun 
der Standpunkt unierer Borfchungen ift, werden wir in unzähligen 
Fällen uns beicheiden müffen, daß die Ericheinumgen auf unbe— 
kannte Gründe und hinweiſen, und das Zeichen hiervon iſt immer, 
daß zwar die Äußere, körperliche Erfcheinung uns vorliegt, daß 
aber eine Deutung derielben auf innere, geiltige Erſcheinungen uns 
nicht gelingen will. In ſolchen Fällen müſſen wir und damit, bes 
gnügen vorläufig den Gegenftand nur als Körper, d.6, als nur 
feinen äußern Gricheinungen nach uns befannt, fir weitere For⸗ 
ichungen uns zu merken und die umbefannte Natur kann nur als 
Bezeichnung des Grundes folder Gegenftände dienen; ihr Künftig 
auch nach feinem innern Weſen zu erforien werden wir uns vor 
behalten müſſen. Für dieſe Forfchung ‚aber liegen alsdaun noch 
zwei Wege vor, welche im der, Unterfuchung der Natur von jeher 
eingeichlagen worden find; der eine führt zum unüberſehlich Gro⸗ 
Ben, der andere zum unerforſchlich Kleinen. Wenn eine Maſſe von 
förperlichen Erfcheinungen Leine Spur des Lebens, kein Zeichen 
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organifcher Bildung uns darbietet, jo können wir annehmen, daß 
fie einem organifcben Zufammenhange angehört, welcher über die 
Grenzen unierer Erfahrung hinausreicht, daß daher die in ihre pros 
Ducirende ‚Kraft des Lebens zu groß ift für unſere Faſſungskraft. 
Diefen Weg haben die eingefchlagen, welche auf die Organilation 
der Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltſyſtems hinzuweiſen 
wagten, in diefen großen Maffen der Natur ein Leben und eine 
fortichreitende Geſchichte ahnten, und wenn wir folche Gedanken 
auch gewagt finden, fo find mir Doch nicht genöthigt fie als an ins 
nern Wideriprichen leidend zw verwerfen. Gr fchließt aber auch 
den andern Weg nicht ans, welcher uns aufmerkfiam macht auf 
das kleinſte Leben in der Natur und und nachweilt, daß wir les 
bende oder des Lebens fühige Dinge noch da zu entdeden im 
Stande find, mo die oberflächliche Beobachtung nur todte Maffe 
vor fih zu ſehen glaubt. Wenn nun auch dieler Forſchung in 
unferer Erfahrung Schranfen gelegt find, fo wird es doch eine 
willkürliche Annahme fcheinen müffen, wenn behauptet wird, dab 
da kein Leben vorhanden fei, wo wir fein Leben entdeden können, 
Dieter Weg bat fich als fruchtbarer eriwieien, als der zuvor bes 
trachtete. Gr führt aber zulett doch nur dazu und auf das lin» 
erforichliche in dem abiolut Kleinen zu verweilen, und würde zu 
einem Letzten nur führen, wenn. er die Bleiniten Molecularkräfte 
uns entdecken Tiefe. Wir wollen ihm auf dieje zu verweilen ‚ges 
ftatten um darauf aufmerkſam zu machen, daß in diefer Richtung 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglich ift, nemlich 
nicht allein auf das Kleinfte im Raume, fondern auch im Grade. 
Nicht immer müſſen beide mit einander verbunden ſein. Man 
wird nun zugeftehn müffen, daß der Fleinfte Grad ebenfo ſchwer 
zu ermitteln ift, als das Kleinfte im Raume. Und auch von dies 
fer Seite müffen wir nnfere Einwendungen gegen die Schlüffe 
geltend machen, welche aus der Erfahrung abfolut todte Körper 
nachweifen wollen. ie beruhen nur auf dem Trugichluß ab in- 
scitia ad non esse. Wo man feine Spuren des Lebens zu er 
fennen weiß, läßt man fich verleiten anzunehmen, daß fein Leben 
vorhanden ſei. Um fo bedenflicher wird dieſe Annahme, je leichter 
e8 fich begegnen kann, daß beide Schwierigkeiten, das Kleinfte im 
Raume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zuiammentreffen 
um unſer Urtheil unficher zu machen. Es giebt ohne Zweifel 
Dinge, in’ welchem ein fo ſchwaches Leben ift, daß es faum vom 
fehärfiten Verftande und durch die empfindlichſten Werkzeuge ent⸗ 
det werden fann, Wer würde mutbmahen, daß in einen Sa— 
menkorne, welches Jahre und Jahrhunderte lang keine Fortentwick⸗ 
hung zeigt, ein verborgenes Leben fchliefe, wenn er nicht an andern 
Samenkörnern bie Zeichen des erwachenden Lebens gefunden Hätte? 
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Und doch giebt es vielleicht noch niedrigere Grade des Lebens als 
den Keim eines beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir. erins 
nem uns an bie. Mofecularfräfte, welche die neuere Phyſik zur 
Erklärung. der Naturerföheinungen berbeigezogen bat und welche 
Leibniz unter dem Namen. der nackten Monaden ald die erſten 
Gründe der Natur anſah. Selbit das Syiten der Natur. glaiıbte 
ihnen - ein kleinſtes Leben nicht abiprechen zu dürfen um in ihnen 
bie Gründe der Bewegung erbliden zu können und Leibniz fand 
in ihnen die kleinſten Beitrebungen, aus welchen alle merklichen 
Entwicklungen der Dinge hervorgingen. Allen, Subftanzgen der 
Welt pflegt: man die Thätigkeit der Selbſterhaltung beizulegen; 
Auch in ihr können wir nur eine geiftige Thätigkeit erblidden, weil 
fie eine veflerive Thätigfeit ift, welche keinem Korper beigelegt wers 
den kann. Was fich felbit erhält, wirkt anf ſich ſelbſt zurück; ihm 
muß man ein Ich beilegen, weil fein Sich: ohne ein Jch gedacht 
werden kann; was in der dritten Berfon ein Sich genannt wird:von 
jedem, welcher fih dem betrachteten Gegenitande entgegenitellt, das 
wird von diefem aus betrachtet in der erften Berion als ch anges 
fehn werden ımüffen. Selbſt umd Sich iſt nicht ohne Ach denkbar 
und wo daher felbftändige Dinge angenommen werden, da werden 
wir auch nicht anders als voraubſetzen können, daß wir auf: ein 
Ich ſtoßen würden, wenn wir nur in dad Innere der felbitändigen 
Subftanzen uns verfegen könnten. Legen wir den tleinften Facto⸗ 
ren der Erſcheinung Selbfterhaltung bei, jo. werden wir auch wohl 
anzunehmen haben, daß ihnen: irgend ein, wenn auch noch ſo 
dumpfes Selbftgefühl oder Selbitbewußtiein beimohnt, in welchen 
fie fih gegen jeden Angriff auf ihr Daiein wehren. In dieſer 
Thätigkeit der Selbfterhaltimg ift denn aber auch wohl der nie 
drigite Grad des innern Lebens zu erkennen, welcher angenommen 
werden kann; denn mo nichts weiter betrieben wird. durch das 
Leben als die Erhaltung des Daſeins, wo: kein Kortichreiten in 
der Entwicklung gewonnen werden kann, da hängt. Die innere 
Zhätigkeit nur von den äußern Einflüffen ab, welche das Leben 
ergreifen, bedrohn und gegen welche es fich nur behaupten kann; 
es fehlt dem Leben noch die Macht aus immerm Triebe Zwecke zu 
betreiben und erft in zweckmäßiger Entwicklung, zu welcher die 
Werkzeuge des Lebens angeftrengt werden, können wir die höhern 
Grade des geiftigen Lebens erkennen. Wenn wir die Ericheimungen 
der Dinge erflären wollen, müſſen wir zurückgehn auf die eriten 
Anfänge ihrer Thätigkeiten, duch welche fie in bie Ericheinung 
treten; mir können dabei nicht davon entbunden werden ihnen ein 
Vermögen zu folhen Thätigkeiten beizulegen, woher: fie auch ein 
ſolches Bermögen haben: mögen. - Diejes Vermögen wird die Ges 
Legenheit abzumarten haben, welche ihm einen größern: Spielraum 
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veritattet; fo lange es diefe Gelegenheit noch nicht gefunden bat, 
wird es fich felbit erhalten, im einer Thätigfeit, welche wechſelt, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der Außern VBerhält: 
niffe abhängig it und daber immer wieder in derielben oder in 
einer Ähnlichen Weiſe fich zeigt, fo wie die äußern Verhältniſſe 
in derielben oder in einer ähnlichen Weiſe ſich wiederherfiellen. 3 
bat noch Feine felbitändige Macht gewonnen fiber das Aenßere um 
es als Werkzeug für die im ihm liegenden Triebe und Zweite zu 
gebrauchen. Man wird hierin das wieder erkennen, mas man die 
unorganifche Natur zu nennen pflegt. Ihre Erſcheinungen zeigen 
fich ganz von den Aufern Verbältniffen abhängig; unter veränderten 
Verhältmiffen erfcheint fie anders; kehren die alten Verhältniſſe zus 
rück, fo erfennen wir, daß fie noch dielelbe Natur geblieben. Das 
ber halten wir fie fiir ganz unſelbſtändig und betrachten fie als ein 
reined Naturproduct, d. h. als ein Product der ihr Außen Natur, 
ihrer Verhältniffe, ihrer Umgebungen. Wir. werden aber doch wohl 
benerfen Lönnen, daß diefe Umgebungen rin anderes Ergebniß bers 
vorbringen würden, wenn fie auf ein Atom Sauerftoff, ald wenn 
fie auf ein Atom Waſſerſtoff fließen, und fo werden wir auch bier 
noch eine Selbftändigfeit der unorganiſchen Subftang anzunehmen 
haben, nur eine Selbftändigfeit des niedrigften Grades. Ware 
dies nicht, fo würden wir die unorganiiche Natur. nur ald Pro⸗ 
dnet und Gricheinung zu betrachten haben. Nur der Beginn des 
Lebens ift in den wahren Subftanzen, welche ide zu Grunde lies 
gen, nicht zu leugnen; in den Thätigfeiten der Selbiterhaltung, in 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegen die Angriffe der Aubens 
welt geltend machen, iſt auch ein geiſtiges Element vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchem es nme dem philofophiichen Nach⸗ 
denken ſich verräth, den gröbern Mitteln der Erfahrung aber vers 
borgen bleibt. Was wir daher die todte Natur nennen, iſt im 
Außerften Falle nur die noch nicht zu erfennbarem Leben erwachte 
Natur. Wo wir dagegen auch in der Erfahrung Leben, Seele, 
Geiſt und zweckmäßig fortichreitende Entwicklung nachweiien fünnen, 
da Gaben wir es ſchon mit höhern Graden des Lebens zu thun, 
So müſſen wir der gewöhnlichen Meinung entiagen, daß Körper 
als felbitändige Dinge betrachtet werden. dürften, Wem man fie 
als Producte der Natıır anfleht, fo merden fie dadurch «ben zu 
Erſcheinungen herabgeſetzt. 

Wo über das Verhältniß zweier Vorſtellungökreiſe Strei⸗ 
tigkeiten herſchen, werden die Grenzen derſelben bald hier, bald ba 
verrückt und auch benachbarte Gebiete ſehen fich in dieſe Schwans 
kungen bineingezogen. Auch von diefer Seite werden wir unjere 
Lehrweiſe gegen die Einwürfe der Gegner zu firhern Haken und 
dürfen nicht unterlaffen. dabei verfchiedene Fragen zu berühren, ſelbſt 
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anf Die Gefahr, daß fie und über Die Grenzen unſerer gegenwärtis 
gen Unterfuchung hinausziehen follten. Unſere Lehre zwingt und zu 
behaupten, das ein jeder fich ſelbſt nur im geiftigen Ericheinungen 
wahrnehmen könne Wir haben aber auch fegen müffen, daß ein 
jedes wahre Subject der Erſcheinmgen nicht nur geiftig, ſondern 
auch Förperlich erſcheine. Die Seele verkündet ſich im Leibe der 
lebendigen Dinge. Sollen wie nun nicht annehmen, daß wir uns 
auch in unſerm Leibe ericheinen, daß wir md wahrnehmen können, 
wie wir Äußerlich ericheinen ala Körper? Diefe Frage erheiicht 
eine genauere Grörterung des Verhältniſſes zwiſchen Seele und Leib, 
Sie ftreift in das Gebiet phyfiicher Fragen hinein, welches wir doch 
nur in problematifcher Weife berühren können. Sie bringt das in 
Anregung, was mir ſchon früher (187 Anm.) von der Seite der 
gewöhnlichen Vorſtellung geltend gemacht ſahen, dag Leib umd 
Seele nicht in ‚voller Übereinftimmmg unter einander ftehen, ja 
von einander geichieden werden fönnten. Die für diefe Meinung 
vorliegenden Thatiachen find unleugbar. Wir ſehen Subftanzen, 
welche unſerm Leibe einverleibt waren, ſich von ihm Ioslöfen; die 
Phyſiologie lehrt ums, daß der Stoffiwechiel beſtändig vor fich gebt, 
alle Glieder unſeres Leibes trifft; fie läßt umd abnehmen, daß in 
nicht gar zu langer Friſt unſer ganzer Leib fich erneuert oder wer 
nigitens nichts ſich nachweiſen läßt, was ala ein Beftändiges in 
diejem Fluſſe Des Leibes fih annehmen ließe; nur diejelbe oder eine 
fih ſehr ähnlich bleibende Form feiner ganzen Zuſammenſetzung 
ſtellt ſich inmer wieder ber. Wir brauchen nicht auf die lepte 
Kataftrophe unſeres irdifchen Lebens, auf den Tod, melcher Leib und 
Seele ſcheidet, und zu berufen, wenn wir darthun wollen, wie lös⸗ 
lich die Verbindung zwifchen Leib und Seele iſt; felbft im Laufe 
unſeres irdifchen Lebens findet im ihre ein beftändiger Scheidimgds 
proceß fatt und mur die ſich gleichbleibende, fich immer wieder her⸗ 
fteflende Form des Leibes erinnert und daran, daß in ihm eine fich 
gleichbleibende organifirende Kraft als bleibender Factor feiner Ers 
icheinumgen ſich erweiſe. Eben dieſen Bactor nennen wir Seele, die 
den Leib belebende, ihm als Drgan geftaltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir innerlich als Geiſt erfennen, äußerlich aber nur 
in der Belebung des Leibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
organifirenden Thätigfeit und nicht mehr erfiheint, dann jagen wir, 
die Scheidung des Leibes und der Seele fei eingetreten und der 
todte Leichnam zeigt und nur noch das zurückgebliebene Werk der 
frühen Thätigkeiten der Seele. Es frägt fich, welche Schlüffe wir 
aus diefen Gricheinungen zu ziehen haben für umier Geichäft Geift 
und Körper zu untericheiden umd ihre Verbindung in Leib. und 
Seele und begreiflich zu machen. Was zuerft die Frage betrifft, 
von welcher wir ausgegangen find, ob wie nicht uns ſelbſt wahr⸗ 
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nehmen könnten in leiblichen Erfcheimmmgen, fo wird fie nicht mehr 
grobe Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir die Subftangen, deren 
BZulammenjegung die Form unſeres Leibes bildet, als etwas von ıms 
nicht allein, fondern auch von nujerm Leibe Trennbares fennen ges 
lernt haben, fo werden wir nicht jagen fünnen, daß wir uns Aus 
ferlich wahrgenommen hätten, wenn wir fie änßerlih wahrgenom⸗ 
men haben. Es find nur oft fehr entfernte und durch vielerlei 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, welche in ihrem erften Urſprunge 
auf und zurüdgeführt werden mögen, was wir in ihnen mahrnehs 
men. Wenn dagegen die Belebung des ganzen Leibes von unferer 
Seele hergeleitet werden muß, menn wir fie al& die äußere Er⸗ 
fcheinung des Weſens, welches wir innerlich ald unfern Geift ers 
fennen, betrachten müffen, fo wird und das Bekenntniß nicht ſchwer 
fallen, daß wir dieſe Belebung äußerlich wahrzunehmen nicht im 
Stande find. Es werden aber hierdurch andy andere Fragen in 
und rege. Wir müſſen und fragen, was wir denn eigentlich damit 
meinen, wenn wir den organiihen Leib unfern Leib nennen; ob 
dies nicht mehr fagen wolle, ala wen wir äußere Werkzeuge, die 
nicht umierm Leibe angehören, fondern nur durch ihn gebraucht vers 
den, unſere Werkzeuge nennen. Wir müffen uns fragen, ob mm 
wicht doch die gewöhnliche Anficht Recht behalte mit ihrer Annahme, 
daß die Seele unfere wahre Subftanz fei, nicht aber der Menſch 
oder die individuelle Berion, welche als Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Gricheinungsmeite habe. Um diefe Fragen zu beantworten 
müffen wir etwas genauer die Natur der förperlichen und Teiblichen 
Erfheinung in das Auge faffen, mobei aber auch ihr Verhältniß 
zur geiftigen Erſcheinung ins Spiel kommen muß, Im Leibe has 
ben wir immer eine Mehrheit von Eubftanzen zu ımtericheiden, 
welche nur im ihrer Beziehung zur belebenden Seele als Erfcheinmg 
einer und derielben Einheit fich uns darftellen; denn im Leibe durche 
dringen ſich die Ericheimmgen des" belebten Stoffes und der bele⸗ 
benden Subftanz ; fie find in einem und demielben Raume vorhan⸗ 
den. Da wir den organifchen Leib nur als eine Maffe von Ers 
ſcheinungen anſehn können, in welcher fehr verichiedene Subſtanzen 
in einer löslichen Berbindung unter einander fih darftellen, fünnen 
wir die Einheit deffelben nur in der belebenden Kraft. finden, welche 
die Form des Leibes bildet und beherſcht. Die Thätigkeit diefer 
Kraft ift durch die beliebte Maffe bedingt. Dabei wird es nicht 
aucbleiben können, daß in der ganzen Maſſe des Leibes vieles in 
der äußern Erſcheinung fih findet, was in der innern Erſcheinung 
der Seele nicht ausgedrüdt ift, weil es eben von den Subjecten 
der belebten Maſſe ausgeht, und eine völlige Übereinſtimmung zwi— 
ſchen Leib und Seele haben mir daher nicht zu erwarten. Man 
wird alfo in der finmlich erſcheinenden Maffe des Leibes unterjcheis 
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den müffen, was er ald Leib und äußerer Ausdruck. der beieelenden 
Subſtanz if, und was dagegen in ihm nur ausgeht von Thätigkeis 
ten, welche der organifirten Maſſe angehören und der Seele fremd 
bleiben. Dieſe Thätigkeiten der befebenden Kraft und der belebten 
Mafle durchdringen fich. aber in einem und demfelben Raum. : Wenn 
ih die Hand hebe, fo kommt in demielben Raume die Thätigkeit 
meines Willend und ‚der belebenden Straft meiner Seele von der 
einen Seite und die Schwere der Körpertheile oder der Subjtanzen, 
weiche dem natürlichen Gelee der Anziehungskraft der Erde folgen, 
zu einer und derielben Gricheinung; nur beide zuiammen erfüllen 
den Raum, gemeinſchaftlich mit andern Kräften, welche in der kör⸗ 
perlich erjcheinenden Natur wirkſam find. Eine ſolche Durchdrins 
gung der Thätigkeiten in ‚der Raumerfüllung fordert der Gedanke 
der Gricheinung, weil in jeder Ericheinung mehrere Subjecte : fich 
thätig erweiſen und an einander jcheinen müſſen. Der Lehre von 
der Undurchdringlichkeit der Körper wideripricht fie nicht. Es liegt 
im Gedanken des Körpers, daß er den Raum erfüllt, d. h. daß in 
dem Raume, welchen er einnimmt, nichts anderes als er fein kann, 
und daher ift es ein identiicher Satz, daß der Körper undurchdring⸗ 
lich ſei (185 Anm.) : Aber wenn auch Körper einander nicht 
durchdringen können, fo durchdringen ſich die Thätigkeiten verfchies 
dener Dinge im Raum, und da mehrere Dinge in einem und 
deinielben Raum zwar wicht find, aber doch wirkiam find und ers 
fcheinen, ift ebenfo ein identifcher Sag, wie der Sag von der Uns 
durchdeinglichkeit der Körper, weil er in dem Gedanfen der Fürs 
perlihen Erſcheinung liegt, welche als folge nur als eine gemeins 
fame Wirkung verfchiedener Subjecte in demielben Raum angeſehn 
werden kann. Auch dieier Gedanke, dag die Raumerfüllung ein 
Product mehrerer Factoren fei, kann in dem Sage ausgedrückt were 
den, daß der todte Körper ein Product der Natur ſei; er fteitt ſich 
der gemeinen Meinung entgegen, daß er als ein felbfändiges Ding 
gelten dürfe, weil er ihm nur als eine Erfcheinung von Dingen 
betrachtet, welche durch eine höhere Nothwendigkeit zu einem ges 
meinichaftlichen Producte vereinigt werden. Haben wir mum Diele 
Punkte uns erörtert, fo werben auch die vorher aufgeworfenen Fra— 
gen ſich erledigen laſſen. Bon unterm Leibe werden wir zu Tagen 
haben, daß er ums in anderer Weile angehört ala die äußern Werk⸗ 
zeuge, teil dieſe mır Äußerlich von unſerer Wirkſamkeit ergriffen 
werden, wärend in unferm Leibe unſere belebende Thätigkeit gegen— 
märtig iſt und feinen Raum erfüllten Hilfe Der Leib ift unſer, 
weil wir daran, daß er Leib ift, unſern Antheil haben; er ift nicht 
ganz unſer, weil ’auch die Subſtanzen der belebten Mafle an ihm 
theilnehmen. Aber dadurch, daß diefe Subflanzen dem belebenden 
Einfluffe umferer Seele entzogen werden können, hört die Seele 


nicht auf ihre belebende Thätigkeit in der Anfenmwelt-zu üben; fie 
zieht nur andere Subitanzen zu fich heran, und wenn das Ding, 
welches innerlich als Geiſt ſich ericheint, äußerlich als belebende 
Seele fih in leiblichen Erjcheinungen verkündet, nicht bloß eine 
lange dauernde Erſcheinmg, ſondern ein bleibende Ding fein ſoll, 
wenn. ed überdies auch in der Welt der ericheinenden Dinge bleis 
ben und ericheinen joll, jo werden wir annehmen müflen, dab 
es nicht aufhören werde mit andern Subflanzen gemeiniam Die 
Raumerfüllung zu betreiben. Hierin liegt nun, daß wir die wahs 
ren Subitanzen oder Subjerte der Erſcheinung auch immer in dop⸗ 
pelter Gricheimmgsweife und denken müſſen und deswegen durch 
alle die Erfahrungen über die Wandelbarkeit unjeres Leibes ums 
nicht bewegen laſſen dürfen nut die Seele für das wahre Ding 
zu halten. Indem fie den Leib belebt, ericheint Das von ihre vers 
tretene Ding in förperlichen Erſcheinungen und nur die individuelle 
Berion, welche ald Leib und Seele fih verkündet, ift ald das 
wahre Subject zu betrachten. Wir werden aber aus den bier am 
geregten Unterſuchungen noch einige Folgerungen ziehen fünnen, 
welche häufig vortommenden Misverjländniffen in den Bragen über 
Leib und Seele, Körper und Geift begegnen, Sie betreffen den 
ſchon früher berührten Vorzug der geiſtigen vor der körperlichen 
Gricheinung (187 Anm). Der jubjective Vorzug, welchen wir ans 
erfannt haben, führt noch amdere,. früher nicht bemerkte Vorzüge 
mit fih. Sn dem Leibe haben wir nur eine Sammlung von 
Subjtanzen zu ſehen, deren Unterſcheidung uns felten oder wie ges 
lingt; in der Seele dagegen werden wir auf. ein Ich, eine indivi— 
duelle Perſon, verwieien, Dies bernht darauf, dab Die innere 
Wahrnehmung nur die Ericheinung eined Subjectes um& zeigt, wäs 
rend Das Nichtich, welches die äußere Wahrnehmung und fennen 
lehrt, als eine Vielheit von Subjeeten gedacht werden darf (131). 
Wie groß der Vorzug ift, welcher hieraus für die Erkenntniß der 
Wahrheit uns erwächlt, wenn wir einen Gegenjtand ala Seele ber 
trachten dürfen, wird feiner weiteren Grörterung bedürfen, Dem 
fügt fich aber noch ein anderer Vorzug bei, Wir haben ſchon 
früher (188 Anm, 1) auf die Grade des Lebens verweilen müjlen, 
indem wir bemerkten, dab nur die höhern Grade des Lebens in 
einer auch der Erfahrung erfennbaren Weile ſich uns zeigten, nur 
wo fie eintreten, können wir darauf ausgchn die Ginheiten der ins 
dividuellen Subſtanzen zu erforihen, welche der GEricheinung zu 
Grunde liegen, Dies findet aber nur da ftatt, mo mit dem es 
ben auch die belchende Seele fich verräth, und deöwegen werden 
wir auch darauf ausgehn müſſen überall nach der Seele und dem 
Geifte zu forichen und es als einen wichtigen Fortſchritt in unſerer 
Erkenntniß zu erachten haben, wenn und in irgend einem Gebiete 


des Dafeind das Leben ımd die Seele erkennbar wird. Wenn 
aber bei diejer Forſchung die Grade des Lebens in Frage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebend dabei nicht außer 
Augen laffen können. Man pflegt drei folcher Grade. zu unters 
ſcheiden, das BPflanzenleben, das thieriiche und das vernünftige Ber 
ben, weldyes die Erfahrung und allein beim Menichen. zeigt. Nun 
bat man es wohl über ſich gewinnen können den Pflanzen, wie 
den Zhieren eine Seele beizulegen, meiftens aber hat man fich ger 
ſcheut auch. den Grad des Lebens in ihnen anzuerkennen, welchem 
man den Namen des Geiftes vorzubehalten für gut hielt. Diele 
Auffaſſungsweiſe fünnen wir nicht theilen; denn fie beruht auf der 
Annahme eines Gradunterfchiedes zwiſchen Seele und Geiſt, wär 
xend wir behaupten müffen, dab jede Seele ein Geilt und vom 
Geifte nur dadurch verichieden ift, daß fie in bleibender Verbindung 
mit einem Körper gedacht wird (186), im einer Verbindung, melde 
wir auch für einen jeden in der Welt erjcheinenden Geift nach un⸗ 
fern fo eben entwickelten Sägen fordern müffen Wir müſſen bei 
der Behauptung beharten, daß auch der Geift nur Ericheinumg ift 
(187 Anm.) umd hierin vor dem Körper nichts voraushat, weil 
der Gegeniag zwiſchen Körper und Geift nicht auf einem Graduns 
terjchiede beruht; denn durch Feine Steigerung kann der Körper 
in Geift, durch feine Schwächung kann der Geift in Körper vers 
wandelt werden, eben fo wenig ale irgend ein Grad des Innern 
ein Äußeres oder irgend ein Grad des Äußern ein nnered- fein 
kann, Was daher die Grade des Lebens betrifft und ihre Bors 
züge vor einander, welche wir der Erfahrung folgend nicht leugnen 
fönnen, fo werden fie- aus andern Unterſchieden ald den bier ber 
fprochenen zwiichen Körper und Geifl, zwiichen Leib und Seele abs 
geleitet werden müſſen. Wenn wir von Graden des Lebens reden, 
jo wird dabei wohl gedacht werden müffen an die Wertbichägung 
feined Gehalts, und wo dieſe eintritt, da kann auch die Berück— 
fihtigung feiner Zwede nicht ansbleiben. So viel werden wir 
wohl fchon hier vorausiegen dürfen, Hieran fehen wir und erins 
nert, wenn die gemeine Morftellung da noch gar kein Leben, Feine 
Seele und feinen Geift finden fann, wo die innere Thätigkeit des 
Dinges nur auf Selbiterhaltung hinausläuft (187 Anm.). Es ift 
dies der niedrigfle, der Erfahrung noch gar nicht bemerkliche Grad 
deö Lebens, weil in ihm nur der Anfang des Zweckes bewahrt wird, 
von welchem man fagen faun, daß er noch gar keinen Zwed bes 
treibe, meil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, als ill. 
Erft wo höhere Zwede erreicht werben durch die, Entwicklung des 
Lebens aus feinem verworrenen Anfange heraus, macht ſich auch 
der Erfahrung deutlich, daß io wie Leben, fo auch Zwecke einge 
treten find; fo bei den Pflanzen, fo bei den unvermünftigen Thies 
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ren. Und nun wird man begreifen, dab Hierdurch ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gewonnen. ift, weil nur aus den Be- 
weggründen zum Beſſern die. Erfcheimmgen erklärt werden können. 
Wenn aber auch bei Pflanzen und Thieren eine reichere und voll: 
kommnere Entwidlung :ded Lebens aus geringen: Anfängen . deuts 
lich genug in den Gricheinungen ihres Lebens und angezeigt ift, 
fo finden wir doch ihre Zwede nur wenig begreiflih, Wie fie 
entitanden find, jo vergehn fie wieder und haben zulegt zunichte 
andern gedient, als zur Erhaltung ihrer Art, welche doch, gleich 
der Selbfterhaltung, für keinen rechten Zweck gelten kann. Es 
mag fein, daß wir. Menichen nicht tief genug in ihe Inneres eins 
dringen können um die Zwecke ihres Dafeind aufzuipüren, genug 
wir: fönnen nur bei dem Dienjchen wahre Zwecke entdesten, welcher 
Güter in fich ausbildet, welche uns bleibenden Wertb, Werth an 
ſich zu haben fcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, ſon⸗ 
dern mit ſolchen Gütern bereichert... So meinen. wir fein Zeben 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen zu können, 
Es ift nicht unſeres Orts dieſe Meinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu has 
ben, welche dem Menichen den Vorzug vor alten übrigen‘ lebendi= 
gen Dingen umierer Erfahrung beilegt umd dieſen Vorzug dadurch 
bezeichnet, daß fie ihm nicht allein Seele, ſondern auch Geiſt zu= 
fchreibt, ja fein wahres Weien in. feinem Geifte fucht. Wir haben 
an dieſer Lehre nichts weiter auszulegen, ald dag fie zu Gunften 
des Spiritualismus den Auddruck Geijt in einem andern Sinn ge= 
bracht, ald in welchen er dem Körper entgegengefegt wird, und 
den Geiſt mit der Vernunft verwechielt, -. Anftatt: den Gegeniag 
zwiichen Körper und Geiſt als einen.Gegenfag der Erſchemungs— 
arten zu nehmen, mie wir eines folchen Gegenſatzes bedürfen, möchte 
fie den Geift für das Wahre in umferem Leben halten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen firäubt fih, mas ſchon 
früher bemerkt wurde, daß im Geifte unzählige Gricheinungen ges 
funden werden, daß wir auch das. Böſe und Unzweckmäßige im 
Geifte nicht überiehen können. , Wenn dagegen der Borzug des 
Menichen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zweckmä— 
Bigen’ Leben beiteht, fo werden wir dadurch auf ſeine Vernunft bins 
gemwieien, die twir ald Grund des Zweckmäßigen fennen gelernt has 
ben (168 Anın.). Von der Vernunft werden wir nicht. daffelbe 
fagen fünnen, was vom Geifte, da ihre Leben den Tadel: unters 
worfen werden fönne, wertblos und verworfen ſei; denn die Vers 
nımft kann immer nur gebilligt werden und. nur die Unvernunft ift 
perwerflih. So ift der Name der Vernunft von alteröber gebraucht 
worden, wenn man den Charafter des Menichen in feiner Bernumft 
fuchte und dem Menſchen als feinen Vorzug eine: vernünftige Seele 
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beifegte. Wenn man aber Vernunft und Geiſt auch wechſelnd in 
gleicher Bedeutung gebrauchte, fo ſcheint es rathſam diefen — 
kenden Sprachgebrauch zu beſeitigen. 


189. Die Löſung der Schwierigkeiten, welche in der Ber: 
bindung zwifchen Körper und Geift liegen, läuft darauf bins 
aus, daß wir zwei entgegengefegte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem erjcheinenden Dinge zu fegen, daß es fich in refleriven 
Thätigkeiten als Geift, jedem andern Dinge in äußern Zus 
ftänden als Körper erfcheint. Died find die zwei entgegenge- 
feßten Seiten feiner Erſcheinung; fie follen feine Ginheit nicht 
aufheben, weldhe ihm ald dem Subjecte und concreten Grunde 
der Erſcheinung zufommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie das Ding uns zur Erfenntniß kommen kann. Alle Dinge, 
welche in die Erfcheinung treten und durch die Erfcheinung 
bindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und können nur als befchränfte Dinge ſich zeigen. 
Als folche müffen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl fich felbjt, als aud andern Dingen fid) offenbaren; 
diefe verfchiedenen Seiten aber find nicht ihr wahres Sein, 
fondern bezeichnen nur Die verfchiedenen Weifen, in welchen 
fie ſich und in welchen fie andern Dingen zur Erfenntniß kom— 
men und in der Vermittlung der Einfiht in ihre Wahrheit 
durch die finnliche Vorſtellung bindurchgehen müffen. 


In dem Streben auf die abjolnte Wahrheit der Dinge vors 
zudeingen hat man auch der Ginheit der Subjecte nicht verftatten 
wollen verichiedene Seiten ihres Dajeind zit zeigen; man verwickelt 
fih aber hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Nothwendigkeit der Mittel, durch welche wir im Fortjchreiten uns 
ſeres Erkennens bindurchgehn müſſen. Indem wir nicht umbin 
können, durch Zeichen und zu unterrichten, kann ein jedes Zeichen 
als eine neue Offenbarung für die Grfenntnig der Dinge, welche 
wir erforichen möchten, angeſehn werden und ein jedes nene Zeichen 
wird und auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
zur erſten Kunde bringen, Daher hat jedes Ding fo viele Sei— 
ten, als es Zeichen hat, und die Verfchiedenbeit der Seiten eines 
Dinges ift ebenio groß, als die Verſchiedenheit feiner Erſcheinungen. 
Bas wir Seiten eined Dinges nennen, läuft deswegen auch nur 
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auf die Beionderheiten hinaus, in welchen ein Ding fi und ofs 
fenbart, wärend dagegen das Ding in feiner Einheit das Allges 
meine fein wird, welches alle beiondere Ericheinungen begründet. 
Daher würde man ſich wundern müſſen mit dem Streite gegen 
die verichiedenen Seiten des Dinges auch den Streit gegen das 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht wüßte, dab man 
in den einzelnen Subjecten der Gricheinung das Allgemeine nicht 
bat anerkennen wollen. Wir werden num durch dieſen Streit gegen 
die verichiedenen Seiten der Dinge uns nicht abhalten laffen dür— 
fen, dergleichen in der fortichreitenden Erkenntniß der Dinge anzu— 
erfennen, und daß wir dieſelben bier auf zwei entgegengelegte Sei⸗ 
ten zurückgebracht baten, dient nur dazu in der unendlichen lan» 
nigfaltigkeit der Gricheinungen auch allgemeine Claſſen derjelben zur 
Untericheidung zu bringen. Sie treffen nur die beſchränkten Dinge, 
weil nur jolche ericheinen können. 


190. So wie den Subjecten der Erſcheinung in Bezie— 
bung auf unfere ſinnliche Vorſtellung von ihnen zwei verfchie: 
dene Seiten beizulegen find, weldye doch nur eine relative Bes 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatio- 
nen, in weldyen fie fi) und finnlich darftellen, noch viele Bes 
fonderheiten der räumlichen und zeitlihen Gricheinung zu un— 
terfcheiden, welche auch nichts anders ald Relationen werden 
bezeichnen können. Es ift nur eine Anwendung der relativen 
Bedeutung, welde wir der Erfcheinung im Allgemeinen beizus 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dies von den Quas 
Iitäten und Quantitäten der geiftigen und der förperlichen Er: 
ſcheinung im Beſondern nachzuweiſen fuchen. 

191. Von den quantitativen Beſtimmungen in Raum 
und Zeit pflegt allgemein anerkannt zu werden, daß ſie nur 
Relationen der Subjecte, welchen ſie zukommen, ausſagen kön— 
nen. Kein Ding iſt groß oder klein, wenn es für ſich betrach— 
tet wird, ſondern nur in Verhaͤltniß zu andern Dingen kann 
es groß oder klein genannt werden. Ein beſtimmtes Maß der 
Größe bat es nur im Vergleich mit einem willkürlich anges 
nommenen Maßftabe und da diefer Mafftab willkürlich ift, ver— 
hindert nichts, daß zum Mafftabe des Maßſtabes auch wieder 
das Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter und 
weiter in der Meffung fortfchreitet, fo wird man ed nicht ab⸗ 
lehnen können aud den angenommenen Mafftab zu meffen 
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und alle Meffungen werden ſich ald im Kreiſe verlaufend dar⸗ 
fellen. Die Lage, der Ort, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erſcheinung laffen ſich im— 
mer weiter durch neue Verhältniffe beflimmen und dad Ge— 
Ihäft der Meffung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Drte und Zeiten beſtimmt wären; es würde fich 
aber auch alödann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreife 
alles beftimmt worden wäre, obne daß irgendwo ein abjoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit ſich ergeben hätte. Wozu nun 
dieſeß Gefchäft der wechfelfeitigen, im Kreife fi drehenden 
Beftimmungen diene, wird man aus ihnen felbft nicht abneh— 
men können. Wenn e8 auch möglicdy fein follte in den Ber: 
bältniffen, welche in Raum und Zeit fi) zeigen, ein Geſetz, 
d. h. eine Drdnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
zu entdeden, fo würde dies doch nicht gefchehn Fünnen ohne 
Berückſichtigung der Qualität der Erfcheinungen und überdies 
würde auch ein folches Geſetz nur eine Hinmweifung auf eine 
dur daffelbe angezeigte Bedeutung fein. Alle Berhältniffe 
aljo, welche wir durch Meffung der Räume und der Zeiten 
nachweifen können, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
nur Durch eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende. 
Forſchung erfannt werden Pann. 


Die relative Bedeutung der Raums und Zeitbeftimmungen 
duch nahe liegende Beiipiele zu erläutern wird überflüſſig fein, 
weil fie allgemein anerkannt ift. Nicht jo durchgängig wird beach- 
tet, Daß die quantitativen Beftimmungen auf qualitativen Unterichie- 
den beruhn umd nur unter Vorausſetzung dieſer in die wiſſenſchaft— 
liche Unterjuchung kommen können, jo daß auch nur in Folge ders 
ielben an ein Beleg in der Wiederkehr der quantitativen Beſtim— 
mungen gedacht werden kann. Um fich jedoch Hiervon zu überzeus 
gen braucht man nur fich vorzuitellen, daß alle Ericheinungen in 
Raum und Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
alsdann auch gar feine Veranlaffung haben Abichnitte in Raum 
oder Zeit zu machen und es würde durchaus willkürlich fein, wenn 
wir noch verichiedene DQuantitäten in Raum oder Zeit unterichieden, 
Eine ſolche Willkür darf fich wohl die reine Mathematik erlauben, 
welche Abichnitte, Theilungen, Hiülfslinien, imaginäre Größen fins 
girt, unbefiimmert um die Wirklichkeit, wenn fie ihr nur zur Er— 
mittlung ihrer auf eine imaginäre Meſſung ausgehenden Sätze 
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dienen; aber fie muß ſich dabei bewußt bleiben, daß fie zu allen 
ihren Geichäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in der Wirk 
lichkeit eine Theilung der Ericheinungen vorläge, welche die Bers 
anlaffung giebt die eine Eriheinung zum Maße der andern zu 
machen. Wenn unfere Vorſtellungen immer in derfelben Weile ver: 
liefen, ohne alle periodische Abjäge von Action und Reaction, von 
Reiz und Aufmerkſamkeit, von Thätigkeit der Neceptivität und der 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt, Bes 
wußtſein des Außern und Selbitbewußtiein und ohne daß Diefer 
Werhfel gleihiam der Pulsfchläge unieres Lebens uns zur Unter 
fheidung der Dbjecte unferer Vorftellungen triebe, fo würde unſer 
Leben uns nicht verftatten irgendwo Halt zu machen und über uns 
terjcheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken, Hiernach kann man 
dem Hegelichen Syſtem nicht Unrecht geben, wenn es die Kategorie 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ftellt und jene ale 
die Bedingung diefer betrachtet, obwohl es dem Gange einer wils 
jenichaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Belondern 
fortichreitet, zu entiprecben jcheint nach der gewöhnlichen Weite die 
allgemeine Form der finnlichen Wahrnehmung vor ihren beiondern 
Inhalt und alio die Quantität vor die Qualität der Ericheinungen 
zu Stellen. Die Geſetze aber, welche im Wechfel und in der Wies 
derfebr der Ericheinungen bemerkt werden können, laſſen fih ohne 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechſels in umfern 
Empfindungen entdecken und zu ihrer Entdeckung ift die quantitas 
tive Deffung der Mathematik nur bebülflih; es wird daher auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bedeutung 
der Ericheinungen zu erkennen vermögen, nicht durch die Matbes 
matif allein, fondern nur durch ihre Anwendung auf qualitative 
Gleichheit und Verſchiedenheit ermittelt werden kann. 


192. Wenn wir die räumlichen und zeitlihen Größen 
von befondern finnlichen Erfcheinungen erfüllt finden und dem— 
nad) den Subjerten der Erfcheinungen eine mehr oder weniger 
ſich gleichbleibende oder fich verändernde Qualität beilegen, fo 
gehen die Ausfagen hierüber von den Berhältniffen aus, in 
welden die Subjecte der Erfcheinungen fi) zu unferer Em— 
pfindung zeigen. Daß wir aber folde Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beiles 
gen dürfen, gebt aus dem Gedanken finnlidyer Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und mie fehr mir daher auch gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizulegen, 
welche aus ihrer befondern Weiſe zu erfcheinen entnommen 
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find, fo werden wir den Sinn folcher Ausfagen über die Sub: 
jecte doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Verhält— 
niß zu und, den empfindenden und vorftellenden Weſen, auöge: 
gedrüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erfcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
relative Bedeutung und find nur im Berhältnig zu unferer 
finnlichen Gmpfänglichfeit zu verftehen. 


Es ift eins der älteften Ergebniffe der philofophiichen Kritik, 
dag alle finnliche Eigenschaften, welche die gemeine Meinung den 
Dingen beizulegen pflegt, nur fcheinbare Gigenfchaften derjelben bes 
zeichnen. Nur als eine Übertreibung im Ausdruck kann es anges 
ſehn merden, wenn daffelbe in dem Sage ausgedrückt wurde, daß 
die Sinne täujchten. Wenn es zumächit in der Form geltend ges 
macht wirrde, daß die Sinne zu grob wären um die feinern Abs 
ichattungen in der Verfchiedenheit der Dinge und ihrer Theile be: 
merfen zu laffen, jo kann alles, was wir früher über die abjtracte 
Auffaffung der Erſcheinungen in umferer Wahrnehmung und Bor: 
ftellung gelagt haben (159), nur zur Betätigung dieſer Bemer: 
fung dienen; aber bei fortichreitender Unterſuchung mußte fih auch 
bald Herausitellen, daß wenn auch unſere Sinne noch jo fein fein 
möchten, es doch im ihrer Natur liegen würde, daß Durch ihre 
Vermittlung ziwar eine genauere Erkenntniß der Erſcheinungen ge: 
wonnen werden fünnte, daß es aber doch nie gelingen würde durch 
ihre Wahrnehmungen über die Erfcheinungen und ihre relative Be: 
deutung binauszudringen, Die atomiftiiche Erflärungsweife der 
Alten bat zuerft darauf hingewieſen, daß alle finnliche Qualitäten 
der äußerlich erfcheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
angehörten, und wenn der neuere Atomismus Diejen Qualitäten 
ſich günftiger gezeigt bat, fo berußt hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Stärke, Denn es iſt einleuchtend genug, daß Fein Ding ſauer 
oder ſüß fein kann feiner ihm eigenen Beichaffenheit nach, fondern 
daß es nur fauer oder füß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
bat, daß ebenſo Fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch bat 
an fich, fondern mur für den Sehenden, Hörenden, Fühlenden, Ries 
ihenden, ſo daß alle finnliche Beihaffenbeiten, welche man den 
Körpern beizulegen pflegt, in Relationen ſich auflöfen und nur fir 
die wahrnehmende und vorftellende Seele vorhanden find. Am 
die Meinung zu befeitigen, daß wir in den finnlichen Beichaffens 
beiten der Körper wahre und welentliche Gigenichaften der mahrges 
nommenen Dinge ſehen dürften, ift auch noch die Betrachtung bins 
zugetreten, daß fie der vorſtellenden Seele in einem faft bejtändis 
gen Wechiel fich zeigen. Wenn nun aber der Atomismus der Als 
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ten und die mathematische Vorftellungsweile der Neuern an die Fis 
guren der Körper und an die Weiſen ihrer räumlichen Ausdehnung 
fih anflammerten um in Ddiefen quantitativen Verhältniſſen bleis 
bende Eigenichaften der äußerlich ericheinenden Dinge annehmen zu 
können, So ift auch dieſes Auskunftömittel und abgeichnitten, weil 
wir geiehn haben, daß fie nur auf Verhältniſſe hinauslaufen (191). 
Was wir daher in der gemöhnlichen Vorſtellung als Qualitäten 
der Dinge außer und anzunehmen pflegen, hat nur darauf Anipruch 
als eine Menge von Ericheinungen oder Zeichen angeichn zu wer— 
den, welche wir und zu merken haben, wenn wir die Dinge außer 
und erfennen wollen, die aber einer weitern Bearbeitung und Deus 
tung durch den Verftand bedürfen um uns die Dinge außer uns 
erfennen zu laſſen. Alles, was fich und ald audgedehnt im Raum 
zeigt, ift ausgedehnt im Raum und den Raum in beflimmten Er: 
iheinungen erfüllend nur für und, welchen e8 äußerlich ericheint. 
Von der äußern Welt werden mir an die innere verwiefen, weil 
die jinnlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verbältniffe zu uns 
ferer BVorftellung und angeben, und es ift daher eine durch nichts 
berechtigte, von vorn herein in eine einfeitige Unterfuchung fich vers 
ſenkende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Innenwelt 
zu erforichen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur des⸗ 
wegen unbedenklich nachgeben zu können glaubt, weil in der wiſ— 
fenichaftlichen Korichung die Objecte der Unterfuchung vorberichend 
unfern Antheil auf fich zu ziehen pflegen, jo daß wir über fie uns 
felbjt vergeffen, obgleih mir immer nur die Abbilder der Objecte 
in ums vor Augen haben. Unbedenklich jedoch bleibt das Unter— 
nehmen nur fo lange, als wir unbewuhter Weiſe bei der Erfors 
hung des Außern immer noch die Vorftellungen in Gedanken bes 
halten, in welchen daffelbe innerlich abgeipiegelt wird; es wird aber 
fogleich zu verderblichen Bolgerungen geführt, fo wie es dazu fich 
wendet auch dieſe Vorftellungen als Vorgänge zu betrachten, welche 
nur von den äußern Gegenftänden hervorgebracht werden. Wen— 
den wir und nun aber zu Dielen innern Vorgängen in ımierer 
Seele, ſo zeigt es fich in dieſem Gebiete viel ſchwieriger, als in 
dem entgegengeiegten, bleibende Qualitäten nachzumeiien, Die 
Seele oder der Geiſt verkündet fih uns nur in refleriven Thätig- 
keiten, welche in einem beftändigen Wechſel verlaufen; eine Weiie 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile des 
Seins erfüllt nur einen Augenblid. Wenn wir nım ein bleibendes 
Subject für alle dieſe wechielnden Thätigkeiten anzunehmen baben, 
fo werden wir doch nicht ablaffen können auch, bleibende Eigenſchaf⸗ 
ten oder wenigitens eine bleibende Eigenichaft für daffelbe zu ins 
chen. So lange wir aber den Gricheinungen ſelbſt die Kraft zus 
trauen und die wahren Qualitäten ihrer Subjecte zu zeigen, bleibt 
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uns hierzu Fein anderer Weg als die finnliche Abftraction und fie 
läßt uns im Wechiel der innern Erſcheinungen nur die Vorftellung 
als in beftändiger Wiederkehr beharrend erbliden. So ift es ges 
fommen, daß man das Subject der innern Erfcheinungen feiner 
Qualität nach fiir das vorftellende Ding erklärte. Diefe Erklärung 
it gleichbedeutend mit der Gartefianiichen, daß der Geift das den 
ende Ding fei, weil in dieſer Denken und Vorftellen nicht won 
einander unterſchieden wurden. Sie konnte im Vergleich mit den 
ſo genannten Qualitäten der Körper um fo leichter zu genügen ſchei— 
nen, als in ihr der Mangel vermieden zu fein fchien, welchen wir 
an dieſen auszujegen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für fih, fondern nur, was fie für die empfindende Seele 
find; denn daß Vorftellung und Denken etwas für die Seele fei, 
läßt fich nicht Teugnen, da e8 in dem Gedanken der refleriven Thä- 
tigkeit Tiegt, daß fie für das Reflectirende gelegt wird. Aber ohne 
Zweifel ift in der Qualität, welche jene Begriffserflärung der 
Seele beilegt, auch nur ein Verhältniß derfelben zu andern Din- 
gen ausgedrüdt, Denn alle Vorftellungen find Borftellungen von 
etwas und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verbältniß zum 
BVorgeftellten. Es mird daher auch Feiner meitern Entwidlung bes 
dürfen, daß mir von der Seele wenig wiffen würden, wenn wir 
von ihr nichts weiter auszuſagen hätten, al® daß fie das voritellende 
Ding wäre. Diele abftracte Auffaffungsmweife erhält ihren Inhalt 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Vorjtellungen. So weit aber ihre 
Vorſtellungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur 
eine Abipiegelung dieſer in der Seele dar, laſſen die Seele mır 
ald einen Effect der Außenwelt ericheinen und zeigen nur. ihr Ver⸗ 
hältniß zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen in ihrer refleriven 
Natur auf die Seele jelbit zurückbezogen werden, zeigen fie fich in 
wehielnden Entwicklungen, welche feine bleibende Gigenihaft ver— 
treten können, deren Wechiel doch auch immer wieder auf Verhält: 
niffe zur, Außenwelt bindentet. So werden die ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Eigenichaften der vorgeitellten Körper auf ihre Verhältniſſe 
zu der vorgeitellten Seele und die finnlich wahrnehmbare Gigens 
ſchaft der vorftellenden Seele auf ihre Verhältniffe zu den vorges 
ftellten Körpern zurüdgeführt werden müſſen und der genaue Auss 
drud für das, was mir finnlihe Qualitäten der ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, läuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
nur Verhältniſſe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fin= 
den. Sn ihren Eriiheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Verbältniffen des Leidens und ded Thuns, in welchen fie uns 
ter einander ftehn, und in welcher Art der finnlichen Abftraction 
wir auch darauf ausgehn mögen das Ähnliche der Ericheinungen 
zufammenzufaffen um die ihnen beiwohnende bleibende Wahrheit zu 
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erkennen, fo fommen wir dadurch doch nicht über dad Verhältniß— 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder finnlihen Auffaſſungsweiſe 
beiwohnt. 


193. Wenn mir die Subjecte, welche der Erfcheinung 
zu Grunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben, 
welche durch den Wechfel der Erfcheinung bindurchgehend dies 
felbe Wahrheit ihres Seins behaupten, fo werden wir nicht 
unterlaffen dürfen auch bleibende Gedanken derfelben zu fuchen 
und diefe werden ihren Subjecten bleibende Eigenfchaften bei: 
legen müffen. Es bat fid) aber als der falfche Weg ermiefen 
folche Eigenfchaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wie 
fie finnlich - erfcheinen, zu fuchen, weil die finnlichen Quantitäten 
und Qualitäten nur auf Relationen binauslaufen. Auch daß 
Sleichbleibende oder regelmäßig Wiederfehrende in vdenfelben 
wird nur zur Grfdeinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Saß daher, die Subftanz ift das, was in der Erfcheinung. be: 
barrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in welchem er 
von der gemeinen Vorftellung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abfonderung des Beränderlichen in den 
Grfcheinungen der Dinge auf finnlihe Quantitäten und Quas 
litäten der Dinge vordringen zu können, welche dad wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subſtanzen ausdrückten. 


Der Sat der gemeinen Vorſtellungsweiſe oder der Metaphy⸗— 
fit, welche der gemeinen Vorftellungsweife folgt, ift in der anges 
gebenen Formel von Kant aufgejtellt und nach der kritiſchen Weife 
diejes Philoiophen für die Grfahrungswiffenichaft zugeftanden, aber 
auch, ald untauglich für die Erkenntniß der Dinge an fih, d. h. 
der wahren Dinge, beftritten worden, Die Kormel bedarf jedoch 
einer genauern Beltimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Griheinung kann man zweierlei verftehn, das, was in der Erſchei— 
nımg als der bebarrliche Grund fih zu erkennen giebt, und das, 
was in gleicher Weile immer wiederkehrt in der Ericheinung. See 
ned iſt nichts andered ald dad Ding felbft in feiner Wahrheit, 
Diefes dagegen bezeichnet nur das Gleichbleibende in dem Wechſel 
der Erſcheinungen. In diefem Sinne nimmt die gewöhnliche Vor: 
ftellungsweife das Beharrliche in der Erſcheinung, indem fie von 
der Bemerkung ausgeht, daß bei dem Wechſel der Erſcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit fih entdecken laffe, welche auf 
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partieller Gleichheit beruhend (154) ein ſich gleich Bleiben der Gr= 
ſcheinungen vorandjege, und nun der Leberzeugung fich bingiebt, 
daß wenn man das aufzufinden im Stande wäre, was in allen 
Eriheinungen eined Dinges in gleicher Weije vorfäme, das wahre 
Weſen dieſes Dinged aufgededt fein würde. Daß man auf dies 
ſem Wege nur zu abftracten Prädicaten kommen wiirde, welche das 
wahre Sein des Subjeets in feiner vollen Bedeutung auszudrüden 
nicht im Stande wären (162), läßt fih am leichteften an dem 
veranichaulichen, was wir fchon über die abftracte Vorftellung der 
Seele, wenn fie ald das vorftellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). In derjelben Weile bildet man fich eine abs 
firaete Vorftellung vom Körper, wenn man ihn als das räumlich 
ausgedehnte Ding erklärt. Die gewöhnliche Vorftellung von den 
Dingen ift von solchen Abftractionen erfüllt; fie denkt fich den 
Menichen, das Thier, die Pflanze, das Licht, die Elemente der 
Chemie nach den abjtrarten Erſcheinungsweiſen, in welchen Diele 
wahren oder fingirten Dinge immer wieder vorfommen. Daß 
folche Abftraetionen nothwendig und nüglich find für unier Er— 
kennen, fol nicht geleugnet werden; aber man wird deswegen dem 
Sage Kant's nicht widerfprechen dürfen, daß man in ihnen doch 
die Dinge an fich nicht erkenne. Dagegen wenn der Sag deffelben 
in dem andern Sinn genommen werden jollte, daß die Subjtanz 
das fei, was im der Erfcheinung ald ihr Grund beharre, fo wür— 
den wir ihn als einen Satz, welcher nicht allein für die Erfahrimgös 
mwiffenichaft, fondern auch fiir die Erkenntniß des Weberfinnlichen 
feine Bedeutung habe, vertheidigen mülfen, da wir überhaupt nicht 
zugeben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
unferer Vernunft die Gründe der finnlichen Erfcheinung zu erfor: 
ichen zu thun habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beitreis 
tet, können wir nicht zugeftehn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
welchen er gegen alle Formen unferes Verftandes und daher auch 
gegen den Begriff des Subjectes und der Subſtanz begt, daß fie 
Menichliches, nicht Allgemeingültiges und daher Schein in das 
wiffenfchaftliche Gefchäft einmifchen möchten. Es ift fchon oft mit 
gutem Grund gerügt worden, daß Kant, nachdem er durch dieſen 
Verdacht den Begriff der Subftanz zu befeitigen geſucht hatte, dens 
felben unter einem andern Namen, dem Namen des Dinges an fich, 
wieder einzuführen durch die Macht der Wahrheit fich gezwungen 
ſah. Sein Streit gegen die unbedingte Bedeutung des Grunds 
jage8 von der Subftanz geht daher im Grunde genommen nur 
gegen die faliche Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
ihm zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Gleichartigkeit 
der Erſcheinungen die Wahrheit der Dinge ſelbſt entnehmen zu 
fönnen. Und im diefem Streite müffen wir ihm beiftimmen, nicht 
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allein weil wir feinen Verdacht gegen die gemeine Vorſtellungs⸗ 
weile der Menfchen theilen, fondern auch aus beiondern wohlermos 
genen Gründen, theild weil alle Erſcheinung, wie gleichartig fie 
auch in ihrer Wiederkehr fih zeigen möge, doch immer nur ein 
Verhältniß des Ericheinenden zu dem Subjecte, welchem fie ers 
fcheint, Ddarftellen kann, theild weil die Aufluchung des fich gleich 
Dleibenden in der Ericheinung nur zu einem abftracten Bilde eis 
ner Menge von Ericheinungen führen Fann, in welchem die charaf- 
teriftifchen Zeichen verloren gehn. Es dürfte doch wohl einleuchten, 
daß wir in der Erforichung der Wahrheit fein Zeichen vernachläſ— 
figen und daher auch vom Beſondern nicht fchlechtbin abftrahiren 
diirfen, dab mir vielmehr an den feinften Abichattungen, in welchen 
die Verfchiedenheit der Dinge ſich und verräth, mit eindringendem 
Fleiße feftzubalten haben, wenn wir die Wahrheit der Subſtanzen 
erkennen wollen. Dielen Weg verläßt die finnliche Abftraction und 
daher fünnen wir auch der Methode, welche nur das Gleichartige 
und fich gleich Bleibende in den Gricheinungen aufiucht, nicht für 
geeignet halten die Wahrheit der Subſtanzen zu entdeden.. 


194. Sinnliche Qualitäten und Quantitäten des Körpers 
lichen und des Geiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quans 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur Berhältniffe der 
förperlich und geiftig erfcheinenden Dinge zu einander, Gie 
theilen die Natur der Erfcheinung, welche nur ein Berhältnig 
bed Grfcheinenden zu dem, welchem die Erfcheinung gefchieht, 
bezeichnen kann. Obgleich aber alle finnlidye Qualitäten und 
Duantitäten nur auf Verhältniffe hinauslaufen, dürfen wir fie 
doch bei Erkenntniß der Dinge nicht vernadhläffigen, weil wir 
von ihnen vorausſetzen müffen, daß fie Zeichen der Wahrheit 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in welchen die Dinge er: 
fcheinen, müſſen als in den Dingen felbft gegründet angefehn 
werden und weiſen auf dad wahre Sein der Dinge zurüd, 
weil ein jedes Ding zu einem andern Dinge nur in einer 
Weife fi) verhalten kann, welche feinem eigenen Sein ent: 
ſpricht. Es kann wohl geihehn, daß in der Ginleitung und 
Feſtſtellung eines Verhältniſſes das eine Glied deffelben vor: 
berichend thätig, dad andere vorherfchend leidend ift und des: 
wegen in dem Verhältniſſe felbft das eine Glied flärfer, das 
andere ſchwächer bezeichnet ift, aber das Verhältniß wird doc) 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und das 
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Sein eined jeden derfelben wird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, Daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der Borftellung des Menfchen 
vorhanden wären und feine reale Bedeutung hätten; vielmehr 
baben wir im Allgemeinen die Realität der Berhältniffe zu 
behaupten und anzuerkennen, daß fie zwar nicht die reine 
Wahrheit der Dinge uns darftellen, aber doch dazu uns dienen 
fönnen aus ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erkennt: 
niß zu bringen. In diefem Sinne wird denn audy die Er: 
fenntniß der finnlicyen Qualitäten und Quantitäten der wiflens 
ſchaftlichen Forſchung als Mittel dienen können. 


Es iſt eine ſehr weit verbreitete Uebung in den wiſſenſchaftli— 
chen Unterſuchungen, daß man glaubt einen Punkt der Forſchung 
beſeitigt zu haben, ſobald ſich herausgeſtellt hat, daß er nur auf 
etwas Verhältnißmäßiges hinauslaufe. Ihm haben wir unſere 
Lehre von der Realität der Verhältniſſe entgegenzuſtellen. Es ſoll 
nicht geleugnet werden, daß die Wiſſenſchaft darauf ausgehe die 
Erkenntniß der Dinge in ihrem Fürſichſein zu betreiben; es mag 
dahin geſtellt bleiben, ob die Verhältniſſe der Dinge zu ihrem 
wahren Weſen gehören; aber ſo viel müſſen wir an dieſer Stelle 
behaupten, daß wir das Fürſichſein der Dinge nicht abgeſehen von 
ihren Verhältniſſen zu erkennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
aus ihren Erſcheinungen erkennen und in allen Erſcheinungen nur 
Verhältniſſe der Dinge ſich uns darſtellen. Es würde daher nur 
zu gänzlicher Flucht vor den Erſcheinungen führen, wenn man mit 
Beiſeitſetzung des Verhältnißmäßigen nur das reine Sein der 
Dinge an und für ſich bedenken wollte. Am ausführlichſten hat 
die Lehre Locke's den Gedanken durchgearbeitet, daß wir auf die 
Erkenntniß des Wahren in den Gegenſtänden keinen Anſpruch 
hätten, weil wir nur Verhältniſſe zu erkennen vermöchten, und von 
der Lockiſchen Schule aus hat ſich die Meinung weiter verbreitet, 
daß die Erkenntniß der Verhältniſſe mit der Erkenntniß der ge— 
genſtändlichen Wahrheit gar nichts zu thun hätte. Es herſcht 
hierbei die Anſicht, daß die Verhältniſſe der Dinge nur auf der 
Vergleichung der Gegenſtände unter einander beruhten, welche der 
Verſtand nach feinem Belieben anſtelle. Aehnlichkeiten und Uns 
äbnlichkeiten würden bierbei von ihm erwogen; es wäre aber rein 
willkürlich, ob er dergleichen aufjuche oder fie zu bemerken unter: 
laffe; denn alle diefe Bergleichungen der Erfiheinungen unter eins 
ander beftänden doch nur in unſerm Verſtande, die Wahrheit der 
Sachen aber hätte mit ihmen nichts zu thun, vielmehr dürfe ihnen 
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nur eine fubjective Bedeutung beigelegt werden. Wenn dieſe Auf⸗ 
faffungsweiie der Verbältnißbegriffe umd des Verfahrens unieres 
Berftandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Ginbildungsfraft zu erfennen ha— 
ben, welche willkürlich abiondert und verknüpft ohne die Matur 
ibrer Gegenftände zu beachten, wie man wohl in geielligen Kreiien 
ih damit zu vergnügen pflegt an dem entfernteften Dingen Aehn— 
lichkeiten, an den zumächit liegenden Gegenftänden Unterichiede - auf: 
zufuchen. Aber ſelbſt ſolche Spiele haben ihren Reiz nur in der 
Uebung des Verftandes, welcher wetteifernd in ihnen ſich zu be: 
währen ſucht, umd ohne Zweifel werden mir noch weniger als in 
ihnen in den ernftern Geichäften der willenichaftlichen Vergleichun: 
gen den Berftand vermiſſen. Daß diefer nun nicht willkürlich, 
ſondern geiegmäßig verfährt, wird gegen die Erkenntnißlehre Locke's 
vor allen Dingen feftzubalten fein und eben bierin bejteht ber we— 

liche Kortichritt, welchen die Kantiiche Kritik über den Lockiſchen 

enſualismus binausführte, daß fie auf die geiegmäßigen Formen 
in der logiſchen Zufammenftellung der Ericheinungen verwies, 
Sollte nun auch angenommen werden, daß die Verhältniſſe, welche 
vom Verftande nach feiner geiegmähigen Denkweije erfunden oder 
entdeft werden, keinesweges in derjelben Weile in der Natur der 
Segenitände vorhanden fein müßten, ſo würde doch in Diefem 
Balle nur das von uns Vorgeſehene eintreten, daß nemlich Bier 
dorberichend die Thätigkeit des Verftanded die Glieder des Ver 
bältniffes verbände und deöwegen auch aus dem Verhältniſſe mehr 
Die Natur des Verſtandes bervorleuchtete, als die Natur feiner 
Segenftände, aber es würde fih daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verhältnißbegriff gar keine veale Bedeutung hätte. Denn 
auch die Erkenntniß des Verftandes in feinem Verhältniſſe zu den 
Gegenftänden muß ald eine reale Erkenntniß angefebn werden und 
ie entgegengejeßte Meinung, welche den Verhältnipbegriffen ihre 
jedeutung für die Erfenntniß der Dinge entziehen möchte, . weil 
fie nur fubjective Bedeutung hätten, verräth fih daher als der 
einfeitigen Auffaſſungsweiſe angebörig, welche im Intereſſe für Dir 
Skenniniß der Außenwelt nichts gefunden zu haben glaubt, wenn 
4 nicht auf Vorftellungen geftoßen ift, welche unmittelbar für Dir 
kenntniß des Aeußern ſich auöbenten laffen. Auch die Verhält⸗ 
Me, welche im Innern des erfennenden Subjects fih bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anipruch nehmen dürfen, weil wir 
Da8 erkennende ch felbjt zu den Dingen rechnen müffen, welch: 
irfenswertb find. Doch bleiben die Verhältnißbegriffe hierbei nicht 
tehen. Inden fie das Verhältniß des Verſtandes zu den äußern 
Objeeten bezeichnen, müſſen fie auch dieſe letztern mittelbarer Weir: 
effen, und da wir vom Verſtande vorauöiegen müſſen, daß er in 
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allen feinen. Gedanken auch den Zweck die Äußern Dinge zu, ers 
kennen verfolgt, werden wir auch die von ihm gejegmäßig gebils 
deten Verhälinißbegriffe als Mittel zu betrachten haben, welche 
darauf ausgehn aus den wahren Verhältniffen unter den Dingen 
das wahre Sein der Dinge erkennen zu laffen. So werden wir 
nicht: anftehn: dürfen allen Verhältniibegriffen eine reale Bedeutung 
beizulegen, welche bald mehr die Natur unſeres Denkens, bald 
mehr die Natur der äußern Gegenſtände, immer aber beide zugleich, 
entiweder, mittelbar oder unmittelbar enthüllt; yie bedeuten nicht 
Dinge’ oder Sachen, welche für fich beſtehn, aber geben Gedanken 
- welche zur Erkenntniß ſolcher Sachen gehören oder führen 
ouen, 


195. Doch wird zugeftanden werden müffen, daß ein 
großer Theil der fogenannten Verhältnißbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Vorftelungsweife und die einzelnen Wiffen- 
fchaften ſich befchäftigen, nur Fünftliher Bildung ift, nicht 
dazu beftimmt Berhältniffe der Dinge unter einander darzu— 
fielen, fondern nur die Weifen zu bezeichnen, in welden die 
Dinge ſich uns darftellen nach größerer oder geringerer Aehn— 
lichkeit uns erfcheinend und die VBerhältniffe zu gruppiren, 
welche in unfern VBorftellungsmaffen hervortreten. Man bat 
bieraud fchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
dienen follten, in welchem ed nur darauf abgefehn ſei dad 
Schädlihe und Unangenehme in den Grfcheinungen meiden, 
das Nügliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
aber keinem theoretifchen Zmwede dienten, weil fie immer nur 
mit den Verhältniffen unter den Elementen unferer Erfcheinuns 
gen ſich beichäftigten und alfo Feine Einfiht in die überfinnli- 
chen Gründe der Erfcheinungen und gewährten. Wir werden 
den praftifchen Nuten folcher Berhältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerfen müffen, daß er ihren theoretifchen Nußen 
nicht ausfchließt, weil auch die richtige Einficht in dad, was 
unfer praktiſches Leben bewegt, und Ausflug über uns felbft 
und über dad Verhältniß der uns erfcheinenden Dinge zu und 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen zum Ausgangspunkte für unſere Verſtändigung annehmen 
können, müſſen wir viele Mittel verſuchen, durch welche wir 
allmaͤlig unterſcheidend und verbindend unſere ſinnlichen Vor— 
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ftellungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Ere 
ſcheinungen nad) ihren Verhältniffen unter einander, nad) ihrer 
Quantität in Raum und Zeit, nad Aehnlichfeit und Unähne 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und hierzu dienen fönnen. 
Wenn wir dabei auch nur in ſinnlicher Abftraction verfahren, 
fo wird doch auch die finnliche Abftraction dazu dienen ſolche 
Glemente zu befeitigen, welche für die Erfenntnig der Dinge 
und ihrer Berhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erkenntniß, welde 
über dad Berhältnig von Gruppen der Erjcheinungen zur 
Hemmung oder Förderung unferes finnlichen Xebend und zu= 
wädhft, wird Dazu benußt werden können uns über uns felbft 
und über dad Berhältniß anderer Dinge zu und zu unter: 
richten. 


Die Lockiſche Schule hat das Fritiihe Verdienft zufammenges 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematischen Meflungen der 
Gegenſtände doch nur Verhältniſſe der VBorftellungen Geftimmen, in 
welchen die Gegenitände unſeres Denkens fih uns daritellen, und 
dat ebenio die qualitativen Beſtimmungen der Phyſik und der 
Pſychologie doch nur darauf hinauslaufen und Verhältniffe verglei= 
chen zu laffen, welche zwiichen der Außenwelt und und in unſerm 
Bewußtſein fih darftellen, Sie bat aber auch die ffeptiiche Fol— 
gerung daran angeichloffen, daß eine foldye Behandlung der Vers 
hältnigbegriffe, welche nur von der gemeinen Meinung fir Erkennt: 
nifje der Quantitäten und Qualitäten der Dinge gehalten werden 
könnten, zwar für die Zwecke unſeres praftifchen Lebens ausreichen 
möchte, mweil ed ımierer Praris nur darauf ankäme unjere Vers 
bältniffe zu ordnen, daß fie aber dem wilfenichaftlichen Zweck, der 
Greenntnig der Wahrheit, nicht genügen könnte, vielmehr alle Ers 
kenntniß von Relationen auch nicht das geringite für die Erfor— 
ihung der abjoluten Wahrheit darzubieten vermöchte. Es iſt ges 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den Verhältnißbegriffen, welche 
dem gefunden Menfchenverjtande geläufig find, zunäcft mur zu 
praftiihen Zwecken ausgebildet werden; Die enge Verbindung, in 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem praktiſchen Leben ftebt, 
läßt dies erwarten; von den einzelnen Wilfenichaften bleibt es auch 
in Frage, ob fie aus reinem Wiffenätriebe oder ihres praktiſchen 
Nugend wegen getrieben werden; denn fo lange man nur gewiſſe 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und dies oder jenes wiſſen will, 
bleibt das beſondere Intereſſe und die Anwendung auf das prafs 
tiiche Leben nicht außer Spiel; aber es ift eine unbillige und vors 
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eilige Kritik der gewöhnlichen Meinung und der an fie ſich anſchlie⸗ 
Fenden einzelnen Wiffenichaften, wenn man hierüber vergißt, daß 
in dem gewöhnlichen Denfen der Trieb zu wiffen feine Rolle ipielt 
und die Uebungen des Verftandes in ihm zur Reife des wiſſen— 
Ichaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Mag es fein, daß die 
Berbältniffe, welche wir im gewöhnlichen Leben kennen lernen, zus 
nächit nur unſer praftifches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
die Erkenntniß unſeres praftiichen Leben? und der Factoren, welche 
in daſſelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Wiffen fein; ins 
dem wir und und unſere Umgebungen fennen lernen, müſſen wir 
auch unſere und anderer Dinge Kräfte und alio nicht bloß die Er— 
fcheinungen, fondern auch die Gründe der Ericheinungen bedenfen, 
und wenn wir dieſe Kräfte in ihren Verhältniſſen zu einander mei 
ſen lernen, jo dient und auch die Erkenntniß der Verhältniffe zu 
der Erkenntniß deffen, was über die Verhältniffe hinausgeht, weil 
ed Ddiejelben begründet (168). Sn unjerm praftiichen Leben finden 
wir einen unregelmäßigen und einen regelmäbigen Wechſel; gegen 
den legtern juchen wir uns zu ſchützen um mit Überlegung unjere 
Pläne verfolgen zu können; wie wenig e8 und auch gelingen mag 
alles Unregelmähige auszufcheiden, einigermaßen gelingt es uns 
doch. Wenn wir num die finnlihen Qualitäten der Dinge, wie 
fie in regelmäßiger Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
wechielnden räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen ſich zeigen, von 
"den zufälligen Störungen zu ſondern wiſſen, jo bilden wir uns 
freilih nur Abjtractionen von Gejegen, welche alle eine fubjective 
Beimiſchung haben, weil die Regel, welche wir fuchen, aus unjern 
Wahrnehmungen fich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un: 
fered auch den Störungen unterworfenen Lebens uns darjtellt. Ohne 
Zweifel werden folche Abftractionen zum Gebrauch fir unſer prafs 
tiiches Leben gebildet, aber daß fie nicht auch unjerer Theorie dies 
nen follten, darf hieraus nicht geichloffen werden. Indem fie uns 
abſehn laſſen von den zufälligen Umſtänden, unter welchen Die 
Dinge fich zeigen, indem fie darauf aufmerkjam machen, wie folche 
Umjtände die Erſcheinungen verändern und wo fie wiederfehren, 
auch eine ähnliche Erfcheinungsweife mit fich führen, wie bei allem 
Wechſel der Ericheinungen ein fich gleichbleibendes Geſetz fich be— 
obachten Läßt, dienen fie dazu Die Berworrenbeit der finnlichen Bor: 
ftellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen jolcher wohl- 
unterjchiedenen Glemente zurüdzuführen und veranlaffen Schlüfle, 
mwelhe aus den Berbältniffen auf die Glieder derielben gezogen 
werden können. Daß der Zuder füh zu fchmeden pflegt, daß der 
Saueritoff auf der Zunge fauer ſchmeckt, in der Flamme brennt, 
am Eifen roftet, daß die Thiere durch den Wechſel der Lebensalter 
bindurchgehn und auch unſer vernünftiges Leben diejem Wechjel 
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unterworfen ift, bezeichnet. ung freilich wicht Die Cigenſchaften dieſer 
Dinge oder diejer Aggregate von Dingen, fondern nur Berhält- 
niffe, in welchen fie den wahrnehmenden Weſen eriheinen, aber 
die Bemerkung folcher Berhältniffe wird ald Grundlage für bie 
Erkenntniß der Kräfte genommen werden können, welche in ſolchen 
Gricheinungen regelmäßig als Faetoren auftreten. - In diefem Sinne 
bat man von den primären oder wahren Eigenichaften- der Dinge 
die fecundären unterichieden, und wenn diefer Unterfchied irgend 
eine Bedeutung haben joll, fo werden die legtern nichts anderes 
bedeuten können ald die fich gleichbleibenden Weiſen, in welchen 
die Dinge in ihren Verhältniffen zu einander und zu uns finnlich 
fich darftellen. Sie zu erforfchen iſt zwar nicht Die legte Aufgabe 
der Wiffenichaft, aber ein wirfiames Mittel und über die Ericheis 
nungsweiien der Dinge zu orientiren und in ihmen das Bedeut— 
fame finnlicher Zeichen von ftörenden Zuſätzen zu befreien. 


196. Bei der Abſchätzung des Werthes unjerer Borftel: 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu fegen, daß 
alles, was wir von äußern Gegenftänden uns zur Erfenntniß 
bringen können, durch unfer Bewußtſein und durch Erfcheinuns 
gen in unferm Innern bindurchgehn muß, weil das Hußere 
nur in einem Abbilde in unferm Innern fih und darftellen . 
kann. So werden wir auch bei den Verhältniffen der äußern 
Dinge zu einander auf Berhältniffe der Gedanken in und zus 
rückgehn müffen. Hiernach kann es Feinem Zweifel unterlie: 
gen, daß wir in der Erfenntniß des Seins der äußern Dinge 
auf die Erfenntniß unferes Ich uns fügen müſſen ald auf die 
urfprünglicyite, von welcher wir ausgehn müffen, von welcher 
jede andere Erfenntniß eines andern vorhandenen Sein ihr 
Licht empfangen muß. Hierauf vermweift uns ber Sag, ich 
denke, alfo bin ich, ald der Ausdrud für die thatfächlihe Wahr: 
beit, welche für einen jeden Denfenden die urfprüngliche Ges 
wißheit eined vorhandenen Dafeind bezeugt. Diefer Sa muß 
an die Spige aller Unterfuchungen über das Sein: wirklich er: 
fheinender Dinge geftellt werden; denn jeder forſchenden Ber: 
nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinges das Sein ihres 
Ich gewiß, und wenn fie dad Sein anderer Dinge anzuerfen- 
nen fich gedrungen fieht, fo Fann fie hierbei nur auf ihr Den 
fen fich berufen, welcher noch anderes thatfächlich vorhandenes 
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Sein vorausfegen läßt. So muß das Denken und das Sein 
unjereö Ich ald der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
aud wir über ale andere Thatfahen und zurecht zu finden 
haben, fo wie wir ‚Diefelben auf bleibende Subjecte zurüdzus 
führen fireben. Dedwegen wird es auch Feiner weitern Recht: 
ferfigung bedürfen, wenn mwir die Verhältniffe der Dinge durch 
Verhältniffe der Vorſtellungen, weldye wir in uns außbilden, 
uns zurecht zu legen fuhen; nur in diefer Weife kann die 
Verworrenheit finnlicher Vorſtellungen überwunden werden, in 
welcher unfer Denken fid) urfprünglich findet. 


Schon früher haben wir den berühmten Grundſatz des Gar: 
tefius, ich denke, alio bin ich, erwähnen müffen (128 Anm.). 
As den oberften Grundiag der Philoſophie konnten wir ihn nicht 
anerkennen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em— 
piriiche Thatſache mit einer aus ihr gezogenen Kolgerung ausdrückt, 
nicht aber den Beweggrund bezeichnet, welcher zu dieſer Folgerung 
md treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
pbilofophiichen Denken auffordert. Man kann nicht verfennen, daß 
nur Mangel an formeller Bildung ihn an die Spike eines philos 
ſophiſchen Syſtems treten ließ; man wird ihm auch vorwerfen 
fünnen, wenn man die allgemeine Bedeutung, welche er in Uns 
ſpruch nahm, mit feiner Baffung vergleicht, daß er won einer eins 
zelnen Thatſache auszugehn fcheint, im der That aber eine Reihe 
von Thatiachen zu feinem Ausgangspunkte nimmt. Denn unter 
dem Denken des Ich wird nicht das augenklitliche Denken, ſon— 
dern die ganze Reihe der Denfacte zu verſtehn fein, im welchen 
biehet das Sein des Ich fih bewicien hat. Man hat nicht un— 
terlaffen Diefe und andere Ausjtellungen gegen den Cartefinniichen 
Grundfag zu erheben, fie haben aber nicht abhalten Fünnen, daß 
er einen mächtigen Einfluß auf den Gang der nenern Philoſophie 
andgeibt hat. Man wird hierin nur ein Belipiel davon ſehen 
fönnen, daß ed in unſern philofophiichen Syftemen weniger auf die 
genaue Formulirung eines Gedanfens, als auf die nachhaltige 
Kraft ankommt, welche ihm im feiner Anwendung gegeben wird. 
Genauer ausgedrückt will der Sag des Carteſius nur fagen, daß 
wir in der Reihe uuferer Denkacte, welche uns auf das Een un⸗ 
ſeres Ich ſchlleßen laſſen, den Ausgangspunft für alle uniere Er— 
kenntniß des wirklichen Seins finden. Bon der Thatfache, daß ich 
denke, gebe ich aus; fie beweift mir zuerft, daß ich bin; Ddicies 
Sein meined Jh muß ich zu Grunde Tegen allen weitern Unter 
ſuchumgen, welche mich zuerft in der Welt meiner. Gedanfen die 
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Dbjecte meiner Forſchung finden laffen; aus dieſer Welt meiner 
Gedanken babe ich mich alddann weiter zurecht zu finden über die 
Welt, welche mid umgiebt. Daß wir nun nicht jteben bleiben 
fönnen beim Sch, darauf verweift uns das Ungenügende unferer 
Vorftellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müſſen, im 
SH aber nur einen ungenügenden Träger finden, weil fie in ihrer 
Berworrenheit dem Streben des Ich nah dem Wiſſen nicht genüs 
gen. Daher hat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sag, ohne Du 
fein Ich, dem Grundiage des Carteſius zur Seite getellt, er bes 
zeugt, daß die denfende, forichende Vernunft nur deswegen im 
Forſchen fich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken fich nicht 
befriedigen fann, jondern fich in ihrem Denken als durch ein Ans 
deres beichränft anerkennen muß. Aber in dem Grundiage des 
Gartefius liegt auch die Warnung, daß wir nicht zu voreilig in 
die Betrachtung der äußern Gegenftände uns flürzen, jondern an 
dem Ausgangspunkte aller unferer Gedanken, an unjern eigenen 
Toritellungen, feithalten jollen, deren Ungenügendes, deren Ber: 
worrenheit und genug zu thun machen wird, wenn wir Ordnung 
in unſern nächiten Haushalt bringen wollen. Da erzeugt fich denn 
eine Reihe von Ueberlegungen, welche die Verhältniſſe unferer 
Vorſtellungen unter einander gleichſam verſuchoweiſe umſtellt, um 
zu ſehen, wie fie in einander fich ſchicken, wie die eine die andere 
erläutert. So werden die finnlichen Qualitäten, die Quantitäten 
in Zeit und Raum in uniern Vorftellungen mit einander verglichen. 
Alte folche Ueberlegungen beziehn fich aber nur auf das Thatſäch— 
lihe in unſerm Bewußtſein und können feinen andern Anſpruch 
machen, al® die Anwendung anzubahnen, welde von den allgemeis 
nen Orundfägen der Wiffenichaft auf die Erfahrung gemacht wers 
den fol. Weil der Sag, ich denke, alfo bin ich, von einer Reibe 
von Thatlachen ausgeht, können auch die aus ihm fließenden Fol— 
gerungen nur Thatſachen betreffen, und er ift daher untanglich als 
Grundſatz der Philoiophie zu dienen, aber um jo brauchbarer dazu 
zu zeigen, wo wir uniern Standpunkt zu nehmen haben, menn es 
zu einer Anwendung der pbilojophiihen Orundfäge oder Ideale 
auf die Erkenntniß der Wirklichkeit kommen fol. 4 rein 


197. Wenn wir nun hiernach auch anerkennen müſſen, 
daß die Borftellungen, welche der gemeinen Meinung nad) 
Qualitäten und Quantitäten äußerer Gegenftlände uns dar— 
ftelen, bei genauerer Unterfuhung nur Berbältniffe unſerer 
Vorſtellungen zu einander und bezeichnen, und wenn. auch, die 
Bearbeitung diefer Vorſtellungen nur zu neuen Berfuchen 
führt andere Berhältniffe unter diefen Borftelungen "hervor: 
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welche zuweilen einen praktiſchen, zuweilen 
ematiſchen Werth haben mögen, fo werden 
wir doch ni Pngelöthigt fein biefe Bearbeitung unferer Vor: 
ftellungen als gänzlich unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzu— 
fehn, vielmehr zu. bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
uns über den Standpunft aufzuklären, von weldem alle uns 
fere Forfchung über das wahre Sein ausgehn muß. Wir ges 
winnen durch fie nicht allein einen Scha von Zeichen für die 
Erkenntniß der Dinge, denn jede Vorftellung giebt ein ſolcheb 
Zeichen ab, fondern legen auch die Glemente dieſes Schatzes 
für Fünftigen Gebraud) zurecht und gewinnen dadurch bie Fer: 
tigkeit über feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
praftifch mit ihm hauszuhalten, fondern aud um theoretiſch 
uns über uns und unfere Verhältniffe verftändigen zu lernen. 
In jeder Vorſtellung ift ein Wiffen von unferer Erſcheinung, 
welche uns auf unfer Berhältnig zur Außenmelt binweift; je 
mehr diefe Borftelungen nad) ihrer Aehnlichkeit und Berfchieden: 
beit von uns in Glaffen gebracht werden, um fo mehr werben 
fie aus ihrer Verworrenheit gezogen und für den Ffünftigen 
Gebrauch des Berftandes zurecht gelegt. 








treten zu da 
einen fehr ' 





Penn man den Grundiag des Carteſius jeinem Gehalte nad 
Geffer überdacht hätte, als es gewöhnlich geſchehn iſt, jo würde 
man durch die Beſtreitung der sinnlichen Qualitäten; welche Gars 
teſius angriff, und durch "die Nelativität der Quantitäten,. welche 
Locke fätker hervorhob und’ welche am ſtärkſten durch Kant's ‚Lehre 
von der Idealität des Raumes und dev Zeit geltend gemacht wurde, 
fich nicht dazu haben hinreißen laſſen dem ſkeptiſchen Meberlegungen 
Raum zu geben, welche Die ganze Maffe ımjerer finnlichen : Bors 
ftellungen als unfruchtbar für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung zu 
beſeitigen ſuchen. Es iſt richtig, daß die Sätze, der Zucker iſt ſüß, 
die Galle iſt bitter, nichts weiter andſagen, als daß gewiſſe Er— 
ſcheimmgen, welche: mir; durch Auge, Hand ıu ſ. w. zugeführt: wer— 
den, mit der Erſcheinung des ſüßen oder, bittern Geſchmacks bes 
gleitet zu ſein pflegen; es iſt richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
digkeit des Lichtes gemeſſen habe, dadurch nur Die Entfernung, 
d. 6. das Verhäftnig, der einen Erſcheinung, welche in mir’ vor: 
kommt; zu einer andern Erfcheinung, welche auch in mir angezeigt 
ift, beſtimmt worden iſt; aber hierdurch wird doch in keiner Weiſe 
die" Wahrheit dieſer Erſcheinungen und ihrer Verhältniſſe zu eins 
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daß fie ald Zeichen für die Erkenntniß unfered und feiner 
Verhältniſſe benugt werden fünnen, fondern nur fo wiel dargetban, 
daß die Yenugung derielben noch nicht geichehen iſt, wenn wir in 
matheinatiicher und phyſiſcher Forſchung bei der Erfenntniß der 
Quantitäten und finnlihen Qualitäten fteben geblieben find. Die 
finnlichen Vorſtellungen werden nicht aus dem Gefichtöfreis der 
Wiſſenſchaft entfernt, wenn man von ihnen erfennt, daß fie nur 
Verhältniffe bezeichnen und daß dieſe Verbältniffe alle eine ſubjec— 
tive Bedeutung haben, weil fie nur in den VBorjtellungen meines 
Sch umd anderer denfenden Weſen vorfommen. Was hilft es zu 
fagen, Daß dieſe ‘oder jene Vorſtellung nur nbjective Bedeutung 
babe, nur im Berftande des Menichen fei, ein Verjtandesding ohne 
reelle Bedeutung, wie man fich audzudrüden pflegt, oder gar nur 
auf, Namen und Worten berube, wenn man doch eingeftchn muß, 
daß alle dieſe Gegenjtinde für den Menichen vorhanden find? 
Man Hat fie nicht weggeichafft, wenn man die Verftandesdinge, Die 
Namenweishrit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allein an 
die Kenmtniß der Sachen zu halten, vielmehr befennt man damit 
nur, daß man. den Ausgangspunft aller unſerer Unteriuchungen 
aus den Augen jegen will, um fich einem Endpunkte unferer For— 
[hung zuzuwenden, welcher und gewiß entgehen wird, menn wir 
den Ausgangspunkt nicht feithalten, und welcher in einieitiger 
Weile das denkende Sch ausichlieht aus der Zahl der Sadıen, 
welche erforicht werden ſollen. Am deutlichften ftellt fich dieſe Eins 
feitigkeit heraus, wenn man den Vorftellungen, welche man ge: 
winnt, zwar ihre Dedentung für das praftiiche Leben nicht abjtreiten 
kann, aber fie eben deswegen für tbeoretiich unbrauchbar erflärt; 
denn eine ſehr einfache Leberlegung würde hinreichen bemerfen zu 
laffen, daß Vorſtellungen folcher Art uns auch eine Einficht in uns 
jer praftiiches Leben gewähren, deſſen Kenntniß, wie es in engiter 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nur einen Stoff des 
Unterrichts und eine brauchbare Maffe von Einfichten in alte unfere 
Umgebungen für unjere Theorie und darbieten fann: hr 


ander in unferer Vorftellung angegriffen und ebenſo % beftritten, 
e 


198. Alle Berhältniffe aber, weldye in unfern finnlichen 
Borftellungen fit) uns darſtellen, geben auf eine allgemeine 
Glaffe zurüd, auf dad Verhaltniß zwiſchen dem Ich und der 
Außenwelt. Bon diefem Berhältniffe kommen wir in feiner 
unferer Borftellungen ab, weil alle Borftellungen von äußern 
Dingen doch nur Abbildungen im äußeren Ich find und. alle 
finnlide Borftellungen von den Berbältniffen in unferm Sn» 
nern von der Erſcheinung des Aeußern in uns abhängen. 
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Dedwegen auch bei der Deutung der finnlichen Er— 
fheinungen dor Dingen darauf anfommen, daß mir daß 
Verhaͤltniß zwiſchen dem geiftig erfcheinenden Ich und ziwifchen 
dem körperlich erfcheinenden Nichtich oder zwifchen Geift und 
Körper richtig zu würdigen wiffen; denn wir werden anzuer⸗ 
kennen haben, daß wir unſer Ich nur aus ſeinen Verhältniſſen 
zur Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berbältniffen 
zu unferm Ich richtig beurtheilen Fünnen. Das Streben nad) 
Selbfterfenntnig darf daher von feinem wiffenfchaftlihen Uns 
ternehmen ausgeſchloſſen werden; wenn wir uns über die Sa— 
hen zu unterrichten glauben, unterrichten wir uns zugleich) 
über unfere Borftellungen, in welchen die Sachen fich darftellen. 
Aber ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir fönnten und über 
uns felbft unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
bei zu Rathe zu ziehen, denn der Schein, welchen die Umge— 
bungen auf und werfen, läßt ſich nur dadurch von unferm Ich 
ablöfen, daß wir ihn auf feine Gründe in der Außenwelt. zus 
rüdführen. So wird fi die Grfenntniß des geiftig Erſchei— 
nenden immer mit der Erkenntniß des körperlich Grfcheinenden 
verbinden müffen. 


Wie bei allen, Erkenntniffen, welche auf die Dbjecte außer 
uns fich zu beziehen jcheinen, doch der Gedanke an unjer Ich im 
Hintergrunde lauert, davon mag die Matbematif ein Beiipiel abs 
geben. Wie fehr fie auch in ihre Gegenftände, in Zabl und Fir 
gur, fich zu verienfen fcheint, fo würde es doch mır einen ftarfen 
Grad des Unbewußtſeins über die Bedeutung ihrer Lehren vorauds 
jegen, wenn fie nicht gewahr würde, daß fie dabei immer nur 
mit Vorftellungen des. Menichen oder des denkenden Weiens zu 
thun hätte. Denn alles Meffen kommt doch nur dem denfenden 
Weien zu und die Beitimmungen über die Verhältniſſe der Dinge, 
in melchen das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
feiner Gricheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Ver: 
ftandes, eine Beziehung zur Aufenwelt haben fie aber nur dadurch, 
daß die Ericheinungen, in welchen fie uns zum Bewußtſein kommt, 
folhe Beitimmungen fordern und zur Anwendung der Größenbe— 
griffe antreiben. Aber ebenio wenig, mie es in wiffenichaftlicher 
Unterfuchung und gelingen fann über die äußern Gegenftände das 
denkende Subject zu vergeflen, wird es auch erlaubt fein in pſh— 
hologiicher Bertiefung die Gegenftände außer uns unſern Gedauken 
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eindringen können, wenn wir untericheiden e wahrhaft 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt in uns ift, 
dieſe Untericheidung darf auch nicht allein zu dem Zwede gemacht 
werden in der beichaulichen Betrachtung unjeres Ich nur abzufondern, 
was nicht unſer, und ums vom Fremden nicht fiören zu laflen, 
fondern wir werden dabei auch in das Poſitive der Außern Dinge 
eingeben müſſen, weil wir von ihnen zum Leben angeregt, in ihm 
genährt und gepflegt werden müſſen. Dies darf das willenichaft- 
liche Leben ebenfo wenig wie das praftiiche verfennen; denn es 
gedeiht nicht ohne dem Unterricht, welchen wir von Andern em— 
pfangen (132). 


199. So werden wir in der Ausbildung unferer: Bor: 
ftellungen beftändig auf das Berhältnig und die Verbindung 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in den refleriven 
Thätigkeiten unferer Seele, welde wir unfer innered Leben 
nennen, entwidelt ficy unfer Denken; fie ftehen aber unauß- 
gefegt in Berbindung mit dem, was wir von außen empfan= 
gen und was mir von Xhätigfeiten anderer Dinge ableiten 
müffen; diefen Dingen müffen wir inneres Leben zur Hervors 
bringung ihrer Thätigfeiten beilegen, wie uns felbft, ‚obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
fönnen; ebenfo müffen wir auch von unfern innern oder 
geiftigen Erfcheinungen voraußfegen, daß fie} andern denken⸗ 
den Wefen äußerli und in einem leiblichen Reben fi dar— 
ftellen und wahrnehmen laffen (189). Alles dies, das äußere 
wie das innere Leben der Dinge, ftellt fi) uns: in unfern äu— 
fern und innern Wahrnehmungen und in den aus ihnen :ber= 
vorgehenden Borftellungen dar; mir können aber auch "beide 
nur als Erſcheinungen der zu Grunde liegenden Subjecte ans 
fehn, weldye im leibliyen wie im geiftigen Leben mit dem 
Schein der Umftände oder Verhältniffe behaftet find; im beiden 
haben wir nur dad ſinnliche Reben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen ded wahren Seins der Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren fi und nur in innern und in 
äußern Gricheinungen, welche ihre Producte find, welche in ih— 
ren Berhältniffen unter einander von ihnen hervorgebracht 
werden; von diefen Producten müffen fie felbft als die Pro⸗ 
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ducirenden unterfchieden werden, wenn wir ihre Wahrheit ers 
fennen wollen. Die Zeichen, welche die Dinge in ihren Pros 
ducten von fich geben, können als eine Sprache betrachtet 
werden, in welcher fie von ihrem Sein Mittheilung machen. 
Aber erſt alsdann werden wir diefe Sprache verftehen können, 
wenn wir bie in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher fie auögehn, zu deuten gelernt haben (158). 
200. Auf die Deutung der Erfcheinung mweift die Wahr: 
nebmung bin, indem fie zu der finnlichen Empfindung das Es 
hinzudenkt ald den noch unbefannten Zräger der Erfcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbekannten Grundes führt die 
Borftelung fort, indem fie von ſich felbft das Vorgeſtellte uns 
tericheidet, und eine Reihe von Weberlegungen Über die vorges 
ftelten Sachen einleitet, aber audy immer dem Borgeftellten 
das vorftellende Ich entgegenfeßt, weil nur in feinen Borftel: 
lungen die Sachen ſich abbilden. Nur Bilder empfangen mir 
von ihnen, in welchen wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
So werden wir anerkennen müffen, daß mir den Audgange: 
punft für: alle unfere Erkenntniß in den BVorftellungen unſeres 
Ih zu fuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
uns eine lange Reihe von Grfcheinungen vor und von diefem 
Ausgangspunfte der Forfhung können wir in Feiner wiſſen— 
fhaftlihen Unterfuhung abgehn. Es ift vergebli von Nas 
turerfcheinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
und: ohne Beziehung auf daffelbe, weil Feine Erfcheinung wäre, 
wenn ſie nicht einem vorftellenden Subjecte erfchiene, wenn 
nicht in feinem Denken Wahrheit und Schein fi mifchten. 
Nur dem denfenden Ich kann etwas fcheinen und erfcheinen 
und nur in Verhältniß zu ihm ift die Erfcheinung. Auf die 
fen Ausgangspunkt der Erkenntniß werden wir aber auch im⸗ 
mer wieder zurüdgeführt, wenn wir fie begreifen oder auß 
ihren Gründen erklären wollen. Denn die erfcheinenden Sub: 
jecte fönnen nicht ohne dad Ich gedacht werden, welchem fie 
erfcheinen, und dad Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, un= 
ter ihnen dadurch auögezeichnet, daß es in allen uns zukom— 
menden Gricheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines finnlichen Lebens alle und bekannte Erfcheis 
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nungen fammelt. Daher haben wir in ihm auch unter allen 
Trägern der Grfcheinung den zu fehn, auf welchen wir bei 
allen Erklärungen der Erſcheinung zurüdfommen müſſen. 
MWir haben au ſchon erwähnt, daß wir im Kreife unferer 
Vorftellungen allein vom Ich behaupten können, daß es in 
pofitiver Weife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welde 
als auf dafjelbe Ding eine Vielheit von Erſcheinungen zurüd: 
geführt werden darf (131). Nocd von einer andern Seite her 
ftellt fic) der Gedanke des Ich ald einzig in feiner Art dar. 
Denn da wir den Zrägern der Erſcheinung , nicht allein ein 
Sein für das, welchem fie erfcheinen, fondern auch für fic, 
alfo audy eine innere geiftige Erjcheinung beizulegen haben 
(188), und da wir Feine andere geiftige Erſcheinung Eennen, 
ald die Gricheinung unferes Ih, fo find wir genötbigt über 
die geiftigen Grfcheinungen anderer Dinge und badurch Kunde 
zu verihaffen, daß wir aus ihren Förperlichen Erſcheinungen 
auf ibre geiftigen Erfcheinungen fließen, indem wir Diefe nad 
der Analogie mit den Erfcyeinungen unfered Ih und denfen. 
In diefer analogen Betradhtungsweife haben wir daB einzige 
Mittel in dad Innere anderer Subjecte einzubringen; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Fällen, in welden 
die und vorfommenden Subjecte nähere oder entferntere Aechn: 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, und in jedem Falle, in welden 
ed und gelingt fie mit Erfolg anzuwenden, bietet fie uns einen 
Fortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie und ein Gebiet 
innerer Erfcheinungen eröffnet, welche wir um fo leichter zu 
erflüren im Stande fein werden, je verwandter fie den Erſchei⸗ 
nungen unferes Ich find, weil dies auch dad Subject ift, dei: 
fen Erfcheinungen wir am beften Fennen und deſſen Berftänt: 
niß und daher am nädften liegt. Daher wird auch die 
‚Sprache der Natur und nur dadurch verftändlid, dag wir fie 
in unfere eigenen Borftellungen überfegen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in uns umntericheiden und ver 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verbältniffen 
unter einander beftimmen, aus ihnen auch abnehmen, daß verſchie— 
dene Dinge, welche vorgeftellt werden, unterichieden werden müſſen, 
fie aber doch mur nach ihrer verichiedenen Weiſe zu ericheimen von 


329 


einander untericheiden fünnen, ohne über ihr wahres Weſen zum 
Berftändniß ‚zu gelangen, können mir immer nım mit den Ver— 
bältniffen derielben zu uns, d. h. mit ihren Gricheinungsweiien im 
uns beichäftigt bleiben. Es wird ums daraus die Aufgabe ber 
vorgehn Die Dinge aus ihren Verhältniffen zu ums zu erfennen 
(198) und da wir in dieien Verhältniſſen unſer Sch immer wieder 
als den Mittelpunkt. derielben finden, werden wir auch in der Lör 
ſung diefer Aufgabe immer wieder auf umier Ich zurückgeführt. 
Es iſt Died als eine Folgerung aus dein Grundiage, ich denke, 
alio bin ich, anzuiehn, So wie dieler Orundjag in umjerm Den: 
Pen die erfte fichere Thatinche im Allgemeinen uns nachweift, in 
welcher alle übrige Thatiachen umfaßt find, fo viel deren auch ein- 
treten können (197), fo weift er und auch darauf an zuerft aus 
den Thatiachen auf das Sein des Ach zu fchliehen ımd aus un- 
jerm Denken heraus in der übrigen Welt uns zurecht zu finden. 
Kein anderes Subjeet der Ericheinung ift uns fo unmittelbar ges 
wiß, wie das Ich. Das Sein diefes Ich muß uns als Bürg- 
ſchaft Dienen für dad Sein aller übrigen Dinge, weil wir mur 
aus den Eindrücken, welche fie auf und machen, von ihnen Kennts 
niß empfangen. Wie wir. aber alddann beginnen über das Sein 
der Dinge und Vorftellungen auszubilden, fo fehen wir und and 
immer wieder auf das denkende Sch verwieien, weil wir mur das 
Sein Diejes einen Subject? ummittelbar kennen, und find daber 
gendtbhigt nach der Analogie mit ihm alle übrige Dinge uns zu 
denken. Dieje analoge Betrachtungsweiſe erweitert fi noch um 
ein Bedeutendeö, wenn wir zu überlegen anfangen, dab jo mie 
nnierm Sch ein Inneres und geiftige Ericheimmgen zufommen, fo 
auch von allen übrigen Dingen daffelbe angenommen werden muß, 
dat auch fie ein inneres und geiftige Ericheinungen haben, und 
dat wir, weil fein anderes Inneres uns offen steht, als das Ins 
nere umiered Sch, nur nach BVergleichung mit uns dad Innere ans 
derer Dinge uns denken fünnen. So bat füh and dem Ear- 
tefianiichen Grundiage die Leibniziiche Lehre entwidelt, daß mir 
nah der Analogie mit unſerm Ich alle Subftanzen zu denfen 
hätten, d. h. daß wir ihnen etwas ımferer Seele Achnliches bei— 
fegen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeſten Empfin— 
dungen und Beftrebungen ihre Leben haben. Daran ichließen ſich 
die Gedanken an, welche die Ericheinungen der Dinge auf Selbit- 
erbaltung, auf Neigungen und Abneigungen, auf Verwandtichaft 
unter einander, überhaupt auf innere Regungen von Thätigkeiten 
zurückbringen und in welchen Fwir den Dingen außer ums eine 
Selbftändigkeit und ein Inneres beilegen. Diele Denfweiie, in 
welcher wir von der äußern auf die innere Gricheinung ſchließen, 
‚dürfen wir anſehn ala auf einem allgemeinen Gejege beruhend, 
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welches unſer Denken leitet und fordert, dab mit dem Aeußern 
daB Innere übereinftimmen muß. Bo wir daher äußere Erfchei- 
nungen finden, da müffen wir auch innere Regungen von Thätig- 
feiten der Dinge vorausfegen, welche in ſolchen Erſcheinungen uns 
Kunde von fih geben. Da wir aber fein anderes inneres, fein 
anderes Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung fennen, ald un— 
jer eigenes, werden wir überall, wo nur irgend äußere Ericheinuns 
gen in mehr oder weniger werftändlicher Weile und vorliegen, dars 
auf geführt ein Ahmliches Seelenleben bei andern Dingen borand- 
zuiegen, welches auch in ähnlicher Weile nach aufen fich verkündet 
wie unſer eigenes inneres Seelenleben. In den meilten Fällen 
aber finden wir es unmöglich tiefer in das innere der Dinge ein- 
zudringen, weil wir ihre Verwandtichaft mit und nur ſehr gering 
finden; in demielben Maße, in welchem und die Dinge frembdartig 
ericheinen, müſſen wir ed auch aufgeben zum Verftändnig ihrer 
Eriheinungen zu gelangen; die Analogie zwiichen ihnen und uns 
reicht nicht ans tiefer in ihr Inneres einzudringen; wir können 
zwar Selbfterhaltungen und daran fi anfnipfende Neigungen 
und Abneigungen in ihren Erſcheinungen gewahr werden, aber 
welche Art der Entwicklung fie in ihmen vorausjegen, bleibt uns 
verborgen. Es mag num allerdings bedenklich zu fein ſcheinen, 
daß wir in ber Erkenntniß ber innern Vorgänge anderer Dinge 
zu dem Verfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügeriiche 
Natur nicht Leicht überfeben werden kann; aber wir müflen uns 
hierbei daran erinnern, daß wir es in Dielen Unterjuchungen mit 
Erfahrungserkenntniffen zu thum haben, welche immer nur eine bes 
dingte Sicherheit gewähren und deren Lücken auch Sprünge in den 
Verfahrungsweiien veranlaffen. Hierauf verweift und unfer Einge⸗ 
ftändnig, daß wir nur bei einem Theile der und vorliegenden Er: 
ſcheinungen der äußern Dinge über eine vage Analogie hinauskom⸗ 
men umd eine geringere oder größere Aehnlichkeit, aljo einen nicht 
genan zu beftimmenden Gradunterfchied, zwiſchen den äußern Ge> 
genitänden und unſerm Ich zur Michtichnur unſeres Verfahrens 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, . daß in der 
Bildung aller Erfahrungsiäge, foweit fie über den Bereich unferes 
eigenen Lebens hinausgehn umd nicht bloß Über Erfiheinungen etwas 
ausjagen wollen, eine Unſicherheit des Berfahrens zurückbleibt, ob⸗ 
gleich die Grumdiäge für die Erfahrung von solcher Unſicherheit 
frei bleiben. Niemand wird fich hierüber wundern, welcher weiß, 
daß die Anwendung wiftenichaftlicher Grumdiäge auf das Wirfliche 
weniger Genauigkeit und Gewißheit darbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie geichieht, und die Freunde der Erfahrung werden fich 
darüber tröften können, daß ihren Grfenntniffen in Bergleich mit 
den allgemeinen Grundfägen der Wiffenfchaft von der einen Seite 
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ein Lob entzogen werden muß, wenn man ihnen Dagegen von ber 
andern Seite zugeftehn darf, daß fie Früchte eimerndten, welche 
den Wiffenichaften der allgemeinen Grundfäge unerreichbar find. 
Das Köftlichfte ift immer ſchwerer zu erreichen und mehr den 
Schwanfungen des Kampfes unterworfen, ald die Mittel, welche zu 
ihm führen follen. Die Anwendung der allgemeinen Grundfäge 
gehört der willenfchaftlichen Meinung an (47), Die Zeichen, 
welche der Erfahrung zur Grundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
lückenhaft und verworren wor und ſelbſt in den glücklichſten Fällen 
werden mir ums eingeftehn müſſen, daß wir zu Vermuthungen und 
Sprüngen in unferm Verfahren gendthigt find, welchen nur »eine 
tüchtige Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Erfolge 
veriprechen kann, wenn wir über die Ericheinungen in unſern Fol⸗ 
gerungen binausgehn wollen. Zu allernächft liegt uns die Deus 
tung unſerer eigenen Grfcheinungen. Wir willen unmittelbar von 
unjern Vorftellungen, Gefülen, Begebrungen; aber wenn: wir ums 
fragen, wie viel davon unfer, wie viel nur dem Scheine der Um— 
Hände in unferm innern Leben anzurechnen iſt und welche Beden⸗ 
tung wir unfern Grlebniffen beizulegen haben, fo finden "wir die 
Beweggründe, die wahren Gründe aller Ericheimungen unſeres Le⸗ 
bens, foweit wir es uns zurechnen können, durch fo viele Zufällig: 
feiten verdunfelt, daß wir nur an wenige lichte Punkte uns mit 
Zuwerfiht halten können um uns über die weniger deutlichen Licht 
zu verichaffen. Und doch, wenn mir über die Beweggründe unſe— 
red eigenen Lebens uns Feine Nechenichaft zu geben vwermöchten, 
jo würden wir noch weniger im Stande fein eine folche über die 
wahren Beweggründe zu gewinnen, aus welchen die Gricheinungen 
anderer Dinge bervorgehn; denn nur die Beweggründe können wir 
verftehn, welche wir in ums ſelbſt finden, Daber bat die analoac 
Betrachtung der äußern Gricheinungen mit den innern Erſcheinun⸗ 
gen unferes Ich die meitefte Bedeutung für unſere Verftändigung 
über alle Thatfachen der Erfahrung. Was von den Erſcheinungen 
der Außenwelt ums zugeht, können wir nur ald Mittheilung der 
Dinge an umd betrachten und mur dadurch verſtehn lernen, daß 
wir es in Beweggründe unſeres eigenen Lebens Überlegen. Hierin 
find wir geübt von frühefter Jugend an; denn alle Sprache haben 
wir nur fo verftehen gelernt; jede Mittheilung, jede Regung des 
Lebens haben wir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, welche in 
unjerm Innern fich ergeben hatten; inftinetartig fühlten wir aus 
unfern Umgebungen etiwas heraus, was und verwandt fei, und als 
wir weiter in der Erkenntniß auch der dunflern Dinge Famen, 
fonnten wir nicht anders als annehmen, daß fie in einem „Streben 
find, wie wir, fich zu erhalten und ihre Kräfte zu bethätigen. 
Das Geheimnig im Verftändnig der Sprache. beruht auf feinem 


332 


andern Grunde (158), Was wir in unferm eigenen Innern ges 
begt haben, was wir da feimen und machien ſehen, mehr oder 
weniger der innern Triebe und Beweggründe feines Werdens und 
bewußt, das erbliden wir nachher in uniern Dandlungen, in Wer: 
fen der Außenwelt beraustretend; mir erfennen in folchen Werfen 
Zeichen von der Weile, wie innere Vorgänge in äußern Gricheis 
nungen fich verfünden, und lernen aus der äußern Gricheimung auf 
die innere schließen. Hierauf beruht zunächſt und im vollkommen⸗ 
ten Maße uniere Verftändigung mit andern Menichen, d. h. mit 
ſolchen Subjeeten, deren Weſen und Leben mit und die größte 
Berwandtichaft zeigt. Diele Verwandtichaft, fie läßt noch immer 
eine grobe VBerichiedenartigfeit der Subjecte erfennen, welche auch 
in der Berichiedenartigfeit des äußern und des innern Lebens fid 
verkündet und die feinen und Lünftlichen Mittel der Sprache her— 
vorruft um Die aus ihr hervorgehende Schwierigkeit in der Vers 
fändigung unter verichiedenen Menichen zu überwinden. Wenn 
ed aber darauf anfommt die Berfcbiedenbeiten im äußern oder im 
innern Leben auszugleichen, fo giebt es hierzu Lebergänge, Aehn⸗ 
licyfeiten und Steigerungen, fo daß wir aus einem böyern Grade 
auch einen niedern, aus einem niedern einen böbern Grad in ums 
jerer Vorſtellung abnehmen können; anders dagegen iſt e8 bei dem 
Schritte in der Ausbildung unieres Denkens, welchen wir mit dem 
Namen des Schliefend aus der Äußern auf Die innere Erſcheinung 
bezeiihnet haben. Wir können ihm auch ein Leberiegen nennen 
aus der BVorftellung eined Aeußern in die Voritellung eines In⸗ 
nern; denn es ift dem Leberiegen aus der einen Sprache in die 
andere ſehr Ähnlich, fo wie wir denn alle Ericheinungen als Zeichen 
und ihre Reihe ald eine Sprache betrachten dürfen, jo daß man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der äußern Dinge zu 
und, fondern auch von einer Sprache, welche wir mit uns ſelbſt in 
unjern Borftellimgen führten, geredet hat. Gewiß ift es, daß die 
äußern Dinge in ihren Erſcheinungen fih uns mittheilen und daß 
wir im unſerer Erfcheinung uns mit und ſelbſt zu veritändigen jus 
chen. Nun bat aber diefes Schließen oder Lieberiegen aus der 
äußern im die innere Gricheimmg auch die Aehnlichkeit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daß und dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaffen oder wenigſtens nicht ausrei⸗— 
chend nachhelfen. Bei den verichiedenen Sprachen, melde die 
Völker untereinander reden, ijt das legtere der Fall; fie zeigen 
noch bie ımd da, Doch keinesweges zur Verftändigung gemügende 
Uebergänge; bei dem Leberfegen aus der äußern in die innere Er— 
icheinung ift das erftere der Fall; die Liebergänge, die Aehnlich- 
feiten unter den Erſcheinungen brechen ganz ab; zwiſchen der Aus 
Bern und. der innern Erſcheinung findet Peine Aehnlichkeit ftatt; 
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Die. Mine, bie Geberde, das Wort und wie fonft die Aufßern 
Zeichen innerer Vorgänge heißen mögen, fie haben. nichts gemein 
mit dee Vorjtelung, in welche wir fie überjegen müſſen; wenn 
wir vom Worte auf den Gedanken fchliegen, welchen es bezeich- 
nen joll, fo liegt im Schließen ein Sprung vor; wergeblih wir: 
den wir ihn ‚durch finnliche Aehnlichkeiten zu rechtiertigen ſuchen. 
Dennoch erlauben wir und Ddiefen Sprung befländig; jede wiſſen— 
fchaftlihe Mittbeilung, jedes Lehren und Lermen fordert jeine 
Bollziehung; denn in Worten theilen wir und mit und fie wollen 
verstanden werden, um fie aber zu verftehen müſſen wir fie in ums 
fere Vorftellungen überjegen, fo wie wir auch umgekehrt uniere 
Vorſtellungen in Worte überiegen müſſen um uns andern mitzus 
theilen. Wie können wir diefen Sprung reihtfertigen? Dies iſt 
die Frage, welche fich jeder vorlegen muß, der in Lehren umd 
Lernen lebt umd nicht leben will ohne ſich Rechenſchaft über fein 
Thun und Laffen zu geben. Die Frage wird aber nur beantwortet 
werden fünnen, wenn man über dad Sinnliche ſich zu erheben 
weiß; denn fie fordert, dab der Zuiammenhang zwilchen den finn: 
lichen Zeichen und den überfinnlihen Sachen, auf welche die Zeir 
hen zu deuten find, macgewiefen werde. Der Zujammenbang 
zwiſchen äußerer Gricheinung und innerer Ericheinung, zwiſchen 
Wort und Boritellung, beruht nicht auf der Aehnlichkeit der Er⸗ 
fcheinungen oder auf ihren quantitativen WBerbältniffen : in Raum 
oder Zeit, denn Körperliches und Geiftiges haben Feine finnlich 
wahrnehmbare Berihrumgspunfte mit einander gemein, ſondern 
auf den gemeinichaftlihen Trägern, auf den Subjecten der Ericheis 
nungen, von welchen wir geiehn haben, daß fie eine doppelte und 
entgegengeiegte Weile der Ericheinung, eine äußere und innere 
Eriyeinung, haben müffen (188). Der Sprung im Schliegen 
von der einen auf die andere durchaus verichiedenartige Gricheis 
mung ift num nicht zu leugnen, ſoweit eben nur die Ericheinung 
in Brage kommt; aber er iſt gerechtfertigt, weil er für Die übers 
finnlihen Gründe der Griheinung gar fein Sprung ilt, vielmehr 
unier Denken bei demielben Subjecte ſtehn bleibt, ‚wenn es von 
dem Körper auf den Geift oder von dem Geiſt auf den Körper 
fchließt. Der Zufammenbang der Schlufglieder liegt in den über: 
finnlichen Trägern der Gricheinung. Daber werden wir ‚auch bes 
merken können, daß im Berftändnig der Sprache, welches uns dad 
am leichteiten faßliche Beilpiel unſeres Schließens vom Aeubern 
auf das Imere abgiebt, die überfinnlichen Beweggründe unaus— 
bleiblich in Frage kommen. Wenn wir aus der einen Bolksiprache 
in die andere überiegen, fo geichieht dies nur, um aud weniger 
geläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche: unſerer 
Uebung geläufiger find; dieſe Zeichen müſſen wir aber alsdann in 
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unsere Vorftellungen überfegen; damit jedoch ift das Verfländnif 
der Mede noch keinesweges gewonnen; der Zweck der Rede kann 
fein anderer fein, als uns zur Erkenntniß deſſen zu bringen, mas 
der Medende uns mittbeilen will. Sein Wille ift der Beweggrund 
feiner Rede; daß dieſer Beweggrund nicht finnlich iſt, fondern der 
überfinnliche Grumd der Handlungen, in welchen er ſich äußert, 
werden wir bier nicht weiter zu bemeiien haben. Alle Dinge, kön- 
nen wir nun jagen, wollen uns etwas mittheilen; denn fie jireben 
ich zu äußern; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen müſſen 
wir zurückgehn um ihre Mittheilungen zu verftehn, und jeder, wel: 
her auf das Verſtändniß der Ericheinumgen ausgeht, wird den 
Willen faffen müffen dieſe Gründe der Ericheinungen aus der 
Maſſe der ihm vorliegenden Thatjahen herauszuſchauen. Dies 
führt immer über das Sinnliche hinaus und geht durch die Ana— 
logie mit uns felbft hindurch. Denn um Die Beweggründe der 
Dinge zu finden, müffen wir auf unjere Vorftellungen zurüdgehn 
und in unſern eigenen Vorjtellungen die Beweggründe aufjuchen, 
welche in unſerm innern eben uns leiten. In die Bildung unfes 
rer Vorftellungen greifen die Beweggründe ein und daher werden 
wir auch nicht überichen dürfen, dag wie tief auch uniere Bor: 
ftellumgen in den Fluß der finnlichen Erſcheinungen eingetaucht 
fein mögen, doch in ihrer Bildung auch überfinnliche Motive fich 
fenntlih machen. Indem wir an die Gegenjtände der Vorftellun: 
gen denken, indem wir darauf ausgehn in unſern Borftellungen 
dieje Gegenſtände abzubilden nach ihrer objectiven Natur, indem 
wir fie untericheiden und verbinden, wie der Gedanke des abjectis 
ven Seins und leitet, wollen wir durch fie zum Willen gelangen 
und dieſer Wille ift auf die überfinnliche Wahrheit gerichte. Das 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der finnlichen Vorftel: 
lungen von Verhältniſſen, welche wir in unferm gewöhnlichen 
Denken betreiben, nicht unfruchtbar nennen dürfen für Die 
Erkenntniß des wahren Seins der Dinge. Die Mittheiluns 
gen der Dinge, welche wir empfangen, juchen wir und zurecht 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen, Aber ed würde auch 
ein blindes Vertrauen auf unjere Fertigfeit in der Auslegung vors 
ausjegen, wenn wir nicht eingeitehn wollten, daß unſere Deutungen 
der Ericheinung nah der Analogie mit den in und gefundenen 
Deweggründen doch mehr oder weniger Unficherheit mit fich führen, 
Die Schlüffe vom Aeußern auf das Innere find uns geboten; wir 
dürfen unſerm Berftande trauen, welcher uns anweiſt fir jede 
finnlihe Erſcheinung, welche uns auf ein außer und vorhandenes 
Ding ſchließen läßt, auch eine innere Gricheinung dieſes Dinges 
vorandzuiegen, wir dürfen auch darauf vertrauen, daß Diele innere 
Erſcheinung der geiftigen Ericheinung unferes Ich ähnlich fein und 
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von Ähnlichen Beweggründen, wie unſer inneres Leben ausgehn 
werde; aber von welcher Urt Diele Achnlihkeit fei umd wie weit 
fie reichen werde, darüber berechtigen die Gedanfen unfered Ver— 
ftandes, welche auf unbekannte Träger der Ericheinung uns ver— 
weiſen, noch zu feinem Schluß. "Wenn uns die finnliche Wahr—⸗ 
nehmung Körper und Geift untericheiden läßt, wenn aus ihr die 
finnlihen Borftellungen bervorgehn, welche uns förperliche und 
geiftige Ericheinungen in mannigfaltige Werfnüpfungen.. bringen 
laffen und dabei auch die Gedanfen nähren, welche Körperliches 
und Geiftiged in denielben Subjecten ald verbunden anichn, io 
ruft Doch dieſer ganze Reichtbum unſerer Wahrnehmungen und 
Vorftellungen von geiftigen und körperlichen Erſcheinungen nur 
unfere Wißbegier auf der Frage Nede zu ftehen, mas denn Die 
unbekannten Träger diefer Gricheinungen find. Nur muthmahend 
und in ungeregelter Weile kann der geſunde Menichenveritand Die 
Beantwortung dieſer Frage unternehmen; er it immer geneigt 
Voritellungen von Erſcheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Dinge zu feßen; gegen dieſe voreilige Neigung müffen wir ihn 
durch die Kritik der finnlihen Vorſtellungen fihern, aber auch 
bierbei nicht ſtehn bleiben, sondern nach fichern Regeln ſuchen, 
welche und befähigen unfere finnlichen Vorftellungen von uns umd 
andern Dingen ala Mittel zur Erkenntnig des Ich und des Nichtich 
zu gebrauchen. 





Syflem 


der 


Fogik und der Metaphyſik. 


Bon 


Dr. Heinrich Ritter. 


Zweiter Band. 


Göttingen, 
Berlag der Dieterich'ſchen Buchhandlung. 
1856, 





Göttingen ‚ 
Gedrtudu hit der Dieterichrehien Univ. Buchdruderen 
W. St. Räffner. 





Kay. 1. 


Inhalt des zweiten Bandes, 


Zweiter Theil des Syſtems. 
Von der Erkenntniß der einzelnen Dinge. 


Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 8.201 — 
230. F S. 3 


Kap. 2. Das Leben des einjeinen Dinges und das — urthei. 


5.231265. . : - 7 


Kap. 3, Die er Beröindung und das anf Urtpeit, 


Kap. 1. 


$. 266 — 295. —— ee 


— — 





Dritter Theil des Syſtems. 
Von der Erkenntniß des Allgemeinen und ſeines Grundes. 


Das Allgemeine und das Syſtem der Erkenntniſſe. $. 296 
— 330... .. 8,2391 


Kap. 2. Die Welt und bie Ertenntniß des tronfndantefen. Zweckes. 


5. 331 356. — 404 


Kap. 3. Gott und die Orten des tranfoendentalen rundes, 


8.357 — 384. . ee re et 


PL 


Digitized by Google 


weiter Theil des Syſtems. 


Bon der Erkenntniß der einzelnen Dinge. 


Digitized by Google 
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Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Borftellungen, welche wir von den 
Subjecten der Erfcheinung haben, müffen ald Ausgangspunfte 
für alle unfere Unterfuchungen über uns und über die Außen 
welt dienen, da wir auf die Erfenntniß eines Dinged nur uns 
ter der Bedingung ausgehn können, daß wir von ihm eine 
Borfielung haben (169). Aber die finnlichen Borftellungen 
bieten und auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie fich 
in Berhältniß zu und oder zu andern Dingen zeigen, und mir 
Fönnen daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müffen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erſcheinung 
ihrer Wahrheit nach find. Diefe Frage, von dem Streben der 
Bernunft nah dem Wiffen eingegeben, von den Ericheinungen 
auf beftimmte Gegenftände gerichtet, führt fchon in der Wahre 
nehmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
dad Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
verlangt, daß man angebe, was in beftimmter Weife der Er- 
fcheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beftimmte ift, kann fie audy nur aus beflimmten Gründen 
erflärt werden. Nur der Verftand wird nach dem Geſetze des 
zureihenden Grunde (166) die befiimmten Gründe der Gr: 
fheinung erforfchen können, indem er über dad Sinnliche hin— 
aus zu der Grfenntniß des Weberfinnlichen vordringt (168). 
Er wird aber hierbei, einem allgemeingültigen Geſetze folgend 
(118) und in einem gejeßmäßigen Berfahren, auch eine Form 
ded Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der or: 
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derung der Vernunft das zu erkennen, was der Erfcheinung 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, was ift 
dad, was der Erfcheinung zu Grunde liegt und in der Vor— 
ftelung uns vorfchwebt, ift als die erfte zu betrachten, welche 
der Unterfuchung des Berftandes vorliegt, weil fie auf nicht 
weiter ausgeht als die unbeflimmte Annahme eines Subjects 
der Erſcheinung, wie fie fchon in der Wahrnehmung gemadt 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Form unfered Denkens, in welcher fie beantwortet werden 
fol, wird der Verſtand zuerft fein Streben richten müffen. 


Wir wollen daran erinnern, daß fchon mit den erften Unter— 
nebmungen durch logiſche Unterfuchungen Sicherheit in Die wiſ— 
fenichaftliche Forſchung zu bringen die Brage nach dem Was der 
Gegenftände, welche unſerer Borjtellung vorichweben, ald Gardinal- 
frage erfannt worden it. Schon Sokrates hat fie aufgemorfen 
mit dem Bewußtjein, daß auf ihre Beantwortung alles ankomme. 
Die Vorftellungen der Gegenftände ſchweben unjerm Nachdenken 
nur vor im Wandel der Erfcheinung begriffen; man muß aber 
darauf ausgehn in fie feite Beftimmungen zu bringen ımd Dies 
ſetzt feſte Gegenſtände derielben voraus, ein bleibendes Sein, wels 
ches in allgemeingültigen Gedanken erfannt werden fol, wie aud) 
folche Gedanken fich bilden mögen. Daß auch vor allen logiichen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, was ift das, was ericheint, 
erhoben worden war, verfteht fih von ſelbſt. Sokrates hat nur 
das Verdienſt fie ald die erfte Frage, welche bei der Unteriuchung 
eines jeden Gegenftandes erörtert werden müfle, bervorgeboben zu 
haben. Im den folgenden Unterfuchungen feiner Schule iſt fie in 
diefem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoſophie geblieben, auch von der neuern Philoſophie 
fonnte fie nicht überleben werden. Sie wiederholt fih in allen 
Syitemen, welche die Subftanz oder das Weien der Dinge oder 
au die Dinge an fih zum Gegenftande der miffenichaftlichen 
Unterfuhung machen wollten; denn fie mußten fich darüber Rechen⸗ 
ihart zu geben ſuchen, was die Subitanz oder das Weſen oder 
das Ding an fich fei. 


202. Das Sein, welches aller Erfcheinung zu Grunde 
liegt, (das Subftrat der Erfcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Einheit gedacht werden, weil die Erfcheinung einen 
Schein voraußfegt, weldher nur von dem einen Grunde der 
Grfcheinung auf den andern Grund fallen kann. Wir haben 
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daher zwei Subjecte der Erfcheinung annehmen müffen, welche 
fchon von der finnlichen Vorſtellung unterfchieden werden, daß 
Ich und die Außenwelt, und da die letztere ald eine unbe: 
fimmte Bielheit von Dingen gedacht werden fann (131), zer 
fallen uns die Subjeete der Erfcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeftimmter Menge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
jecten ift aber als eine bleibende Ginheit zu denken, welche 
durch den Wechfel vieler Erfcheinungen hindurchgeht (166). 
Wir nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erfcheinungen feine finnlihen Wccidenzen und im Ge 
genfag gegen fie nennen wir das eine bleibende Subject der 
Erſcheinungen die Subftanz oder das überfinnliche Ding. 
Was die Subſtanz oder das überfinnliche Ding ift feiner Wahr: 
beit nad, wird der Verſtand aus den ſinnlichen Accidenzen zu 
erfennen fireben müffen. ü 


Da mir ſchon früher gezeigt haben, daß wir fein Ding fehen, 
hören oder fonft wie finnlih empfinden (165 Anm.), fo werden 
wir jeded wahre Ding für ein überfinnliches anzufehn haben und 
daß mir Dielelben Dinge auch finnliche Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als daß fie fih in finnlichen Erfcheinungen uns 
zu erkennen geben. Nicht an fi und ihrer Wahrheit nach find 
fie finnlich, fondern nur in Verhältniß zu unierer Erkenntniß ftellen 
fie fich finnlih dar (168 Anm. 1; 170 Ann). Bon wahren 
Dingen aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
der gewöhnlichen Sprachweife die Dinge von ihren Wecidenzen 
nicht sorgfältig unterfchieden zu werden pflegen. In Diefer, welche 
alles ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenſtand unſeres Dens 
kens werden kann, treten denn freilich ſeltſame Dinge auf, wenn 
man von der Eonne nicht allein, Sondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichtes wie von Dingen redet, gleich- 
fam als könnte die Ericheinung eined Dinges ein Ding von dies 
fem Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erſcheinung 
ein drittes Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen diefen - 
Wirwar des gewöhnlichen Sprachgebrauhs müſſen wir unſer 
Recht behaupten in unſere wiſſenſchaftliche Terminologie eine ſichere 
Untericheidung zwiſchen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Borftellung zu ziehen, indem wir Dinge und Accidenzen 
der Dinge mit einander zu verwechſeln und verfagen. 


203. In der uns unüberfehlihen Zahl der Dinge haben 
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wir einem jeden feine Bedeutung für fich beizulegen, inwiefern 
ed als Träger der von ihm ausgehenden Erfcheinungen zu bes 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen Dinge 
in ihren Erfcheinungen an einander fcheinen und Daher ge= 
meinfchaftliche Erfcheinungen haben, fo werden fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden müffen, 
indem das eine in anderer Weiſe als das andere dad Seinige 
zur Begründung der Erjcheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fol einen Erflärungdgrund feiner Erfcheinungen abgeben und 
wir haben ihm daher eine felbfländige Macht beizulegen, in 
welcher es fich thätig erweift in der Hervorbringung feiner Er⸗ 
foheinung und in derfelben für fid) if. Um aber zu erkennen, 
was ein jedes diefer Dinge für fich ifl, werden wir zurüdgehn 
müffen in unfern Gedanfen auf die in ihm felbft geſetzte Wahr- 
beit ded Seins, welche in feinen Erſcheinungen nur Zeichen 
von fich giebt. Durch fein felbfländiges Fürfichfein, durch wels 
cheß jedes Ding von jedem andern gefchieden ift und in einer 
andern Weife ald jedes andere einen Erflärungsgrund der Er: 
fheinungen abgiebt, ftelt e& fih al& ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch ein befonderes Ding zu nennen pfle 
gen, weil es in feinem felbftändigen Sein von jedem andern 
Dinge fi) abfondert. Der Gedanke eines foldhen einzelnen 
oder befondern Dinges liegt und zunädft in dem Gedanken 
unſeres Ich vor, welches ald Ausgangspunkt aller unferer Ber: 
ftändigung über das Thatfächliche anerkannt werden mufi (198). 
So wie unfer Ic) als eine bleibende Einheit zu denken ift, welche 
im Kortfchreiten zum Wiffen durch eine Reihe von Erfcheinungen 
als daffelbe Subject hindurchgeht (131), fo wie ed in feinen 
innern Grfcheinungen von allen übrigen Dingen ſich abfondert, 
welche nur in äußern Erfcheinungen uns zur Erfenntniß kom— 
. men, fo haben wir auch jedes andere Ding nach Analogie mit 
ihm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch feine 
Grfheinungen hindurchgehendes Selbft beizulegen; in dieſem 
Selbft verfündet ed ſich al& ein einzelnes und befonderes Ding. 


1. Sobald wir erfannt haben, daß wir zur Erflärung der 
Erſcheinung mit der Annahme eined allgemeinen Subſtrats aller 
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Ericheinungen nicht ausreichen, fondern eine Mehrheit von Dingen 
als Träger der Erſcheinung annehmen müffen (202), werden wir 
auch dahin geführt dieſen Dingen in irgend einer Weile Selbitäns 
digkeit beizulegen, ine Selbftändigkeit freilich, welche fih nur in 
gewiffen Schranfen behaupten Täßt, weil die Träger der Erfcheinung, 
als folche in Gemeinfchaft mit einander ftehend, auch in gegenfeitis 
ger Abhängigkeit: von einander gedacht werden müffen. Bon dies 
jer Seite ihrer Abhängigkeit fehen wir aber ab, wenn wir zunächft 
nur darauf ausgehn dad zu erkennen, was fie als felbjtändige 
Zräger der Erſcheinung find. Wir würden die Ericheinung aus 
dem Dinge nicht erflären können, wenn es nicht eine felbftändige 
Macht fie hervorzubringen hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
dazu bei die Erfcheinung zu begründen, weil in ihr nicht allein 
jeine Wahrheit, fondern auch ein an ihm haftender Schein fich 
verkündet, Nur bieraus läßt fi das Aceidentelle in den Erſchei— 
nungen erklären. Wäre nur eine Subftanz, fo fönnte ihr nichts 
anlommen, nichts zufallen umd nichts ald Aceidens von ihr aus⸗ 
geiagt werden. Hätte die Subftanz keine Selbftändigkeit, fo würde 
fie auf ihre Erſcheinungen feinen Einfluß ausüben, in ihnen feine 
Zeihen von fih geben Fünnen, und was mir ihre Accidenzen 
nennen, würde ihr weder zukommen, noch anfallen, fondern nur 
ganz loder um fie herumſchweben ohne irgendwie mit ihr verbun⸗ 
den zu fein. Daß wir die Accidenzen mit der Subſtanz in einer 
wahrhaften Ausfage verbinden dürfen, kann nur darauf beruhn, daß 
fie wahrhafte Zeichen von ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
Zufammenhange fiehn und menigftens zum Theil ihren Grund in 
ihr finden. Die Selbftländigkeit der Subftanzen ſetzt aber ein 
Selbft der Subftanzgen voraus, fo daß wir bei Betrachtung derfels 
ben unfer Ich als Beiipiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
Philoſophen find hierin jo weit gegangen, daß fie glaubten mur 
nah Analogie mit umferm Ich andern Gegenjtänden außer und 
Subftantialität beilegen zu können. Nur in unferm Sch, meinten 
fie, fänden wir Subftantialität und ein Selbſt; von und aber 
übertrügen wir diefe Begriffe auf andere Gegenftände.. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Gedanken der Subftanz nur alö ein 
Ergebniß unſerer Grfahrung und wir müffen dagegen geltend ma— 
chen, daß wir ımfer Ich felbft nicht ala eine Thatſache der Erfah⸗ 
rung finden, fondern zu den Erſcheinungen binzudenfen, aus wels 
hen es erflärt werden foll, nach dem allgemeinen Grumdiage bes 
zureichenden Grmdes (166). Eben dieſer Grundiag berechtigt 
uns auch andere Subftanzen außer unſerm Ich zu ſetzen. Dager 
gen müſſen wir zugeſtehn, daß wir, sobald der Gedanfe felbftän- 
diger Dinge meiter in anfchaulicher Weile von und entwidelt wer⸗ 
den ſoll zur Analogie derjelben mit unſerm Sch unfere Zuflucht zu 


nehmen nicht unterlaffen können; weil wir fein anderes Selbft 
Pennen als unier eigened. Durch dieje Analogie wird und alsdann 
auch die Beſonderung der einzelnen Dinge erſt in unausweichlicher 
Nothwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Ericheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überjehn, fo zeigen ſich uns in dens 
felben feine nothiwendige und unumgänglich anzunehmende Abichnitte; 
zeitlih und räumlich hängt in ihnen alles zuiammen und wenn 
auch die WBerichiedenbeiten der finnlihen Qualitäten nicht felten 
wie Tag und Nacht abitechen, io liegt darin doch fein zwingender 
Grund andere Unterichiede ald nur der Ericheinungen anzunehmen, 
welche bei der Ginerleiheit der Subſtanz beitehn können. Ebenſo 
wenig ald der Gedanke des Nichtich und zwingt die Einheit, ebenio 
menig zwingt er und auch die Vielheit für fich beftehender Dinge 
in der Außenwelt anzunehmen (131). Daher wird nur durch den 
Gegenfag zwiſchen Ich und Nichtih das Zufammenfließen aller 
Ericheinungen zu einer Maffe von Zeichen, welche alle auf dafjelte 
Subject hinweiſen könnten, als unzuläffig erfannt, und weil nur 
im Gedanken des Sch das pofitive Glied dieſes Gegenſatzes liegt, 
können wir auch nur aus dieſem Gedanken das Pofitive für den 
Gedanken eines für fich beftehenden Dinges ziehen. Nicht mit 
Unrecht hat daher Schelling bemerkt, daß alle Unterſchiede, nicht 
der Gricheinungen, fondern der Subflangen auf dein Gedanken des 
Ich berubten, und feinem Unternehmen dieſe Unterichiede zu beieis 
tigen würde nichtd entgegenftehn, wenn es gelänge das Ich ala 
ein bloßes Gedanfending aus der richtigen Rechnung zu ſtreichen. 
Nicht weniger richtig ift ed, daß Fichte die Selbftanichauung des 
Sch ala die Thatiache bezeichnet, durch welche der jtetige Zuſam⸗ 
menbang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird; 
denn nähmen mir dieie Selbitanichauung weg, durch welche jedes 
für fich beſtehende Ding fich felbit als abgefondert von andern 
Dingen und in feinen GSelbftbewußtiein von ihmen unterichieden 
fegt, io würden wir nichts übrig behalten, ald eine unterichiedlofe 
Allgemeinheit des Seins, welche aber auch für niemanden unter 
den ericheinenden Dingen wäre. Das Sein ded Ich aber, unter 
dem Borwande, daß ed nur ein Gedanfending wäre, zu bejeitigen 
wird auch nicht gelingen, denn dad Denken, wie Cartefius lehrte, 
behauptet ficy gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, wel: 
ches nicht ald ein bloßes Gebilde der fingirenden Ginbildungstraft, 
wie man ein folches mit dem Namen des Gedankendinges zu bes 
zeichnen pflegt, ſondern ald das Ergebnig eines geiegmäßigen Nach: 
denfend nach dem Sape des zureichenden Grundes angeiehn wer: 
den muß. Auch die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meinte, 
daß der Gedanke des Jh nur vom allgemeinen Leben bervorges 
bracht würde, nicht aber von dem freien Denken des Ich, bedarf 
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einer Berichtigung. Denn die reflerive Thätigkeit, in welcher jeder 
Act des Selbſtbewußtſeins fih vollzieht, kann als ſolche nur dem 
zeflectivenden Ich zugerechnet werden (166); Daß es dieſelbe mit 
Nothwendigkeit vollzieht, darf nicht ald Beweis gelten, daß fie 
zwangsweiſe von ihm, alſo nicht eigentlich von ihm, ſondern von 
einer andern zwingenden Kraft, vollzogen werde; der vieldeutige 
Gedanke der Nothwendigkeit (140 Anın.) it nicht mit dem Ges 
danfen des Zwanges zu verwechieln; was ich als denfendes Weſen 
vollziehe, weil es in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
meine That, auch wenn ich dabei nach einem umverbrüchlichen Ge— 
ſetze thätig bin. Dadurch aber dab ich meine Gedanken mir zus 
rechne und fie von andern Momenten der Gricheinung untericheide, 
welche mir nicht zugerechnet werden dürfen, für welche alio andere 
Subjecte in Anſpruch genommen werden müſſen, tritt ein unübers 
windlicher Linterichied unter den Subjeeten oder Subjtanzen heraus 
und in meinem Selbftbewußtiein bin ich dadurch von allen andern 
Dingen unterfchieden. Für Andere mag dies Selbſtbewußiſein et- 
wad anderes fein, fiir mich allein aber ift es Selbitbemuptiein und 
jeded andere Subject, welches. daffelbe erkennen möchte, würde 
dafielbe doch nicht als fein, fondern nur ald mein Selbſtbewußtſein 
denken können. So fondern fih die Dinge der Welt in ihrem 
Selbfibemußtfein von einander ab und jedes von ihnen hat in ihm 
feine eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinfchaft unter ihnen 
in ihren Gedanken und in ihren Leben verbunden fein fünne, muß 
weiterer Ueberlegung überlaffen bleiben; bier kommt es und nur 
darauf an die Abjonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbit und in ihrer Selbitändigkeit fetzuftellen. 

2. Diefelben Dinge nennen wir einzelne und befondere 
Dinge. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrücke für dieſelbe Sache 
gebrauchen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Unterſcheidung 
zweier Formen der Ausfage die befondern von den einzelnen Sägen 
abzuiondern für nöthig gehalten hätte. Wir werden erft fpäter 
dieſen Unterſchied in feiner logiſchen Bedeutung mürdigen können 
und feben, daß er nur ein jehr geringes, weientlich mir grammatis 
ſches Dioment bat. Daher haben wir auch fchon früher (127), fo 
wie es die Ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegenſatz 
zwiichen dem Allgemeinen und dem Beiondern hervorgehoben, das 
legtere aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrauch ; 
ein drittes Glied in die Gintheilung einzufchieben jchien und unnö⸗ 
thig. Sollte man fih dagegen darauf berufen wollen, dab Allge⸗ 
meined und Einzelnes ald die beiden Grenzen in der Leiter der 
Degriffe anzufehn wären, zmiichen welchen ein Mittleres nicht ents 
behrt werden könnte, fo würden wir bemerken müffen, daß von 
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diefem Gefichtspunfte aus auch noch weitere Unterfcheidungen vers 
langt werden fünnten. Denn ſollte das Beiondere nicht auch das 
Beſonderſte mit in fich ſchließen, fondern nur das Ginzelne das 
Beionderfte bedeuten, jo würde mit gleicher Berechtigung auch ge: 
fagt werden fönnen, dad Allgemeine fchlöffe nicht das Allgemeinjte 
in fih und für dieſes würde alsdann auch noch eine befondere Be⸗ 
zeichnung geiucht werden müſſen. Dieſer Gefichtspunft bietet nun 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu der Unter⸗ 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialissima 
geführt haben; uns jedoch auf ibm einzulaffen ift bier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der wiflenichaftlichen ins 
terfuchumgen berührt, wärend umfere gegenwärtigen Rorichungen noch 
sehr in der Mitte der Vorftellungen ſich bewegen und mur gleichlam 
im Groben das Leberfinnlihe aus dem Sinnlichen berausznichälen 
verfuchen. Was aber die Abichattung der beiden ſynonymen Aus: 
drücke, Beionderes und Ginzelnes, betrifft, fo liegt fie in ihrer 
Etymologie deutlich genug vor. Das Beiondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, daß e8 aus der allgemeinen Maffe 
der Gegenftände abgelondert werden foll um es als einen Gegen— 
ftand zu betrachten, welcher für fich etmas ift und bedeutet; das 
Einzelne bezeichnet dieſen Gegenftand als einen folchen, welcher ala 
Einheit betrachtet merden müſſe. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächfte Träger der Erfcheinungen zu denfen haben. 
Site find etwas für ſich abgeiondert von andern Dingen; fie bilden 
eine concrete Einheit, welche einer Neihe zufammenhängender Thür 
tigkeiten zu Grunde liegt. 


204. Obgleich mir nun die Einheit unfered Ich durch 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen hindurchzuführen haben, 
müffen wir e8 doch ald ein und daffelbe Subject und als eine 
untheilbare Subſtanz betrachten, welche nur in verfchiedenen 
Erſcheinungen fid zu erfennen giebt. Wir pflegen daher die 
Individualität unferes Ich anzuerkennen, ine ſolche Indivis 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer daffelbe, wie fehr 
auch feine Aceidengen ſich verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als indididuelle Dinge anzufehn, 
Es fpricht ſich hierin die Forderung der Vernunft aus die 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen eines Dinge aus einem 
Grunde zu erflären, welcher auch in einem Gedanken gedacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf auögehn alle die 
Zeichen, weldye wir von einer Sache haben, in einer gemein 
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famen Deutung zu vereinigen. Am beutlichften ergiebt fich 
dieſe Forderung im Gedanken des Fortfchreitend zum Wiſſen, 
in welchem mir die Mannigfaltigfeit einzelner Gedanken zur 
Einheit zufammenfaffen und alle Ergebniffe der frühern Gr: 
Eenntniffe in der Summe des gewonnenen Wiffend und ver: 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Borftellungen, 
welche wir von den Subjecten der Erfcheinungen und zu bilden 
haben (162), weifen und auf einheitliche Subftanzen hin, in 
deren Grunde die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen vereinigt 
ift, und was fo die Dinge in fich vereinigen, dürfen wir in 
unfern Gedanken nicht auseinanderreißen, nicht fich zerfireuen 
laffen, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach— 
fommen follen. 


Die Sndividualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
aus als die Identität der Subjecte, melden eine Vielheit der 
BPrädicate beigelegt wird, durch die ganze Reihe dieſer Prädicate, 
Ein jeder Gegenftand, welcher als wahre Subftanz und als nächſter 
Grund von Erfiheinungen angeiehn werden darf, muß daher als 
ein Zrouo» oder individuum angeichn werden. Die Atomenlehre 
hat dieie Forderung der Vernunft untheilbare Subjecte der Gricheis 
nung anzunehmen auf das entichiedenite ausgedrückt, die ältefte 
Atomenlehre des Demofrit auch mit dem Bemwußtiein, daß mir 
foldye Subjecte in unferer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzus 
weiſen vermöchten. Die Spuren berjelben, fordert die Atomenlehre, 
müßten überall in der Ericheinung ſich verratben. Der Fehler 
dieier Lehre liegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausfegt, 
fondern darin, daß fie dielelben als Körper betrachtet, d. h. in 
ihrer Ericheinungsweiie ihr Weſen erkannt zu haben glaubt, daher 
in der Erſcheinung das Untheilbare fucht, wärend wir es nur in 
den Gründen der Ericheinung zu finden Hoffen dürfen, weil eine 
jede Erfcheinung nur ein verworrenes Product ift und der linter 
ſcheidung der Theile bedarf, aus welchen fie zufammengefegt ift. 
Aın Anihaulichften aber wird uns die untheilbare Identität der 
Eubjeete im fittlichen Gebiete, wo wir die Identität der Perionen 
auf jedem Schritte der Unterfuchung anzuerkennen haben und ihre 
Handlungen derfelben untheilbaren Perſon zurechnen durch die ganze 
Reihe ihres Lebende. Es beruht dies auf derfelben Forderung der 
Vernunft, welche und die Identität unferes Sch anerkennen läßt, 
fo wie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unferm ch 
von und beurtheilt werden muß. Daß aber die Identität des Ich 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt und die Worderung, daß 
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wir im Willen fortichreiten follen; denn fie kann nur ımter der 
Dedingung erfüllt werden, daß unier Ich als derielbe überfinnliche 
Grund ded Denkens auf der höhern wie auf der niedern Stufe 
ded Denkens geiegt werden muß. Die Zweifel gegen die Identi— 
tät und Individualität des Sch rühren dagegen nur von den Vor— 
ftellungsweiien ber, welche alles Erkennen von der finnlichen Em— 
pfindung ableiten wollen und daber nur auf die Mannichfaltigfeit 
der Gricheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grundes ges 
führt werden. Daß unfer Ich in feiner leiblichen Erſcheinung 
nicht daſſelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subftanzen 
fih anfegen, weil eben der Leib nur ald eine Sammlung von Ers 
icheinungen fich darftellt, in welcher viele Subftanzen ald mitwir— 
kende Urſachen fich erweiien (188 Anm.), fol ebenjo wenig ges 
leugnet werden, ala daß auch in unfern geiftigen Griheinungen 
das Ich fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, ala 
ed auf dem erſten Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle dieſe 
Demerkungen beruben nur auf der Wandelbarkeit der Gricheinungen 
und der fich entwickelnden Kräfte des Ich, treffen aber nicht den 
einheitlichen Grund, aus welchem die Gricheinungen und die Ent— 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn wir nicht jels 
ten und nicht auf uns felbft befinnen fünnen, fo beweift das nur, 
daß unier Denken nicht immer im Stande it die Erfcheinungen 
zulammenzufaffen, welche auf unſer Ich zurückzuführen find; es 
folgt aber daraus nicht, daß unſer Sch nicht dennoch durch alle 
dieſe Erſcheinungen als verbindender Grund. hindurchgeht. Der 
Gedanke des individuellen Dinges läßt ſich nur nach unſerer Aus— 
einanderſetzung nach der Analogie mit unſerm Ich beſtimmen. In 
der Erklärung der Erſcheinungen werden wir durch eine Reihe von 
Gründen hindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Erklärung 
anſehn können, weil wir in ihr nach einer beſtimmten Ordnung 
aufſteigen müſſen. Die erſte Stufe in der Erklärung der innern 
Erſcheinungen giebt der Gedanke unſeres Ich ab. Auf derſelben 
erſten Stufe in der Erklärung der äußern Erſcheinungen ſteht der 
Gedanke eines jeden individuellen Dinges außer uns, und den 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt als 
den Gedanken des Dinges anzuſehn, welches uns die erſte und 
nächſte Erklärung der Erſcheinung abgiebt. Wir ſetzen in ihm, 
daß zunächſt ein bleibendes Subject angenommen werden muß, 
welches gemeinichaftlih mit andern Subjeeten derielben Stufe des 
Daſeins die Erſcheinung hervorbringt. Weil es nicht allein, ſon— 
dern nur in Gemeinſchaft mit andern Subjecten und von ihnen 
unterfchieden die Gricheinung begründet, muß es als ein einzelnes 
und beionderes Ding gedacht werden, Für diejenigen, welche die 
Gricheinungen nur aus den einzelnen Dingen erflären und nur 
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Individuen als Dinge anerkennen wollen, würde es unnöthig fein 
Daran zu erinnern, daß die individuellen Dinge nur die nächiten 
Gründe der Ericheinungen wären, fie würden auch feinen Grund 
haben die Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihrer 
Meinung nad nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber jchon auf 
die Realität des Allgemeinen bingemwiefen haben (127), find uns 
jene Zuſätze nöthig. 


205. Wenn nun der Verftand daß einzelne Ding als 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ftrebt, 
fo wird fein Gedanke eine Form annehmen müſſen, in welder 
die Bedeutung vieler Erſcheinungen zufammengefaßt oder be= 
griffen wird. Einen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 
ift, die Bedeutung vieler Erfcheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
Gedanfen eines individuellen Dinges zufammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß wir Ericheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu untericheiden haben, wird feincd Beweiſes bedürfen, da mir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
Sinn, welchen fie haben, umzujegen und ſelbſt die Vorjtellungen, 
welche wir in uns finden, ald Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf diefen Unterjchied aber wird man achten müſſen, 
wenn man die Elemente, welche von Begriffen zulammenbegriffen 
werden jollen, richtig faſſen will. Es ijt nicht eine Mannichfaltigs 
keit von Zeichen, welche die Begriffe zu einer Vorjtellung zuſam— 
menfaſſen ſollen, jondern eine Mannigfaltigfeit von Bedeutungen 
diejer Zeichen joll von ihnen zu einem Gedanken vereinigt werden. 
Ginen richtigen Begriff von unjern Sch werden wir und nur das 
durch bilden fünnen, dag wir die Charafterzüge, welche in den 
Beweggründen unferer Vorftellungen und Handlungen liegen, aus 
diejen herauszufinden und zufammenzurechnen willen, welches ohne 
Zweifel noch ein anderes Geſchäft ift, ald wenn wir und unierer 
Bergangenheit nur zu erinnern und unfer finnliches Leben in einer 
Borjtellung und zu vergegemmwärtigen im Stande find. Ebenſo 
werden wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 
nur dadurch und bilden können, dab wir in ihren Ericheinungen 
das Weientliche, um es in einen Gedanken zuſammenzufaſſen, von 
feinen zufälligen Beimiſchungen abjondern lernen. Dieje geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge losgelöjt 
werden muß, wenn wir und von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen zulammenfaffen, ſondern die Kraft kennen lernen, welche in 
dieſen Erſcheinungen ſich derkündet und ſie zuſammenhält, ſoweit 
ſie aus einem und demſelben Grunde ſtammen. Wir haben daher 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigkeit des LUnterichies 
des zwilchen Borftellung und Begriff aufmerfiam gemadht. Gr 
wird von niemanden verfannt werden fünnen, welcher nur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen. eine Anſchau— 
ung von einer wiflenichaftlihen Begriffsbildung gewonnen bat. 
Jeder wird leicht einſehn können, daß es etwas ganz anderes ift 
eine Vorftellung von einem Menfchen, von einem Thiere, von einer 
Pflanze und einen Begriff von diefen Dingen zu haben, d. h. 
fagen zu können, was diefe Dinge find. Dies trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellm Dinge. Es 
wird auch nicht geleugnet werden können, daß unier wiffenichaftlis 
ches Beſtreben darauf gerichtet ift über Die finnliche Vorftellung 
der Dinge binausjugehn und zu erkennen, was die Dinge. ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Mei— 
nungen derer, welche den Linterichied zwiſchen Begriff und Vor— 
ſtellung verwiſchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, da wir 
die Begriffe, welche wir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, fondern nur finnlihe Vorffelungen von den Din— 
gen hätten. Dieier Anfiht können wir nicht ganz, aber doch jo 
meit nachgeben, daß es jchwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollfommen ausgebildeten Begriff irgend eines Dinges in unferm 
wirklichen Denken nachzumeifen. Wir haben fchon zugeftanden, 
daß wir im unferm VBetreben das deal des Wiffend zu verwirk— 
lichen bei allen unſern philofophifchen Unterfuchungen mit Idealen 
der Vernunft zu thun haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir fuchen follen, nur eine ideale Forderung 
und bezeichnen und mir werden anzunehmen baben, daß mir in 
einem bejtändigen Beftreben begriffen find aus unſern finnlichen 
Vorftellungen die Begriffe der Dinge hberandzubilden, ohne das 
Ende Hiervon erreicht zu haben. Deswegen dürfen wir doch unſer 
Deitreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmeht müffen wir 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, melche und zur 
Degriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen fönnen, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterfiheiden lernen. Weil 
wir aber feit lange mit dieſer Untericheidung beichäftigt find und 
nur annäherungsweife ihr genügen können, müffen auch unfern Bes 
ariffen noch immer die finnlichen Vorftellungen der Dinge zur Seite 
geben. Sie geben uns den Stoff für die Begriffsbildung ab. In 
dieier ihrer Deziehung zu dem fich bildenden Begriff nennen wir 
die allgemeine Borftelung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollkommenen Begriff begleitet, dad Gemeinbild (species seu- 
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sibilis).” So haben wir ein Gemeinbild von unferm Sch, welches 
hervorgegangen iſt aus der Sammlung unferer innern Wahrneh⸗ 
mungen, eine allgemeine Voritellung von uns, über melche wir 
nachdenken, wenn wir Selbiterkenntnig gewinnen wollen. So 
haben wir ein Gemeinbild von den beiondern Menichen, Thieren, 
Pflanzen, fo von ihren Arten und Gattungen, deren Unterjuchung 
unjer wiſſenſchaftliches Nachdenken beichäftigt. Bei einem jeden 
Begriffe ſchwebt uns ein ſolches vor, möge er abftract oder concret 
fein, weil wir bei jedem Begriffe und an. die Ericheinungen zu 
halten haben, aus welchen er uns zur Erkenntniß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unſerer Erkenntniß ſtehen, wenn mir 
nur ein ſolches Gemeinbild von den Gegenjtänden hätten, wenn wir 
z. B. vom Eirfel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Cir— 
fein hätten, welche in der Erfahrung uns worgefommen wären, und 
von den Menichen, deren Charakter wir durch lange Beurtheilung 
erforicht zu haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Geberden, Worten, in welden fie und erichienen find. Zu der 
Bildung eined jeden Begriffs gehört ohne Zweifel mehr als Ge 
dächtniß und Einbildungskraft, welche dazu ausreichen das Gemein- 
bild zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine all- 
gemeine finnliche Voritelung, unfere in der Bildung ſchwebenden 
Begriffe beitändig begleitet, » begegnet e8 uns häufig, daß wir die 
Begriffe mit den allgemeinen Vorftellungen verweihfeln. Daß dieſe 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik fich feilgeiegt bat, 
dazu hat vormehmlih die Meinung beigetragen, dab jedes Wort 
einen Begriff bezeichne. Sie iſt aus den zwitterhaften Zuftänden 
bervorgegangen, in welchen formale Logik und Grammatik fi ges 
genfeitig an einander zu verftändigen juchten. Es kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedeutung eines jeden Wortes auch 
‚eine Mehrheit von Ericheinungen in fich begreift, und daß man an 
die Etymologie des Wortes ſich haltend dazu geführt werde unter 
Degriff nichts weiter zu verftehn, als den Gedanken von einem Ju— 
begriff mehrerer Ericheinungen. Es werden aber die, welche dieſem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenichaft 
das Recht und die Pflicht habe ihre techniichen Ausdrüde in einem 
betimmten Sinn auözuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeitimmte 
Sprachgebrauc, des gemeinen Lebens reichliche Veranlaffung. Auch 
in Dem vorliegenden Wall liegt eine folhe vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch unterjcheidet zwifchen Borftellung und Begriff; die 
Borftellung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe— 
griff von Erſcheinungen. Sollte nım ein jedes Wort einen Begriff 
bedeuten, jo würde der Unterichied zwiichen Borftellung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
lung bezeichnen kann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 
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nah dem Verſtändniß derer, melde fie gebrauchen. Für den 
nicht wiffenichaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das Wort Cirkel 
nur eine Art der Figuren, welche er aus der Erfahrung kennt, 
wenn auch Feine von ihnen einen genauen Eirkel befchreiben follte, 
für den Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Worderung, 
welche im Begriffe des Eirfeld liegt, wenn auch Beine in der Er— 
fahrung vorfommende Figur einen genauen Eirfel abgeben follte. 
So ift es mit allen Worten, welche zur Bezeichnung von Begriffen 
ausgeprägt werden können; fie können ebenfo gut mur zur Bezeichs 
nung von Borftellungen gebraucht werden, weil mit jedem Begriff 
ein Gemeinbild verbunden if. Es muß bierans klar fein, daß wir 
in logiicher Linterfuchung nicht von dem uns leiten laffen dürfen, 
was die Worte audfagen, weil ſie dem nicht wiffenichaftlih Ges 
bildeten etwas anderes ausſagen, als dem wiffenichaftlich Gebildeten. 
Wir müflen dagegen zu allgemeingültigen Beſtimmungen vorzus 
dringen fuchen und nach der Bedeutung der Worte fragen, welche 
fie gewinnen fünnen und follen. Hierbei aber darf der Unterſchied 
der Worte nicht außer Augen gelaffen werden, Schon Platon 
ging auf diefen Unterfchied ein, indem er von den Hauptwörtern 
behanptete, daß fie Wefen und Ideen oder Begriffe, von den Zeit: 
wörtern, daß fie nur Thaten oder Handlungen ausdrüden ſollten. 
E8 gehört dies zu den rohen Unterfheidungen, aus melden Die 
alte Philoſophie allmälig fich berausarbeiten mußte. Denn wenn 
es auch richtig ift, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungen 
zufammenfaffend bezeichnen, Feine Begriffe und feine Subftanzen 
oder Weſen ausdrüden können, fo haben doch auch viele Haupts 
wörter nur die Beltimmung Sammlungen von Griheinungen zu 
unferer VBorftellung zu bringen, wie fi) denn die Sprache beftändig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptworten umzubilden. Wer die Farbe, 
den Blitz, die Wolfe, den Regenbogen für etwas anderes bielte, 
als für Sammlungen von Erfiheinungen, weil fie duch Hauptworte 
bezeichnet werden, der würde fich ohne Zweifel duch den Schein 
der Worte täufchen laffen und über das, was in Begriffen erfannt 
werden fol, in eine unfägliche Verwirrung ſich ſtürzen. Der 
Gang unferer Unterfuchung hat uns zuerft nur auf die Form bes 
individuellen Begriffs geführt, und wir können uns daher bier auch 
darauf beichränfen nur die Worte zu berüdfichtigen, welche inbivis 
duelle Subſtanzen ald Gründe der Ericheinungen bezeichnen ſollen. 
Für fie find in der Sprache die Gigennamen ausgebildet worden, 
welche freilich nur in einem Pleinen Kreiſe unſerer Erfahrung zu 
ficherer Feſtſtellung gelangt find, aber hierdurch nur in das Ger 
dächtniß uns zurückrufen, daß wir nicht überall die wahren Gründe 
der Ericheinung zu erfennen vermögen. Da uniere Verfahrungs- 
weije nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines weituorgeichrittenen 
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Denkens fogleich über alle Formen des Denkens und der Rede 
und zu verfländigen, vielmehr zu zeigen fucht, wie vom Gedanfen 
des Willens getrieben in und die Formen unſeres Denfens ſich 
almälich erzeugen und aldödann auch einen Ausdruck in der Sprache 
fuchen, laffen wir Hier noch die Erörterung aller der Fragen zus 
rück, welche tiber allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seins Hinausichauende Begriffe und über ihre fprachliche Bezeich- 
nung erhoben werden könnten, Es genügt und gezeigt zu haben, 
daß es Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
feine Begriffe auszudrüden beftimmt find, daß alſo wicht jedes 
Wort einen Begriff ausdrüden fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten jolle, dürfen wir 
nicht unerwähnt laffen. Die Vergleihung, welche in ihr zwiſchen 
den Pormen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Ergebniß führen, daß wir den Begriff nicht 
als eine Korn des Gedankens, fondern nur ald ein Element in 
einer Borm der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
kann immer nur als das Glement eines Gedankenausdruded gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fih oder jagt einen gans 
zen Gedanken aus; nur in feiner Zufammenjegung mit andern 
Worten gewinnt es eine Bedeutung in der Nede, welche nur in 
Süßen fi bewegt. Man wird nicht etwa elliptiiche Ausdrucks— 
weilen und einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Bedeu— 
tung fchon darauf hinweiſen, daß fie in der Vergleichung zwiſchen 
Sprache und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden können, 
So miüffen wir behaupten, daß wir nur in Sägen unſere Gedan— 
fen ausdrüden können, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sag aber ein Urtheil 
ausdrückt, fo ergiebt fich, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücden 
fönnen, Urtheile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
Urtheilen. Wir, werden diefe Folgerungen und die Grundjäge, 
von welchen fie ausgehn, vorläufig ihrem Schickſale überlaffen 
dürfen, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheilsform wieder 
auf fie zurückkommen müſſen. 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Erfcheinungen in ſich vereinigen fol (205), werden wir 
ipm einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizulegen haben, über welche er feine ganze, ihm eigene Be: 
deutung erftredt. Die Bedeutung einer jeden befondern Er: 
fheinung für ihn, weldye in ihm umfaßt werden foll, giebt ein 
befondered Moment für feine Erfenntnig ab, feine Einheit aber 
muß ald dad Allgemeine gelten, welches alle die befondern 
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Momente feined Umfangs in fich fchließt. Es kommt daher in 
der richtigen Auffaffung ded Begriffs darauf an jedem dieſer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo un— 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewah⸗ 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dar—⸗ 
fielen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedeu⸗ 
tung der Momente gehört, wird hierdurch ausgeſchloſſen; unter 
allen Momenten darf auch Feine Lücke bleiben; fie müffen fich 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindung 
an einander anfchließen, daß fie wie von Natur zufammenges 
wachjen fich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
daß Momente feines Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
ald Ganzes genommen wird, unterfchieden werden. Diefe Momente 
aber müffen eine in ftrengfter Gliederung zuiammenhängende Maffe 
bilden, keins von ihnen und nichts von einem jeden darf fehlen 
um den vollen Zufammenbang des Begriffs zu bilden. Wir fagen, 
fie müßten als wie von Natur zufammengewachien gedacht werden, 
wobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenjag gegen die ſchwä— 
here Kunft des Menichen gebraucht wird; der genauere Ausdruck 
würde fein, daß fie im ihrem objectiven Sein lückenlos untereins 
ander verbunden und mie verichinolgen find. In diefem Sinn 
reden wir von concreten Begriffen, zu welchen die individuellen 
Begriffe gehören. Daß wir verfchiedene Momente unferer Gedans 
fen ohne Abjtraction mit einander verbinden fünnen zu einem Ges 
danken, ift ihon am Gedanken des Fortichreitens im Willen als 
Forderung der Vernunft nachgewiefen worden (123). Cine finns 
lihe Abjtraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeinbildes; 
denn wir laffen in ihr die Verſchiedenheit der Ericheinungsweiien 
in vielen Belonderheiten fallen um nur eine allgemeine Borftellung 
zurüdzubebalten; eine Abitraction greift auch in die Bildung der 
concreten Begriffe der Individuen ein, weil das Unmefentliche in 
den Gricheinungsweiien, alled was nur andere Dinge oder die ms 
ftände an fie heranbringen, abgeiondert werden muß um den rich: 
tigen Begriff zu gewinnen; hierbei werden wir aber geleitet durch 
den Verjtand und es giebt dies alſo nicht eine finnliche Abftraction 
ab, Dagegen müſſen wir darauf dringen, daß in der concreten 
Begriffsbildung von der Beionderheit der Momente, welche den 
Umfang des Begriffs bilden follen, nichts fallen gelaffen, ſondern 
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alles im feiner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Dies findet in 
der Bildung abitracter Begriffe nicht ftatt, auf welche wir übrigens 
bier nur hindeuten können, weil ihre Bedeutung und ihr Unterjchied 
von den allgemeinen Borftellungen einer fpätern Unterfuchung vor— 
behalten werden muß. 


207. Der Vielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eines Individuums vereinigt werden follen, haben wir 
feine Einheit entgegenzufegen, weil die Bedeutungen der vielen 
Erſcheinungen, in welden dad Ding wahrgenommen wird, für 
diefed Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffd zus 
fammengefaßt werden follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterjcheis 
den und werden anerkennen müffen, daß diefer aus jenem fich 
bilden foll und daß es Zwed der Begriffsbildung ift den In: 
halt des Begriffs zu erkennen. Aus der Menge feiner Erfcheis 
nungen heraus müffen wir dad Individuum kennen lernen, 
indem wir die Bedeutungen erforfchen, weilche in den Zeichen 
feines Dafeind liegen; aus allen diefen Zeichen heraus, ihre 
Bedeutung erforfchend, müffen wir uns einen Gedanken des 
ganzen Dinges zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
feines Begriffs gewonnen. So wie diefe Aufgabe in dem 
Ideal des Willens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
können, daß fie nur allmälig und annäherungdweile gelöft wer: 
den Fann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinges her: 
vortreten und auf immer mehr Bedeutungen, welche im Ge: 
danken des Wiſſens liegen, und verweifen, daß daher auch, fo 
wie der Umfang des Begriffes ſich mehrt, fein Inhalt an Be— 
deutung wädhl. 

208. Nicht die Erfcheinungen felbft, fondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
feines Begriffs aufgenommen werden und feinen Inhalt bilden 
helfen. Denn jede Erſcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander fcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff ſich ergeben, 
wenn die verworrenen Vorſtellungen der finnlichen Zeichen nicht 
ald ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforſchen wäre, 
betrachtet, fondern als Beftandtheile des Begriffes felbft in ihn 
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aufgenommen würden. Um der Berworrenheit der individuellen 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgefondert werben, 
welcher an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, da— 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er— 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftraction 
des Verſtandes, weldye zu unterfcheiden weiß, was die Wahr: 
heit der Sache und was der ihr anhaftende Schein ift (167). 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfhiedener Begriffs— 
gebiete rein erhalten werde von Berwirrung und feßt vorauß, 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe einander 
gegenfeitig audfchließen, indem das, was bedeutfam ift für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht bins 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begriffäge: 
biete, jo daß etwas, was dem Umfange des einen Begriffs zufällt, 
in den Umfang ded andern Begriffs gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt ſich die Verworrenheit exit vom Um— 
fange derfelben aus. Zu der Berworrenheit eines individuellen 
Begriff? gehört es, wenn einem Individuum Worte oder Hands 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie ihm 
nicht zukommen, und daß Hierdurch auch der Inhalt feines Bes 
griffs in Verwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Es 
könnte jedoch fcheinen, daß eine Verwirrung des Begriffd noch in 
einer andern Weile entftehen könnte, wenn ein fümliches Zeichen, 
welches und fo weit e8 zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von uns gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unjer Eins 
bildungsfraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, daß auch dieſer Fall unter die vorher ausgeiprochene Regel 
fällt; denn die Fietion des fälfchlich untergeichobenen Sinnes ge— 
hört dem Begriffsumfange unſeres denfenden Subject an und wird 
irrthümlich in den Begriffumfang des gedachten Object? gezogen. 
Von diefer Art find die meilten Fälle in der Berwirrung der Bes 
griffe; der Schein im Subject wird auf die Dbjecte übertragen 
und Subjectives wird fiir Objectives gehalten, Diefe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Materials auch noch 
unabhängig von feinen Deutungen findet ſich urfprünglich in uns 
fern finnlichen Bewußtſein und man kann alle Wahrnehmimgen 
und Borftellungen als Anfänge für die Begriffsbildung anſehn, 
deren Berworrenheit nur allmälig fich löſen fol. Aus der finnlis 
lihen Verworrenheit berans haben wir umfere Gedanken zu ent 


21 


wirren, indem fich mehr und mehr zeigt, welchen verfchiedenen Bes 
griffögebieten die Zeichen in der Gricheinung angehören, und wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
Begriffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be: 
griffe früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verworrenen 
Begriffs von der größten Wichtigkeit für unfer wiffenfchaftliches 
Geihäft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
veriwirren nicht erft unſere Begriffe, nachdem wir fie urſprünglich 
in ihrer richtigen Unterfcheidung gedacht haben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerft in uns auf und nur allmälig kommen fie 
uns zu feſter Geftalt. Der Abftraction des Verſtandes liegt bier 
bei das Geichäft ob zu unterfcheiden, mad mit dem einen Begriffe 
fih verträgt, umd was von ihm abgefondert werden muß, weil es 
ihm widerfpricht. 


209. So wie wir die finnlihen Erfcheinungen von ihrer 
Bedeutung für das überfinnlihe Ding unterjcheiden müſſen, 
fo müffen wir auch von den finnlihen die überfinnlidhen 
Accidenzen (Modificationen) der Subftangen unterfceiden, 
welhe in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinge nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Erſcheinungen oder Accidenzen von uns erkannt 
werden Fann (202), wir aber nicht das Ganze der Erfcheinung, 
mit Einfchluß des in ihm enthaltenen Scheins, der Wahrheit 
des erfcheinenden Dinges beilegen können, fo bleibt nur ein 
Beftandtheil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
des Dinges Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuver- 
leiben. Diefes Beftandtheil ift zwar in der finnlichen Erſchei⸗ 
nung enthalten, kann aber nicht ſinnlich erkannt werden, da 
wir eb ſinnlich nur in der Verworrenheit der Erſcheinung fin= 
den. Weil e8 aber ald das betrachtet werden fol, was daß 
Ding zur Begründung der Erjcheinung beiträgt, kommt es alß 
ein Grund der Erfcheinnng oder al& ein Ueberfinnlidyes in 
Rehnung. Was aber dad Ding zur Begründung der Erſchei⸗ 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in derſelben vorübergehen= 
den Weife zu, in welcher die Erſcheinung ift und begründet 
wird, und fteht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
felnden Berhältniffen, in welchen dad Ding fih findet, weil 
jede Erfheinung nur in dem MWechfelverhältniffe zwifchen Reiz 
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und Aufmerkfamfeit fih erzeugt, und kann daher auch nur ale 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelled angefehn werden. 


Dei dem Gedanken an die Aecidenzen der Subitanz bat man 
gewöhnlich fein Augenmerk nur auf die finnlichen Erſcheinungen 
gewendet und es ift deöwegen eine weit verbreitete Meinung, daß 
alle Aceidenzen nur finnlicher Art fein. Man fann für fie geltend 
machen, dab in dem Worte Uccidenz nur etwas der Subſtanz zu= 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher ſich ihr 
aniege, ansgedrücdt werde, Aber diefer Grund würde doch nur 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweife des technifchen Sprach— 
gebrauch treffen. Man wird jene Meinung aufgeben müſſen, 
wenn man bedenkt, daß zur Begründung der veränderlichen Er— 
ſcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe ans 
genommen werden müffen. Zwar bat man den Gedanken gefaßt, 
daß auch allein aus dem MWechiel der Verhältniſſe bleibender Sub- 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderlicher Gründe der 
Wechiel der Erſcheinungen fich erklären ließe, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftit und in der Monadologie Herbart'8 hierzu die Vers 
fuche vorliegen; aber wenn man bemerft, daß Diele Verſuche Die 
Frage nicht abichneiden können, wodurch der Wechſel der Verbält: 
niffe berworgebracht werde, fo wird man einfehn, daß durch feine 
Kunft Mittelgedanfen einzufchieben vermieden werden könne auch 
an veränderliche Gründe der Erjcheinungen zu denken. Solche 
veränderliche Gründe fann man mit dem Namen der Beweg— 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigen® nicht an die 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Veränderung in der 
Ericheinung zu denken bat. Auf foldhe Beweggründe werden wir 
zurückgehn müſſen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandtheile der 
Gricheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen. 
Ein jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinem Sein giebt, hat fein Motiv und jeine Bes 
deutung iſt feine andere, ala dies Motiv auszudrücken. Aber nur 
in dem Augenblicke tritt e8 ein, in welchem das Zeichen gegeben 
wird; es ift eben der überfinnliche Grund des augenbliclichen Eins 
tretend in die Ericheinung; das Ding hat feinen Beweggrund in 
fih die Erſcheinung zu begründen nach feiner Weife zu fein, fomeit 
die Erſcheinung von ihm abhängt. Wir betrachten aber dieje Mo: 
tive bier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verrathen, und müſſen uns vorbehalten fie ipäter 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforichen. Von dem gegen- 
"wärtigen Standpunfte unjerer Lnterfuchung aus werden wir mur 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Erſcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies ift fein Motiv zu feinem Gintreten 
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in die Gricheinung und die Bedeutung des Beftandtheiles, welchen 
ed zur Hervorbringung der Ericheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche und zuerft den Ges 
banken eines bleibenden Subjectes zuführt, haben wir doch nur 
eine ganz unbeftimmte Erfenntniß ded zu Grunde liegenden 
Dinges (150). Wir werden diefelbe ald den erften Anfang 
des Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchlechthin un— 
beffimmten Begriffes bezeichnen Fönnen. In ihr wird 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir es von andern Dingen zu unterfcheiden 
wüßten. Bon einem foldhen unbeftimmten Gedanfen des Din: 
ges geht die Erfenntniß des bleibenden Trägers der Erfcheinung 
aus. Dadurch aber, daß wir die Bedeutungen Fennen lernen, 
in welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen fid) und eröff: 
nen, werben ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beftimmt- 
heit erhoben und ed wird unfer wiſſenſchaftliches Streben dar⸗ 
auf gerichtet fein müffen einen jeden individuellen Begriff ald 
einen vollkommen beftimmten zu faffen. Der beflimmte Be: 
griff des Individuums, welchen wir fuchen müffen, wird daher 
nur durch eine Reihe von Beftimmungen gewonnen werden 
können, von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
ausdrüdt; er wird aber auch diefe Menge der Beflimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaffen (207), Die 
Beflimmungen ded Begriffs treffen daher fomohl feinen Ums 
fang, als feinen Inhalt. 

211. Eine jede Beflimmung, welche im Umfange eined 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur diefem Begriffe zu, 
weil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
bat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ausfchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
des Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 
feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeihen oder Merk: 
mal deffelben ab, an welchem er fich von jedem andern indi= 
viduellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beftimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderliche und vorübergehende Merkmale befz 
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felben anzufehn, weil fie nur ald Xccidenzen der Subftanz 
auftreten (209), welche zur Begründung vorübergehender Er— 
fcheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für die wei— 
tere Begriffsbildung bleibt und ein jedes von ihnen al& Bes 
ftandtheil de8 ganzen Begriffs immerfort anerfannt werden 
muß, fo wechfeln fie doch in der Weile, in welder dad indi« 
viduelle Ding bald al& Grund der einen, bald ald Grund der 
andern Erfcheinung fich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe ift befonders in 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob finns 
lichen Weile genommen und alsdann auch zum Gegenjtande einer 
Kritit gemacht worden, welche nur Misverftändniffe dieſer Lehre 
traf. Das erftere wie das andere mußte die Folge der Verwechs— 
lung der Begriffe mit den finnlichen Vorftellungen fein. Da wir 
weit davon entfernt find, finnlihe Merkmale der Begriffe anzuers 
fennen, fo werden wir auch Äußere oder gar willfürlich gemachte 
Merkmale der Individuen in der wiflenfchaftlihen Beltimmung 
ihrer Begriffe nicht zulaſſen können. Willkürlich gemachte Merk— 
male mögen eine praktiſche Bedeutung haben, wie wenn der För— 
fter den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch äußere Kennzeichen kenntlich zu machen fucht ; 
es find dies aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgendwie 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
fönnen. Aeußerlich in die Ericheinung fallende Merfinale, wenn 
fie auch von natürlichen Ericheinungen entnommen werden, wie die 
Warze des Cicero, dad Muttermal des Fündlings, haben auch 
keine tiefer greifende Bedeutung als ſolche willfürlich gemachte 
Merkmale, nur dab fie durch irgend einen Zufall der Natur her— 
borgerufen worden find und daher auch wohl feiter haften, als die 
zur Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. ine ernitere 
Beachtung verdienen die Außerlihen Merkmale, welche durch ihre 
regelmäßige oder beftändige Wiederkehr in einer geordneten Vers 
kettung von Gricheinungen das mifjenfchaftliche Nachdenken weden, 
wie die Gefichtözüge und das gewohnte Minen= oder Geberden- 
fpiel eines Menichen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und dennoch werden mir fie nicht zu den mahren Merkmalen eines 
Individuums oder feined Begriffs zu zählen haben, fondern mur 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine Erfcheinungen unterfcheis 
den; denn fie find nur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten ; 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht abgeftreift ift, dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffämäßigen Erkenntniß der 
Dinge Schlagen; mir zu den bedeutfamen Zeichen, welche auf den 
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Begriff hindeuten, mag man fie zählen. Daher reihnen wir es 
zu den Berwechslungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
durch die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beſtimmen fucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör— 
perbau ſich begriffinäßig Fenntlich macht. Den Unterfchied zwiſchen 
beiden wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
Unterfuhung der Gründe der Erfcheinungen mit gutem Grfolge 
ausgeht. Der Wechiel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Perioden wiederkehrend, kann ald ein veränderliched Merkmal uns 
ferer Vorftellung von der Erde angefehn werden; mir merden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fich genommen in Rech» 
nung fchreiben können, fondern auf das Verhältniß der Erde zur 
Sonne zurüdzuführen haben, deffen Bedeutung nur zu einem Theile 
dein Begriffe der Erde zufält, In den Worten, Minen und Ges 
berden eines Dienichen haben wir das Willfürliche und das Un— 
willkũrliche zu untericheiden; das Teßtere trägt zwar ein Merkmal 
in fi für die finnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Menſchen 
fih uns bildet, aber nur dad MWillkürliche in den Bewegungen 
feined Leibes verräth uns feinen Sinn, und wenn es und gelungen 
ift feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. Cine jede einzelne That z. B. 
des Sokrates, deren Bedentung wir erfannt haben, werden wit 
als ein veränderliches Merkmal deffelben betrachten dürfen um ihn 
an bderielben von jedem Andern begriffsmäßig zu unterſcheiden. 
Sofrates ift eben der Menſch, welcher unter diefen oder jenen 
Umftänden dies oder jenes gethan, gedacht, gewollt Hat. Durch 
die Abftraction des Verftandes hat aber, um zu diefer Erfenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müffen, was ibm unter dem Schein 
der Umftände zugeichrieben werden darf. Jede feiner Thaten ift 
nun als ein Merkmal anzufehn diefes beftimmten Menfchen; daß 
fie aber nur unter Umftänden bervortreten ımd nur vorübergehende 
Heußerungen feines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
immer werden wir ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Bes 
griff in voller Beftimmtheit Faffen wollen; aber einft waren fie 
feine Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jegt find fie 
es geweſen; fie haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Kolgen, welche im Verlaufe feines Werdens in 
veränderlicher Weile ſich geftalten. So erfüllt fih der Begriff 
eined jeden im Werden begriffenen und als Grund wechlelnder 
Ericheinungen ſich darftellenden Dinges in einer Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Umfang bilden, 


212. Uber die veränderlihen Merkmale eines indivis 
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duellen Begriffs follen doc in der Einheit diefed Begriffs zus 
fammengedaht werden und bezeichnen daher nur befondere 
Momente deffelben, welche in die Ginheit ded allgemeinen Ge: 
danfend des individuellen Dinge zufammenwadfen follen 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eines befondern Dinges 
ald ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlichen Accidenzen als Allgemeines 
anzufehn, obgleidy e& al& ein befonderes fi ſich darjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreis der Dinge, zu welchem 
e8 gehört. Es fteht in der Mitte zwifchen den befondern Ac—⸗ 
cidenzen, melde den Umfang feines Begriffes abgeben, und 
zwifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es in 
Gemeinschaft fteht, und muß daher nach der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nad) der andern Seite zu als ein Befon- 
dered gedacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welche 
im Umfang feines Begriffs liegen, Pönnen als ein fchlechthin 
Befondered angefehn werden, über welches hinaus der Berftand 
nicht8 weiter unterfcheiden Fann, weil es daß fchlechthin Ber 
fondere in unfter ſinnlichen Empfindung (145) begründet, und 
der Berftand nur auf die Erklärung der Erfcheinungen ausgeht. 


Schon früher haben wir die Relativität im Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und dem Belondern erörtert und dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge ale allgemeine Gründe der Er- 
icheinungen zu denken find (127 Anm), Die Arten und Gattuns 
gen der Dinge, welche größere Kreife von Individuen bezeichnen 
joffen, fünnen nur als höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verhältniß zu den fleinern Allgemeinheiten, welche die Individuen 
abgeben. Bon dem Ichlechthin Beiondern aber, welches wir finnlich 
in der augenblicklichen Ericheinung auffaffen, müſſen wir das ſchlecht— 
bin Beiondere unterfcheiden, welches der Verftand aufzufuchen bat, 
wenn er mit feiner Analyſe der Gricheinungen zu Ende fommen 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlihen Erſcheinung erfannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eines einzelnen Dinges einen 
bleibenden Grund der Erſcheinungen und ausdrüden foll, fo 
haben wir nicht, um ihn ald einen beflimmten Begriff zu faffen, 
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die veränderlichen Accidenzen des Dinges, fondern feinen blei- 
benden Inhalt zu beftimmen. Dies fann nur durch bleibende 
Merkmale geichehn. Sie werden das Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Um— 
fländen, unter welchen es die Erfcheinung begründen Eann, 
werden fie ihm beimohnen müffen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß ed ihm wefentlich fei; daher heißen 
die bleibenden Merkmale eined Dinges auch feine wefentlichen 
Merkmale und alles, was fie zufammenfaffen, nennen wir das 
Wefen des Dinge. Daher foll der Inhalt ded Begriffs 
dad Weſen des Dinges ausdrüden, welches wir in ihm er: 
fennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffd auf 
bie Erfenntniß feines Inhalts ausgehn (207), wird die Erz 
fenntniß des Weſens ald der Zweck der Begriffsbildung anges 
fehn werden müffen. Die Frage, was das ift, was der Er= 
fheinung zu Grunde liegt, erledigt fi) in der Erfenntniß des 
Weſens ded individuellen Dinges, deffen Dafein in der Er— 
fheinung fi uns verrathen hat. 


Was den Sprachgebrauch betrifft, fo wird es wohl feiner 
Rechtfertigung bedürfen, dag wir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrückt wird, das Weſen nennen. Hierüber ift man 
fo ziemlih einig. Was in dem Begriffe eines Dinges liegt, da— 
von pflegt man zu fagen, dab es ihm niemald entzogen werden 
fann; es it den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
dem Zufälligen feßen wir aladann das Wejentliche entgegen. Das 
ber jagen wir auch in demfelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
wefentlich ift und daß es in feinem Begriff liegt, und wenn etwas 
jeinem Begriffe nach, dies oder jenes ift, fo wird dies als gleich: 
bedeutend mit dem Ausdrucke gebraucht, daß es feinem Weſen nach 
dies oder jenes iſt; mir bezeichnen damit, daß es ihm unter aflen 
Verhältniffen zufommen müffe ımd es einen Widerfpruch in fich 
ichließen würde, wenn man es ihm abiprechen wollte. Das eins 
zelne Ding nennt man auch wohl ein Ginzelmeien, weil das Ding 
nicht ohne fein Weſen und ohne feinen Begriff gedacht werden 
fann, Die Beftitellung diefes Sprachgebrauhs hat mit den frühe: 
ften fogifchen Unterfuchungen begonnen, und daß fie fich ſogleich 
auf die Frage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge war: 
fen, ann als ein hiſtoriſcher Beweis dafiir gelten, daß wir die 
Brage, was das der Erſcheinung zu Grunde Liegende iſt, als die 
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erfte Frage des forichenden Verſtandes anzujehn haben. Schon 
Sokrates und Platon haben fie aufgewworfen, indem fie bei allen 
vorliegenden Unterfuchungen ald das, worauf ed anfomme, die 
Frage an die Spige ftellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenftand der Unterfuchung feiz die Beantwortung der Frage er- 
warteten fie von der Begriffsbeſtimmung (Definition), und dadurch, 
daß fle vorausſetzten, in der Begriffsbeftimmung werde das Weſen 
(ovoia, 76 zi Eorw der Sache fih ausdrücken, wieſen fie auf den 
Zufammenhang der logiichen mit den ontologifchen oder metaphyſi— 
fchen Unterfuchungen Hin. Weſen und Begriff bezeichnen ihnen 
daffelbe, das eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Anfpruch, 
welche der andere im Denken behauptet. Beim Sofrates aber 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begriffs 
noch injofern unbeftimmt, als der im Worte bezeichnete Gegenftand 
in weitefter Bedeutung genommen wird; Die Subſtanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterſchieden; auch Sammlungen von 
Erfcheinungen und Abftractionen, wie fie durch Worte bezeichnet 
werden können, werden für Subftanzen gehalten, deren Begriff und 
Weſen gefucht werden dürfe. Es war ald ein Fortfchritt in der 
Unterfuchung anzufehn, daß Ariftoteles die Forſchung auf die ein« 
zelnen Dinge richtete, fie ald die erſten Weſen betrachtete, denen 
Arten und Gattungen nur ald zweite Grade des Weſens anhafteten. 
Ihm bedeutet nun das, mas Platon Weſen genannt hatte, die 
Subftanz, das einzelne Ding in feinem Unterſchiede von jedem 
andern Dinge (70ds zı) und fein Weſen oder feinen Begriff zu 
erforschen gilt ihm für die erite Aufgabe der Wiſſenſchaft. Dies 
bat zur Unterfcheidung zwiſchen Subſtanz und Effenz oder Weſen 
geführt. Seit der Zeit des Ariſtoteles aber hat man gemeiniglich 
den Gedanken der Subftanz oder ded Dinges an fih an die Spike 
der Unterfuchung geftellt, und wenn ſeit Fichte Einiprache gegen 
die Wahrheit der Subſtanz oder des Dinges an ſich erhoben wor— 
den ift, fo beruht dies nur auf Miöverftändniffen, welche den Ge: 
danken der Subſtanz in zu engem Sinn nahmen, fie ald ein 
Todtes und fchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten oder 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subitanz 
eiferten, daß fie darauf ausgingen mit der Erfenntniß der Subftanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Aristoteles geführt wird, indem er den Begriff und das Welen der 
Individuen zu erforfchen fucht, hätten von dieſer Meinung zurück— 
halten follen. Die Subftanz oder das einzelne Ding ift mur als 
der nächſte Träger der Ericheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem Aneinandericheinen die richeinung begründen. 
Die Forfihung nach dem, mas fie ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß uns weiterführen, Aber man darf fich auch dieſe 


Forihung nicht dadurch verfchütten, daß man nach einer weitver- 
breiteten Anficht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi— 
biduen ließen fich nicht beftimmen und alio ihre Weſen nicht erfor 
hen, weil die Wiffenfhaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun habe. Man fiebht hierbei nur auf die Beichränfungen unferer 
BWiftenichaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abſtracten; man darf aber darüber den Zweck der Wiffenichaft 
nicht vergeffen, welcher doch nicht beim Abftracten ftehn bleiben 
wird; denn es läßt fchmwerlich fich verfennen, daß man alle Abs 
fractionen nur betreibt, um durch fie das Eonerete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Weſen der befondern Dinge 
zu erfennen; wir werden aber durch dieſe Schwierigkeit nur daran 
erinnert, daß wir in der Begriffsbildung ein Ideal unjerer Vers 
nunft zu verwirklichen ftreben (205 Anm.). In der Naturwiſſen⸗ 
ihaft freilich bleiben wir bei der Erkenntniß der Arten und der 
Gattungen ſtehen; die Geichichte der Menichen aber giebt das aus— 
führlide Beiipiel davon ab, daß wir auch die Erfenntniß der Ins 
dividuen fuchen; fie hat den Borzug, daß fie tiefer in die Erfor— 
hung des Ginzelwefens eindringen kann, als die Wiflenichaften, 
welche nur mit Allgemeinheiten ſich beichäftigen. 


214. Die Beftimmung ded Begriffs in feinen weſent⸗ 
lihen Merkmalen wird fpradhli in der Begriffserklärung 
oder Definition ausgedrüdt. Was das Wefen im Gebiete 
des Seins ift, dem foll im Gebiete des Denkens entſprochen 
werden dur dad, mad die Begriffserflärung zu fagen bat. 
Die Definition des individuellen Begriffs wird daher einen 
Ausdrud ded ganzen Wefend des Individuums zu geben has 
ben. DObgleih wir nun die Bedeutung ded individuellen Din: 
ges aus vielen überfinnlichen Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir feßen müffen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller diefer Accidenzen zu fammeln 
bat und das Weſen, welches er darftellt, wird daher die über: 
finnlide Gigenfhaft (Qualität) haben müffen alle diefe 
Accidenzen zu erflären. Diefe Eigenfchaft auszudrücken ift die 
Definition des individuellen Begriffes beftimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von Feinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur diefed Ding Diefe Acciden- 
jen begründet. 


Die Definition umtericheidet fih von der Befchreibung das 
duch, daß fie nicht bei den finnlichen Gigenfchaften der Gegen 
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ftände ftehn bleibt, fondern den überfinnlichen Grund deffen auf> 
fucht, was in ähnlicher Weile in den Gricheinungen der Dinge im⸗ 
mer wieder fish erneut. Sie verhält ſich zur Beichreibung wie ber 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Beichreibung geht nur dar⸗ 
auf aus die Züge in den Gricheinungen eines einzelnen Dinges 
oder einer Art oder Gattung zu ſammeln, welche auf ein bleiben- 
des Weſen zu deuten ſcheinen, weil fie in ähnlicher Weile unter 
ähnlichen Umftänden wiederkehren; eine Gruppe ſolcher finnlichen 
Eigenichaften giebt alddann das Gemeinbild des Dinges, feiner Art 
oder feiner Gattung ab. Die beichreibende Naturgeichichte liefert 
zahlreiche Beifpiele Hiervon; fie befchränft fich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geichichte der Menſchen geht auch auf Be— 
Ichreibungen des Individuum ein. Alles dies aber kann nur als 
eine Vorarbeit fr die Begrifföbildung gelten. Die finnlihen Merk— 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu ſammeln juchen, 
werden nur ald Mittel angeſehn werden fönnen, welche und vers 
anfchaulichen, wie die Dinge in ihren Umgebungen fich daritellen 
und auf Ddiefelben zu wirken im Stande find. So erkennen wir 
in der Beichreibung den Vogel an feinen Federn, an ihrer Farbe, 
den Menſchen an feinen Gefichtözügen; fie zeigen aber nur das 

ußere dieſer Gegenftände und die Gefammtheit ſolcher äußern 
Merkmale wird uns nur ein veranfchaulichendes Bild bieten, von 
welchem aus wir vordringen müffen um den einheitlichen Grund 
zu erkennen, aus. welchem Die wechfelnden und die fich gleichbleis 
benden Erjcheinungen hervorgehn. Diefen Grund haben wir in der 
weientlichen und überfinnlichen Eigenichaft zu ſehen, welche in der 
Degriffderklärung ausgedrückt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu bes 
flimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unter= 
ſcheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von welchen jedes 
einzelne unterfchieden werden muß und ein jedes Ding eine 
ihm befonderd zufommende Eigenſchaft hat (214), von welcher 
auch die Eigenfchaft eined jeden andern Dinges in eigener 
Weiſe unterfchieden werden muß, fo werden wir jedem einzel= 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, als 
andere Dinge find, von welchen ed unterfchieden werden fol. 
Aber es tritt uns nur deswegen der Begriff ded einzelnen Din 
ged an einer Reihe von Kennzeichen heraus, durch welche fein 
Unterfchied von andern Begriffen fich beflimmen läßt, weil er 
in feinem Berhältnig und in Vergleihung mit andern Begrif— 
fen aufgefaßt wird. Wir werden es daher nicht für irrig an— 


fehn können, wenn verfchiedene bleibende Merkmale eines und 
defielben individuellen Begriffes unterfchieden werden; aber 
wenn man glauben follte durch ſolche Merkmale nicht dab 
Verhaͤltniß des Begriffs zu andern Begriffen, fondern den 
Begriff felbft beftimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
liegen. Um den Begriff in fi, das Ding in feinem Wefen 
zu faffen, müffen wir die Zorderung ftellen, daß e8 in der Ein- 
beit feiner Eigenfchaft erfannt werde, einer Eigenfchaft, welche 
dem Dinge als folhem beimohnt ohne feine Beziehung zu ans 
bein Dingen. Deswegen fünnen wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Bergleihung mit andern Din- 
gen nach verfchiedenen Seiten zu verfchieden befiimmt wird, 
nur als Mittel anfehn, welche uns dazu führen follen den Be— 
griff des Dinges in feiner Einheit zu fallen und ihn aus der 
Berworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um— 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urſprünglich ſich uns 
zeigt (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird darauf gerichtet fein müffen daß 
Ding in feinem eigenen Wefen, unabhängig von feinen Ber: 
hältniffen zu erfennen. Was ihm fo in bleibender Weife als 
feinem Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Gegenfag gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
ju nennen. | 


Die bier entwictelte Forderung ift in verichiedenen Ausdrucks⸗ 
weifen wiedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
an fih erkenne, wie Kant fich ausdrüdte. Wenn Hegel dem hin— 
jujufügen für nöthig hielt, fie follten nicht allein an ſich, fondern 
auch für fich erfannt werden, fo kann dies als überflüſſig ericheis 
nen, wenn man von dem richtigen Gedanken des Sich ausgeht, 
weil jedes Sich ein Sch vorausiegt und jedes Sch ohne Sein für 
fih undenkbar if. Schon die Platonifche Lehre forderte, daß der 
Begriff das arro Exaoror oder dad avzo za avro ded Gegen: 
flandes ausdrücken ſolle. Iſt es num aber in der Erfenntniß der 
einzelnen Dinge darauf abgeiehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
wie ed an fich ift, fo werden wir auch nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen von ihnen andzufagen, daß fie nicht find wie andere Dinge, 
weil fie fish von diefen hierin, von jenen darin untericheiden, fon- 
dern wir müſſen ihre Gigenfchaften ala auf ihnen felbit beruhend 
erfennen. Dies allein kann uns die pofitive Bedeutung, welche in 


ihnen liegt, eröffnen, wärend in den Unterfcheidungen, welche und 
in der Vergleichung des einen Dinges mit andern Dingen bervors 
treten, nur verneinende Beſtimmungen mit der pofitiven Bedeutung 
ſeines Begriffs ſich miſchen. Das pofitive Merkmal des Dinged 
wird alödann aber auch die Gründe der negativen Linterjchiede zur 
Einheit zujammenfaffen, wie jeder fich leicht veranfchaulichen kann, 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, ſoweit fie 
unierer Erkenntniß zugänglich find. Cäſar, werden wir deufen müls 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Eraffus u. f. w.; er unterjcheidet 
fih von diefem in dieſer, von jenem in jener Gigenichaft feines 
Charakters; alle diefe charakteriftiichen Unterfchiede aber fliehen aus 
einer und derjelben Eigenthimlichkeit feines Weſens, welche der 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterſchied 
von andern Individuen und berauötritt. Die verneinenden Beſtim— 
mungen, welche dem Begriffe eines Dinges beigelegt werden, find 
daher nur als abgeleitete Momente anzufehn, welche auf einem po—⸗ 
fitiven Grunde ruhen. Es wird hierand einleuchten, daß der Satz 
ded Spinoza, omnis determinatio est negatio, nur einjeitig Die 
Beziehungen trifft, in welchen untericheidbare Begriffe zu einander 
gedacht werden können; ihm muß der andere Satz zur Seite ges 
ftellt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
daß die negativen Unterſchiede nur als abgeleitete Beſtimmungen 
anzujehn find, welche aus der Vorausjegung eines pofitiven We— 
fens des untericheidbaren Dinges fließen. Die Unbeitimmtheit, aus 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ift, kann nur durch ein pofitis 
ved Grfennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß des bes 
fondern pofitiven Dinges fchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges ber 
Gricheinungen zu erklären beftimmt if. Wenn wir daher auch leug— 
nen müſſen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch eine 
Menge von unterjcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
bejtimmen jei, vielmehr fordern, dab in feinem Inhalt das Poſi— 
tive, welches zu folchen Verneinungen führt, zulammengefaßt werde, 
fo werden wir doch anerkennen dürfen, daß uniere Bergleichungen 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ihnen 
fh ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie als Schritte fich darftellen, welche zu genauerer Beſtim⸗ 
mung der Gegenftände führen. Daher können wir ebenſo wenig 
die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der unterfcheidenden 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, ald die entgegengefehte Lehr⸗ 
weile, welche die Vielheit der Merkmale von der Begriffsbildung 
ſchlechthin ausichließen will. Die legtere hängt mit dem Stteite 
gegen das Verhältnigmäßige in unſern Greenntniffen und mit einem 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an ſich 


erfannt werden ſolle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Vers 
anlaffung haben. 


216. Die Begriffserflärung eines individuellen Dinges 
wird alfo das eigenthümliche Wefen oder die Eigenthüm— 
lichkeit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben ba= 
ben. Man kann fie auch feinen Charafter nennen, weil fie 
unter allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinges 
dient. Auch der individuelle oder charafteriftifche Unterfchied 
läßt fie fi) nennen, weil durch fie das einzelne Ding von je- 
dem andern Dinge fih unterfcheidet. Ein foldyer Unterſchied 
ift jedem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
behaupten, daß ed feinem Begriffe nad) einzig ift und Fein an- 
dered® Ding ihm gleicht in feinem Wefen. Es mag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren mwefentlichen Merkmalen mit 
einander vergleichbar find, aber es kann nicht zwei einander 
gleihe Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Weſen müffen 
alle individuelle Dinge von einander verfhieden fein. 


Man bat den charakteriftiichen Unterfchied der Individuen im 
Gegenfag gegen den fpecififchen und generiichen Unterſchied, welcher 
Arten und Gattungen fondert, den numerifchen Unterfchied genannt, 
Der Name ift unpaffend. Der Grundfag, aus welchem er hervor⸗ 
gegangen, individua differunt numero tantum, kann nur als ein 
Ueberbleibſel der einfeitigen wiſſenſchaftlichen Unterfuchung angejehn 
werden, welche nach Weife der bejchreibenden Naturgefchichte aus— 
schließlich auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augens 
merk gerichtet hatte und die Grenzen der Wiſſenſchaft nach Maß— 
Rab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete des Denkens 
ein für allemal feitzufegen fuchte. Wer auf die Geichichte der Mens 
ſchen oder auch nur auf die Praris des Lebens blickt, wird nicht 
leugnen können, dap Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
nach verichieden find, ſondern jeder feinen beſondern Charakter bat, 
und ſelbſt im praftiichen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
wir die Individualität eines Einzelweſens in Anfchlag zu bringen 
baben. Daher hat auch fihon lange in den allgemeinen Grumds 
fügen der Wiffenichaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
Individuum von jedem andern verfihieden fein müſſe, wie groß 
auch ihre Aehnlichkeit unter einander dem unaufmerkjamen Beobs 
achter jcheinen möge. Nachdem Leibniz beionderd mit großem Nach— 
druck auf dieſe Lehre gedrungen und jelbft in der Erſcheinung der 
Dinge bemerkbare Unterſchiede der Judividuen nachzumeifen geſucht 


il. 3 


34 


batte, ift fie von Wolff mit dem Namen des Satzes des Nichts 
zunnterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden, 
einem etwas dunfeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde, 
daß der Sat auf indirectem Wege aus dem Gate bes zureichen- 
den Grundes bewielen werden follte. Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie auch 
diefelben Verhältniffe in der Welt, alio in Raum und Zeit haben 
müffen, meil fein zureichender Grund vorhanden wäre, warım das 
eine nicht an der Stelle des andern geiegt fein follte;, wenn fie 
aber diejelben Verhältniffe in Raum und Zeit haben follten, io 
würden fie nicht von einander unterſchieden werden fünnen; da fie 
nun aber doch untericheidbare Dinge fein follten, jo würden fie 
auch nicht völlig gleich fein können. So wenig gegen dieie Be 
weisart fih etwas Bedeutendes einmwenden läßt, fo wenig haben 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unfere Zuflucht zu nehmen 
für einen Sag, welcher aus der Form unſeres Denkens unmittels 
bar fich ergiebt. Daß jeder Begriff von jedem andern Begriff fich 
unterjcheiden muß, liegt in jeinem Gedanken; wenn die Begriffe 
richtig find, werden auch die Gegenftände ebenſo ſich untericheiden 
müſſen, wie die Begriffe. Am deutlichiten ſtellt fich dies im Sy 
ftem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beftimmte Stelle 
nach feiner beitimmten Bedeutung einzunehmen bat und welchem 
alsdann auch die beftimmte Ordnung der Dinge entiprechen muß. 
Daher hat man auch mie daran gezweifelt, daß feine Art oder 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein könnte, und 
nur das Vorurtheil, daß die Individuen nicht weſentlich, ſondern 
nur der Zahl nach unterfchieden wären, Hat davon abhalten kön— 
nen die durchgängige Verfchiedenheit der Dinge auch auf die Ju— 
dividuen audzudehnen. 


217. Trotz der Berfchiedenheit aller einzelnen Dinge in 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als folche bleibende Gründe, 
welche gemeinfchaftlich die Erfcheinung hervorbringen. Da dies 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender Weiſe 
beimohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches es von al- 
len Erſcheinungen ſich unterfcheidet, wird e8 zum Inhalte des 
individuellen Begriffs und zum Mefen des einzelnen Dinges 
gerechnet werben müffen (213). Wir nennen diefed Merkmal 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Dinge 
fallen daher zwei weſentliche Eigenfchaften zu. feine allgemeine 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf beruht die 
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Regel für die Begriffserflärung im ihrer Anwendung auf die 
individuellen Begriffe, daß eine vollftändige Begriffserflärung 
nur durch die Angabe der allgemeinen Art und des charafte 
tiftifchen Unterfchiedes gegeben werden Fann. Der charafteris 
ſtiſche Unterfchied aber fchließt auch den Gedanfen der allge 
meinen Art in fich, denn e& würde unmöglich jein einem Sub— 
jecte einen ‚eigenthümlichen Charakter beizulegen, ohne es alb 
ein Ding zu denken. Daher darf audy der charafteriftifche Un: 
terfchied angefehn werden ald das Ganze des Begriffs feinem 
Inhalte nach oder als das ganze Weſen des Dinges bezeich- 
nend und ed fteht nicht in MWiderfpruch mit der individuellen 
Einheit des _Wefens, daß dem Dinge zwei wefentliche Merk- 
male beigelegt werden müffen. Trotz dem aber, daß der cha— 
tafteriftifche Unterfchied das ganze MWefen des einzelnen Dinge 
bezeichnet, wie e8 an ſich ift, haben wir zu ihm in der Defi= 
nition die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feines Weſens fei an fich oder für fich zu 
beftehn, fondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
welhen in Gemeinfhaft es in die Erfcheinung treten foll. 


Gegen die Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch mehrere 
meientliche Merkmale beftimmt werden müffe, haben fich faft: vom 
Beginn der Unterfuchungen über die Begriffsform Zweifel erhoben, 
Da jedes meientliche Merkmal des Begriffs eine überfinnliche Qua— 
fität des Dinges ausdrückt, find es dieſelben Zweifel, welche Her— 
Bart zu der Lehre geführt haben, daß jedem Dinge nur eine Qua— 
lität beigelegt werden dürfe. Die Vielheit der veränderlichen und 
der negativen Merkmale, von welchen wir ſchon gehandelt haben 
(211; 215), fommt bierbei nicht in Betracht. Da jedoch die 
Form der Begriffserflärung zu entichieden unſern wiſſenſchaftlichen 
Unterinchimgen ſich aufdrängt und zu entichieden die Vielheit der 
weientlichen Merkmale fordert, bat durch alle Zweifel gegen die 
Zuläffigfeit einer folchen Vielheit im Weſen der Dinge die Hebung 
unferes Denkens fih nicht abhalten laſſen bei der Amahme vieler 
weientlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
zu beharren. Wie verzweifelt der Streit gegen dieſe Uebung fei, 
wie er fich genöthigt ſehe alle Nede über das Weſen anzugreifen, 
das haben ſchon die Alteften Gegner der Ideenlehre erkannt, indem 
fie fich genöthigt ſahen nur identifche Säte über das Weſen ber 
Dinge zu geftatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Begriffe genügen foll, ihn erfchöpfen könnte, würde c& ihm äqui— 
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polfent fein müffen, umd Fein Beariff kann einem Begriffe äqui⸗ 
pollent fein, als er ſelbſt. Demnah um das Weſen des’ Sokrates 
auszudrüdfen, würde man von ihm nur ausjagen können, daß er 
Sofrates wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung der Rede 
über das Weſen der Dinge gleichfommen. Läßt fi num aber die 
Dehauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding feinem Begriffe 
nach nur durch ein Merkmal beftimmt werden könne, fo bleibt nur 
übrig es durch eine Verknüpfung von Merkmalen zu bezeichnen, 
wie es geichieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er jeinem Ber 
griffe und feinen Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern auch 
von dieſem beftimmten Charafter fei, wie es nicht weniger in jeder 
Degriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nicht 
an die gewöhnliche Hebung fich zu halten; man muß fie zu rechte 
fertigen wiffen. Der Streit gegen die Form der Begriffderklärung 
könnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beitandtheile 
zugewieſen werden, die allgemeine Art und der charafteriftiihe Un— 
terichied. Den letztern haben wir fchon gegen die Anfechtung, daß 
er nur auf eine Negation hinauslaufen möchte, vertheidigt (215). 
Die nominaliftifche Richtung der neuern Philofophie, welcher auch 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitäten ſich zugefellt 
bat, iſt vorberjchend zu einem Angriffe gegen die Realität der alle 
gemeinen Art bereit gewefen. Wir haben die Realität des Allges 
meinen zwar ſchon überhaupt in Schuß nehmen müflen (127); bier 
aber kommt ed darauf an fie auch noch in einer weitern Bedeutung 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne fich bes 
bauptet, in welchem wir ſchon in einem jeden einzelnen Dinge eis 
nen allgemeinen Grund vieler Erfcheinungen erbliden müflen. Es 
fommt bier dad Allgemeine der Arten und Gattungen, fo wie des 
ganzen Zufammenhangd der Dinge zur Sprache, welches im ges 
mwöhnlihen, engern Sinne des Wortes auch wohl ſchlechthin als 
das Allgemeine im Gegenfag gegen die beiondern Dinge bezeichnet 
zu werden pflegt. Es ift befannt, daß die beiden allgemeinen Vers 
fahrungsmweifen in unferın Denken, Unterjcheidung und Verbindung, 
und dazu auffordern eine Glaifification der Borftellungen und der 
Begriffe eintreten zu laffen und Gruppen von Dingen zuſammen⸗ 
zuftellen und von einander zu unterſcheiden. Nach dielem Verfahren 
fuchen unfere Gedanken fich zu ordnen und ihre Gegenftände zeigen 
eine Ähnliche Ordnung. Es ift aber ein fchwieriged Geichäft Diele 
Glasfification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für unfere Erkennt⸗ 
niß der Dinge fich erweilt, und daher ſehen wir uns nicht felten 
genöthigt Gruppen, welche nach oberflächlicher Betrachtung uns fehr 
ähnlicher Art zu fein fcheinen, ſpäter bei genauerer Lieberlegung wies 
der aufzuldfen, oder umgekehrt andere Dinge, welche weniger Aehn⸗ 
lichfeit zu haben fcheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereinigen. 
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Das Geſchäft der Elaffification zeigt uns daher die Gattungen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
welchem fih Maflen von Dingen zufammengejellen und wieder aufs 
löjen um in anderer Geftalt von neuem fich zu ſcharen. Es iſt 
nicht zu verkennen, daß hierbei empiriiche Betrachtungen uns leiten; 
die beichreibende Naturgefihichte hat ſich daher dieſem Gefchäfte uns 
terzogen und aus dem, was früher über den Unterichied zwiſchen 
Beichreibung und Begriffserklärung gefagt worden (214 Anm.), 
wird man abnehmen fünnen, daß dabei weniger Die mweientlichen 
Eigenichaften als die regelmäßig wiederkehrenden Erieheinungsweis 
len der Dinge zu Rathe gezogen zu werden pflegen. Da wir num, 
unferer Anficht von der Aufgabe der Philoiophie folgend, es ab> 
lehnen müffen auf die Unteriuchungen der Erfahrung im Beſondern 
einzugehn, können wir auch feine Bürgichaft leiten für die Rich— 
tigkeit der Linterjcheidungen der Arten und Gattungen oder Claſſen 
der Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenfo wenig 
der Glafjification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufegen, 
vielmehr das Geichäft derielben ericheint und als geboten durch das 
Geſetz der Untericheidung und Verbindung, jo mie wir auch die 
Beichreibung der Dinge ald ein Mittel für die Begriffserklärung 
haben anerkennen müffen. Auch die Fünftlichen Syiteme der Claſ— 
ſification, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, wenn man das 
natürliche Syftem nicht auffinden kann, fcheinen und doch nüßliche 
Mittel um uns in der verworrenen Maſſe der Ericheinungen zus 
vecht zu finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber— 
treibung des Zweifeld zu halten haben, wenn die Beſorgniß gebegt 
wird, Daß bei der flüſſigen Natur unferer Gruppirungen in leßter 
Prüfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurückbleiben würde. 
Daß wir die Menichen, mit denen umfere wiſſenſchaftliche Mitthei— 
lung uns vereinigt, ald eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl durch 
alle weitere Unterfuchungen der Wiſſenſchaft fich behaupten, weil jede 
wiffenjchaftliche Unterfuchung im dieſem Kreiſe der Menichen fich 
vollzieht. Wenigſtens einen feiten Kern dürfen wir doch wohl 
glauben in dieſem Kreife der Menfchheit zu befigen, an welchen 
fich unſere weitere Forſchung über Arten und Gattungen anfchließen 
mag. Aber unjere philofophiiche Forſchung wird, wie gelagt, auf 
die Untericheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Stufen ded Allgemeinen darbieten, fich nicht einlaffen können, und 
deswegen haben wir auch in der Regel für die Begriffserklärung 
feine Rückſicht auf die Unterfchiede der Lieber= und Unterordnung 
der Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
den Artbegriffen, von den Art zu den Gattungs- und höhern Gat— 
tungöbegriffen aufzufteigen pflegt. Bür die Glaffification gilt die 
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alte Regel, dab der Begriff durch feinen nächſthöhern Begriff und 
Durch fein umterfcheidendes Merkmal beftimmt werden joll, oder twie 
man fie in befonderer Anwendung auf den Artbegriff in der or: 
mel ausgedrückt hat, definitio fit per genus proximum et diffe- 
rentiam speeificam; wir haben aber an die Stelle des nächſthö— 
bern Begriffs nur die allgemeine Art gefegt, weil wir vom philo— 
fophiichen Standpunkt es Dahingeftellt fein laffen müſſen, wie viele 
und ob überhaupt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werden dürfen, obwohl das legtere vom em— 
pirifchen Geſichtspunkte aus ums feinem Zweifel ımterworfen iſt. 
Erft bei der genanern Unterſuchung des Allgemeinen wird fich uns 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das Einzelne einzugehn. Ges 
gen Herbart’3 Lehre aber liegt es uns bier ob darzuthun, daß die 
allgemeine Art reale Bedeutung habe. Seine Gründe dagegen bes 
ruhn auf einem Punkte, welchen wir ebenfo ftreng wie er zu bes 
haupten entichloffen find, auf der Einheit des einzelnen Dinges, 
welche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges anäges 
drückt werden müſſe. Es ergiebt fich hieraus die Forderung der 
einfachen Qualität des Dinges. rit wenn man dieſen PBunft in 
feinem ganzen Gewicht anerkannt bat, wird man im Stande fein 
feine Zweifel zu verftehn und in ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gedankens 
des einzelnen Dinges gerichtet nnd geben bon der Meinung aus, 
dab eim jeder Zuſatz zu der eigentbümlichen Qualität des Dinges 
feinen einfachen Gedanken ftören würde. Dennoch können wir einen 
oder viele jolcher Zuſätze nicht entbehren und es kann daher nur 
darauf anfommen, daß wir verjtehn lernen, was fie bedeuten und 
wie fie die einfache Qualität des einzelnen Dinges nicht verunreis 
nigen, Daß mir fie nicht entbehren können, ergiebt fich aus dem 
zuvor Bemerkten, daß wir ohne fie nur zu identiichen Sägen über 
dad Weſen und Die Wahrheit der Dinge gelangen könnten, und 
ſelbſt Herbart wird Dies zugeben müſſen, weil er doch nicht umbin 
fann das Ding von feiner Qualität zu unterſcheiden. Die Form 
feiner Definition von jedem einzelnen Dinge würde mit Abwer—⸗ 
fung des identischen Sapes lauten, dieſes Individuum, dieſe Mo— 
nade ift ein Ding von dieſer einfachen Qualität. Sie ſetzt zu der 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges hinzu, Diefer Zus 
ja, würde man aber fagen fünnen, ftört die Einfachheit der Quras 
lität micht, weil der Gedanke des Dinges feine Qualität bezeichnet. 
Anders dagegen, könnte man meinen, geftaltete fich die Ausſage, 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine befondere Art 
oder Gattung dem eigenthiimfichen Merkmale zugefügt würde; denn 
Arten ımd Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte daher zu 
einem Wideripruch, wenn dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
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einfache Qualität fondern auch feine Art und feine Gattung beiges 
legt würde. Wenn ich z. B. von Sofrates jage, daß er feinem 
Weſen nach nicht allein von einem beftimmten Charakter, fondern 
auch ein Menich, ein Thier, ein organiiches Weſen ei, ſo bezeich- 
neten das Menichiein, das Zhierfein, das Organiſchſein gewiſſe 
Qualitäten, welche zum Charafter Hinzugefügt eine Zufammenfegung 
von Qualitäten bildeten, welche nit dem einfachen Sein ded In— 
dividuums Sofrates im Widerfpruch ftehn würde, Bon folchen 
Wideriprüchen müffe der Gedanfe der Monade, des Individuums 
befreit werden und man müſſe alfo entweder jagen, daß Sofrateö 
fein Individuum oder daß er mit den Prädicaten des Menichen, 
des Thiered, des organiichen Weſens nicht zu belajten je. Daß 
wir aber dem erften Theile dieſes Dilemma nicht beiftimmen kön— 
nen, wird fich und unzweidentig ergeben, wenn wir an die Stelle 
des Sofrates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, uniere 
Seele jegen, deſſen oder deren individualität nicht fo leicht in 
Zweifel gezogen werden fann, Uber auch dem zweiten Theile des 
Dilemma unfere Zuftimmung zu geben, würde uns in Streit mit 
allen VBorausfegungen unjerer Erfahrung ſetzen. Es wird alſo 
nichts übrig bleiben, als zu verjuchen den fcheinbaren Wideripruch 
zu löjen, welcher darin liegen foll, daß einem Dinge nicht allein 
feine eigenthümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
Art, feiner Gattung u. f. w. beigelegt werden. Dies ift nicht ſehr 
ſchwierig, wenn man fich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
die Gigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art umd feiner Gat- 
tung Steht, Denn ohne Zweifel fchließt Diele eigenthümliche Eigen— 
ſchaft die Eigenichaften der Art und der Gattung in fih ein, Mein 
Charakter ift ein menjchlicher Charakter, der Charakter eines Thies 
ted, eines organischen, lebendigen Weſens. Wenn ich fage, So— 
krates bat dieſen oder jenen Charakter, jo ijt dabei die Vorauss 
fegung, daß er der Charakter eined Menichen, eined Thieres, eines 
organischen Weſens fei. Der Gedanfe daher, welcher die einfache 
Qualität des Charakterd bezeichnet, empfängt dadurch feinen Zujag 
und wird dadurch zu feinem zuſammengeſetzten Gedanfen, daß der 
Gedanke der Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 
weil nichts einem Gedanken einen Zuſatz geben und mit ihm eine 
Zufammenfegung bilden kann, was in diefem Gedanken felbit liegt. 
Der Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zuſammengeſetzter, 
daß ich die 2 nicht allein alö 2, ſondern auch als Zahl denke. 
Aber man fünnte ſich nun darüber wundern, daß wir es für nö— 
thig halten in der Begriffserklärung zu dem charafteriftiichen Merk: 
mal noch die nächſthöhere Art und im ihr eingeichloffen alle die 
entferntern Gattungen zu fegen; wenn Diele im jenem liegen, fo 
könnte es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen ins 
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dividnellen Charakter beizulegen. Diefem Gedanken wird in der- 
felben Weife zu begegnen fein, wie ſchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann ber den rein identiichen Satz bins 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
Qualität ausſagt, fondern auch daß es ein Ding ſei. Wozu dient 
der Zufat im dieſer Ausfage? Ohne Zweifel wollen wir mit ihm 
nur audfagen, daß der Gegenftand, welchen wir durch feinen indi— 
piduellen Charakter von allen andern Gegenftänden unterfchieden 
und genügend beftimmt haben, doch dies mit andern Gegenftänden 
gemein hat, daß er zu den bleibenden Gründen der Ericheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subftanzen nennen, Hierdurch wird 
er unter die allgemeine Gruppe der Gegenftände geftellt, aus wel⸗ 
chen wir die Erfcheinungen erklären wollen, und wir haben ihn 
mit ihnen in Berbindung zu denken nicht allein in einer Fietion 
unferer Einbildungsfraft, fondern in einem Gedanfen, welcher feine 
reale Bedentung trifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadurch 
in die Erſcheinung, Daß es eine reale Gemeinfchaft mit andern 
Dingen hat und in feinem Zuſammenſein mit ihnen gemeinfchafts 
lich die Ericheimmg begründet, Wollen wir nun den Gedanfen 
eines einzelnen Dinges voltftändtg ausdrüden, fo dürfen wir nicht 
allein fagen, dab es dieſen oder jenen Charakter babe, fondern wir 
müſſen Hinzufügen, daß es der Gemeinichaft der Dinge angeböre, 
welche mit einander zufammen die Erfcheinung hervorbringen, Dies 
heißt es, wenn ich fage, das Individuum fei ein Ding, e8 gehöre 
zu den Dingen der Welt. In der nominaliftifchen Auffaſſungs— 
weiſe der miffenichaftlihen Aufgabe bat man den Gedanken ver: 
folgt, daß jedes Ding rein fir fich erkannt werden ſollte; in der 
Kantifchen Lehrweiſe hat fih daraus die Formel gebildet, daß die 
Dinge an fich zu erfennen fein würden,’ wenn wir eine reine, von 
fubjectiven Beimiſchungen ungetrübte Einficht in die Wahrheit des 
Ueberfinnlihen gewinnen wollten; es ift aber dieſen einfeitigen Be- 
firebungen der Gedanke entgegenzufeßen, daß jedes überfinnliche 
Ding nur dadurch überfinnlich, d. h. Grumd der Gricheinung ift 
und wird, dab es gemeinichaftlich mit andern Dingen die Ericheis 
nung bervorbringt, an und mit ihmen erfcheint; in dieſer Gemeins 
ſchaft mit ihnen muß es ftehen, um in ihr wirfam fein zu kön— 
nen; feine Wahrheit ift daher nicht an oder für fich zu fein, fon- 
dern für fi und für andere ericheinend feine Bedeutung in der 
Begründung der Ericheinungen zu bewähren. Daher foll fein Ding 
ausſchließlich am fih oder für fih gedacht werden, fondern feine 
Wahrheit ımd fein Weſen it in Gemeinfchaft mit der Wahrheit 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weift ıms 
in entfhiedenfter Weile, unverkennbar für jeden, welcher die Kor: 
men der Wiſſenſchaft zu würdigen weiß, unvermeidlich fir jeden, 
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welcher in der Weile der Menſchen denkt, die Form der Begriffs: 
erklärung bin, “indem fie zu der eigenthüämlichen Qualität die alls 
gemeine Art hinzufügt und nicht duldet, daß wir dad eigenthüms- 
liche Weſen eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
daß dieſes Ding ein Ding ift unter den übrigen Dingen, zu ihnen 
gehörig, mit ihnen im Zufammenhange der Welt zu denken, Das 
einzelne Ding follen wir nicht blos in feiner Einzelheit denken, 
fondern als ein Glied der Gemeinichaft aller Dinge, damit wir in 
ihm einen der Grimde erkennen, welche in Verkehr mit einander 
die Erſcheinung aus fich hervorgehen laffen. Wenn die Definition 
alsdann in weiterer Abfolge unferer fich entwickelnden Gedanken 
auch die befondern Claſſen der Dinge berüdfichtigt und in empirifcher 
Forſchung zu beftimmen fucht, Yo ift dies nur eine in das Ein— 
zelne eingehende Anwendung der allgemeinen Negel, daß jedeö eins 
zelne Ding nicht allein für fih, fondern auch in Verbindung mit 
andern Dingen ald Grund der Erſcheinung gedacht werden foll. 
Diele Anwendung fteht unter der Vorausfegung, daß die Gründe 
der Eriheinung in größern und Fleinern Gruppen ſich zu einander 
gefellen und in der Hervorbringung der Ericheinungen eine engere 
oder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Ver— 
wandtichaft zeigen. Sp werden wir jagen dürfen, dag Menjch umd 
Menſch enger mit einander verbunden find, ald Menſch und Indie 
viduum einer andern Art des Thierreichs, das Thier und Thier 
enger zufammenhangen als Thier und jedes andere Individuum 
des. Pflanzenreiches, ohne daß doch hierdurch die entferntere Ver: 
bindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil durch die immer höher aufjteigende Glaffification auch die ab- 
gelonderten nur in entfernterer Gemeinſchaft gedachten Glieder des 
Ganzen an einander herangezogen werden, Es wird fich ſchwerlich 
leugnen laffen, daß eine folche Scheidimg und Verbindung der ver- 
fehiedenen Arten und Gattungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
Natur oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn wir nur irgend 
annehmen dürfen, dab die natürliche Fortpflanzung der lebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weife durch geiellige Triebe oder Neigungen mit 
einander vergeiellichaftet, nicht trügeriiche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts ‚Liegt und näher, als dieſen Gedanken an eine natürliche 
Berwandtichaft der Dinge in dem Kreife nachzugehn, welcher uns 
am beiten befannt it, im Kreiſe der Menichen. Wenn wir da 
die Menfchen verkettet finden in einer unmmterbrochenen Kette ge— 
meinfchaftlicher Werke, wenn wir ein zweckmaäßiges Kortichreiten ge— 
wahr werden in der folge dieier Werke und wie von Geichlecht zu 
Geſchlecht Kunft, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung jich über- 
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trägt, io bildet fih uns der Gedanke an eine einheitliche Geſchichte 
der Menfchheit aus, welcher vorausfegt, daß die. Menjchen eine von 
Natur verbimdene Art bilden, und wir würden wohl fagen müſſen, 
daß einem der wichtigften, weitgreifendften und erfolgreichiten Zweige 
unserer Wiffenihaft der Boden umter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir dad Werden ber in der Gefchichte der menichlichen Bil- 
dung verflochtenen Völker nicht ala das Werden einer natürlichen 
Einheit betrachten dürften. Unter den Menichen von gleicher Ab— 
ftammung nehmen wir eine natürliche Verwandtſchaft an; der Ges 
danfe einer folchen erweitert fih uns zu dem Gedanken einer Ver: 
wandtichaft aller Menfchen unter einander, indem mir ihnen eine 
gemeinfame Abftammung aus demjelben Naturgefege und eine gleiche 
Form des Dafeins und des Lebens zufchreiben; man bat denielben 
Gedanken auch auf die Verwandtichaft und Wahlverwandtichaft der 
chemifchen Elemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel näher 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entferntern natürlichen Ver— 
bindung zu gebrauchen, welche die Arten und Gattungen der Dinge 
zufammenbält und in der Glaffification ihrer Begriffe fich berauds 
ftellt. Denn wenn ed natürliche Arten und Gattımgen der leben» 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Naturgeſetze 
ihre gemeinichaftliche Form des Dafeins und des Lebens. Wir 
werden uns daher auch nicht verfagen in diefer Ausdehnung das 
Wort zu gebrauchen und weil fie aus der logiſchen Aufgabe der 
Elaffification in der Anordnung unferer Begriffe fich berauäfteltt, 
von einer logiichen Berwandtihaft der Dinge zu reden. 


218. Die Eigenſchaft eine8 jeden Dinges, welche es als 
in Zufammenbang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jedoch als 
ein beftimmtes befondered Ding auch in einem befondern Zu: 
fammenhang mit den übrigen Dingen ftehen muß und es zu 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an andere nur in entfernterer Weife ſich anſchließen 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine bes 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund der Gr: 
ſcheinung gedacht werden muß, haben wir von ihr nicht weni» 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und deswe— 
gen wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art angenom— 
men werden müſſen, welche wir ihre nächfiböhere Gattung 
. nennen. Diefer Borgang unferes Denkens wird ſich alsdann 
weiter fortfegen, indem wir der nächſthöhern Gattung ihre ei: 
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genthümliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzumeijen 
haben, bis wir zulegt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
jeden feine beflimmte Stellung gegeben haben. Wir gelangen 
bierdurdy zu der Ginficht, daß ein jeded einzelne Ding als ein 
Glied eines Syftems von Dingen betradytet werden muß, 
in welchem es feine beflimmte, ihm eigenthümliche Stelle hat, 
weil es nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
nach feiner Eigenthümlichfeit in Ddiefelbe eingreifend zur Er: 
fheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, das Seinige 
beitragen fann. Dem Spfteme der Dinge entfpricht alsdann 
auch dad Syftem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Wefen nach feine beftimmte Stelle unter den überfinn= 
lihen Gründen der Erfcheinung anmeifen fol. Es geflaltet 
fi) in einer Leber: und Unterordnung der Begriffe, 
welche die Elaffification der Dinge angiebt. In ihr 
geben die höher ftehenden Begriffe allgemeinere oder größere 
Kreife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen mweitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fi in Anſpruch nehmen. 
Es ift aber nicht dad Geichäft der Philofophie diefe Elaffifica- 
tion der Dinge und ihrer Begriffe audzuführen, da «8 nur von 
der Unterfuhung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
Erſcheinungen ausgehn kann und mithin der Grfahrung an: 
beimfält. Der Philofophie ald allgemeiner Wiſſenſchaft kommt 
e5 nur zu dad allgemeine Geſetz für die Glaflification zu be: 
gründen und über feine Vollziehung zu wachen (42). 


E8 würde vergeblich fein durch einen Machtipruch den Philo: 
fopben zu unterfagen an die Untericheidung der Arten, Gattungen, 
Familien und Glaffen der Dinge zu denken, welche in unſerm ges 
wöhnlihen Denken beftändig in Frage kommen; es wird ihnen 
vielmehr zur DBeranichaulichung der Macht ihrer logiſchen Regeln 
dienen auf die Unterichiede zwiſchen Menih und Thier, zwiichen 
Thier und Pflanze, zwiichen Drganifchem und Unorganiichem, zwi— 
hen Planet und Sonne zu verweilen; wenn fie aber dieje Unter: 
ichiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, jo find 
hierans nicht geringe Verwirrungen ſelbſt für Die logiichen Regeln 
hervorgegangen, Nicht umſonſt haben wir darauf bingemielen, daß 
mir felbit vom Begriffe des Menichen abſehn müffen, wenn wir 
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ben Forderungen der Vernunft ihre ungeftörte Durchführung fichern 
wollen (85 Anm.). Das deal der Begriffebildung wird gejtört, 
wenn man die Beiſpiele unſerer gewöhnlichen Unterjcheidungen von 
Arten und Gattungen ald Normen für das logiiche Verfahren ſich 
gefallen läßt. Um das Gejek der Claffification zu Überwachen, 
dazu wird es nicht überflüßig fein an die Schwierigfeiten zu er: 
innern, welche aus der Berüdfichtigung gewöhnlicher Gintheilungen 
beionderd durch dad Anjehn der Ariftoteliichen Lehre in den philo— 
fophifchen Unterfuchungen fich eingeniftet haben, Dem Ideale wiſ— 
fenichaftlicher Beſtimmtheit entiprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen es fich verwirklichen möchte. Sie zeigen nur Grade des 
Aufiteigens vom weniger Vollfommenen zum Vollkommenern; es 
mijchen ſich Werthbeftimmungen ein; welche dad Intereſſe unferes 
praktifhen Denkens ergreifen und die theoretiichen Forderungen bei 
Seite drängen; jo haben Gradunterichiede fich hineingeſchoben in 
die ſpecifiſchen und generiichen Unterfchiede, welche allein wir in 
der begriffsmäßigen Unterfcheidung und Verbindung der Dinge zu 
berückſichtigen haben würden. Vom Linorganifchen zum Drganifchen, 
von der Pflanze zum Thiere, von dem unvernünftigen Thiere zum 
vernünftigen Menſchen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen jcheinen 
ſich abgegrenzte Stufen des Daſeins zu ergeben, welche darauf 
Anſpruch machen ald begriffsmäßig geichiedene und nur wieder in 
einer allgemeinern Einheit verbundene Kreife der Dinge betrachtet 
zu werden. Aber überall, wo Grade in der Entwicklung des Seind 
fich finden, dürfen wir doch nur unmerfliihe Uebergänge vom Nie: 
dern zum Höhern und umgekehrt fegen, welche nicht jo ausſchlie— 
Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen und eine feite Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrüden könnten. Dazu kommt, daß 
was höher im Grade fteht, als weniger allgemein, als weniger 
hoch in der Begriffsleiter ftehend fich und zeigt; denn das Gute 
ift ſelten. Es ergiebt ſich hieraus ein ſehr bedenklicher Streit zwis 
ſchen der logischen und der praftiichen, ja ethiichen Schägung des 
Höhern und des Niedern. Wenn Planet und Sonne oder Irdi— 
sches und Himmliſches einander entgegengeiegt werden, jo beruht 
der Gehalt des höhern Werthes, welchen man dem leßtern zu geben 
geneigt ift, nur auf den ethiichen Vorausſetzungen, in welchen die 
Vernunft höhere Aniprüche an die Vollkommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Daſeins befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logif treibt 
zu einer folchen Untericheidung; fie weiß fich daher auch nicht als 
eine bleibende und begriffsmäßige zu behaupten; denn die Vernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irdiichen in das 
himmlische, aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auffals 
lender natürlich find die Irrthümer, welche aus der Eintheilung 
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der irdifchen Dinge fi ergeben. Vom befihränften Standpunkte 
des praftifchen Lebens und feiner Erfahrung hält man fich für bes 
rechtigt die Menfchenart von allen übrigen Arten der Dinge fo 
abzuiondern, daß fie den böchften Grad der irdifchen Dinge dars 
ſtellen ſoll, welchem nichts gemein bleibe mit den niedern Arten, 
weil die ethische Werthſchätzung dazu drängte fie über die gleiche 
Einie mit den übrigen Arten zu erheben, wärend doch von ber 
andern Seite die Erfahrung und die logifhe Ordnung der Be— 
griffe dazu auffordern mußte diefelbe Art einer allgemeinen ‚und 
böbern Ordnung der Dinge einzuverleiben ımd fie in gleiche Linie 
mit den übrigen Arten derfelben zu ftellen. Welche ſeltſame Weiſe 
der Blaffification ergab fih daraus, daß man behaupten zu dürfen 
glaubte, der Menſch fei ein lebendiges Weſen, wie andere Thiere 
organifirt, eine Art der Thiere alfoz aber durch feine Vernunft 
entzöge er fich der Unterordnung unter eine höhere Gattung; er 
fei zugleich erſte Art umd legte Gattung. Zu einer foldyen Lehr 
weile Fonnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, daß 
der höchſte Grad auch als abioluter Zweck gedacht werden müſſe, 
der abfolırte Zwe aber keine Unterordnung umter die Gattungen 
der übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
verftatten würde. In ihrem Widerfpruch mit der Erfahrung und 
dein logiſchen Geſetze der Glaffification zeigt dieſe Lehrweiſe aber 
auch auf das fchlagendfte die Umverträglichkeit der ethiichen Unter: 
ordnung der niedern und der höhern Grade der Wertbihägung 
mit der logiſchen Unterordnung des Belondern unter das Allges 
meine. Wenn irgendwo, fo liegt bier ein Leberipringen aus dem 
einen in das andere Gebiet der Unterſuchung vor. Man wird 
bierbei aber auch bemerken können, daß die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Gradunterichiede unabtrennbaren Punkte 
fih zu erkennen giebt. Der Gradunterichied verlangt in der Weit 
fegung, daß einem Gegenftande nur der niedere Grad zufomme, 
die Verneinung des höhern Grades; märend der ganze niedere 
Grad auf den höhern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 
Grad charakterifirt. Daher werfen die VBegriffseintheilumgen, welche 
auf Gradunterjchieden berubn, fir die niedern Grade nur Berneis 
nungen ab. So wird die Menfchenart von den übrigen Arten der 
Thiere umterfchieden dadurch, daß ihr der Grad der Vernunft 
zufällt, wärend den andern Arten der Thiere dieſer Grad fehlt; 
in derielben Weiſe fehlt auch den Pflanzen Empfindung und will: 
fürliche Bewegung, welche den Charakter des Thiered bezeichnen 
ſollen und zulegt läuft die Spige der Eintheilung auf etwas fchlechis 
bin Verneinendes hinaus, indem die ımorganiiche Natur nur ald 
Berneinung der organiichen diefer entgegengefegt wird. Es wird 
nicht glaublich fcheinen, daß in folcher Weile nur durch negative 
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Ansicheidungen das Net der Begriffe über die Dinge geworfen 
werden könne. Der Charakter eines jeden Begriff? muß als ein 
bejabendes Merkmal angeiehn werden, weil das Weſen, welches ex 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beftehn kann, daß er etwas nicht 
bat, was einem andern zukommt. Schon wenn uns die Zumu— 
thung gemacht wird, Die Übrigen Arten der Thiere in ihrem Linter: 
ſchiede vom Menichen nur ald unvernünftige Thiere zu denken, 
werden wir und fragen müſſen, ob fie hiernach nicht ald bloße 
Producte der Natur anzuieben wären. Dieielbe Frage erneuert 
fih nur im verftärftern Maße bei den Pflanzen und zulegt bei 
den unorganiſchen Dingen, von welchen es fogar anerkannt zu wers 
den pflegt, daß fie nur Producte mechanisch wirkender Kräfte jeien. 
Wir haben aber ſchon bemerken müffen, daß alles, was nur Bros 
duet ift, nur für Ericheimung gelten darf (188 Anm.), aljo nicht 
für ein Ding, noch weniger für eine Art von Dingen. Daher 
werden mir denn auch von diejer Detrachtungsweile in der Unter 
fuchung der Ueber- und Unterordnung der Begriffe abgehn und 
dagegen feithalten müſſen, daß die verichiedenen Glaffen der Dinge 
eine jede durch ein pofitives charakteriftiiches Merkınal bezeichnet 
fein müſſen. Es wird aber nun wohl nicht weiter nöthig ſein 
andere Schwierigkeiten, welche die Einmijchung der Gradunterfchiede 
in Die logische Anordnung der Begriffe gebracht hat, in die Uns 
teriuchung zu ziehen. Sie find fehr auffallend auch in andern ala 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, daß man überall Leber: 
gänge, Zwilchenftufen geſucht bat, z.B. zwiſchen Thier und Pflanze; 
wenn man hiermit zu Stande gefommen wäre, jo würde man 
denn freilich Die Grenzen der Begriffe aufgehoben haben. Man 
verwechjelt die ſchwankende Natur unſeres Standpunftes in der 
Degriffsbildung mit dem feften Ziele, nach welchem wir zu ftreben 
baben, unſere wirklichen, verwworrenen und unbeftunmten Begriffe 
mit dem deal der Begriffäform. Wir werden hierin nur eine 
Warnung jehen können uns davor zu bitten die Weile, in welcher 
wir bei Betrachtung der Arten und Gattungen empiriich zu vers 
fahren pflegen, als eine fihere Norm zu betrachten, nach welcher 
die Verhältniffe in der Leber, Unter- und Nebenordnung der Bes 
griffe beurtheilt werden könnte. 


219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt das Weſen 
des individuellen Dinges in zwei wefentliche Eigenfchaften, von 
welchen die eine die Eigenthümlichfeit des Dinges, Die andere 
dad allgemeine Geſetz ausdrüdt, nad) welchem dad Ding dem 
allgemeinen Syſteme der Dinge ſich unterordnet. Es ift uns 
hierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 
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einer Analyfe zu unterwerfen, um durch fie zum beftimmten 
Begriff zu gelangen. Das allgemeine Gefeg, in welchem ein 
Ding zunächft feiner Art ſich unterorbnet, iſt einer meitern 
Analyſe fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
Gattung fi) erkennen, und wir werden in der Unalyfe des 
Begriffs fortfahren fünnen, bis wir die allgemeine Art des 
Dinge und in ihr dad allgemeinfte Geſetz beftimmt haben, in 
welchem es überhaupt mit den übrigen Dingen ald Gründen 
der Erfcheinung in Gemeinfchaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine foldye 
Analyfe nicht möglidy fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk: 
male des Begriffs zu beftimmen und dadurch die vollftändige 
Erflärung des Begriff zu gewinnen. 


Es mag hierbei bemerkt werden, daß die analytiiche Methode, 
welche man von der funthetiichen unterichieden hat, in ſehr ver- 
Ihiedener Bedeutung genommen werden kann, weil fie nichts weiter 
ald das Berfahren der Untericheidung bezeichnet, welches in den 
verichiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
Seite ftellt. Daher gehört es nur zu den vagen Ausdrudsweilen, 
welhen man in der Unterfuchnng der Methoden der Willenichaft 
zu viel Raum gejtattet hat, wenn man von analytiicher Methode 
ohne nähere Bezeichnung deffen, mas fie analyfiren fol, geſprochen 
dat. Zunächſt hat man bei dieſer Bezeichnungsweiie wohl an die 
grammatijche Analyje der Süße oder auch an die Analyje der 
Bedeutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie e8 in der 
formalen Logik zu gefchehen pflegte, mit den Begriffen verwechſelt. 
Es iſt daher auch ſehr gewöhnlich geweien bei der analytiſchen 
Methode nur an die Analyſe der Begriffe zu denken. Wenn wir 
aber Säge und Worte als Beitandtheile der Sprache den Erſchei— 
nungen zuzählen müffen, jo werden wir und daran zu erinnern 
haben, daß die Erſcheinungen nicht weniger als die Begriffe der 
Analyſe bedürfen. Wenn man daher im logiicher Beziehung von 
Analyie fpricht, fo wird man zuerit darüber fich zu erklären haben, 
ob die Analyfe der Erfcheinungen oder der Begriffe gemeint jei, 
In der Analyje der Begriffe aber ijt alsdann auch noch weiter 
zu unterfcheiden die Analyie des Inhalts und die Analyie des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefehte Nichtungen in der 
Entwicklung unſeres Denfens verfolgen, indem jene auf die Defi— 
nition, dieſe auf Die Divifion der Begriffe ausgeht. An Die er: 
fere ift im neueſter Zeit vorberichend im gewöhnlichen Sprachges 
brauch bei der Unterjcheidung zwiichen analytiicher und ſynthetiſcher 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theild von den Ariſto⸗ 
teliichen Analytiken, theild von der kantiſchen Unterfcheidung zwis 
schen analytifchen und ſynthetiſchen Urtheilen oder Sägen ſich leiten 
ließ; dieſe wiltfürliche Beſchränkung des Sprachgebrauchs wird , 
aber doch nicht zur genügenden Gutichuldigung dienen können, 
wenn man der Zweidentigfeit des Ausdruds fih bingegeben 
hat, um jo weniger, je ſtärker auch eine entgegengefegte Strömung 
der andern Seite zugeführt bat. Denn Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyfen und Syntheien an etwas ganz 
anders ald an die Untericheidung und Zujammenfaffung der bleis 
benden Dierfmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch ijt weder in 
der neuern noch in der Altern Philoſophie ſich gleich geblieben. 
Nur durch die Bezeichnung des Objects der Analyſe kann die Bes 
deutung derjelben feftgeftellt werden, 


220. In der Analyfe des Inhalts der Begriffe und im 
Streben nach der Definition gebt der Fortjchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welches ald Grund der 
Erſcheinung angejehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Geſetze ded Denkens geleitet, welched vor 
aller nähern Unterfuchung des befondern Dinge und feiner 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logifche 
Nothwendigkeit fefthält, daß irgend ein Ding der Erfcheinung 
zu Grunde liegen müffe (150). Da nun diefed Gefeß nur die 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, ift auch die allgemeine 
Art der nächfte Angriffspunft, von welchem die Begriffsbildung 
ausgeht und die Erfenntniß der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Dinge Fann nur ald die zweite, meiterabliegende Aufgabe in 
der Erforihung des Inhalts des Begriffes angefehn werden. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerfannt wird, daß 
ed unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nur 
eine Stelle im Spyftem der Dinge gefihert; es muß aber al6» 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies geſchieht all« 
mälig dadurch, daß es feiner befondern höhern Gattung, ald- 
dann feiner niedern Gattung und endlidy feiner befondern Art 
jugewiefen wird, in welcher es feiner Gigenthümlichkeit nad 
als Grund der Erfcheinungen feine beftimmte Stelle behauptet. 
So treten zu dem anfangs unbeftimmten Gedanken des Din- 
ges mehr und mehr Beflimmungen bdeffelben hinzu und der 
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Begriff des einzelnen Dinges bildet fich von einem unbeftimm: 
ten zu einem beflimmten aus. i 


Diefe Weife, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
und zu denken haben, jteht im entichiedenften Wideripruch mit den 
Vorſtellungsweiſen der Senfualiften über den Gang der Begriffs 
bildung. Sie haben gemeint, daß wir zuerjt das einzelne Ding 
in feiner Eigentbümlichkeit erfennten, alsdann durch Bergleichung 
einzelner Dinge derfelben Art und durch Abftraction von ihren Eis 
gentbümlichkeiten die Art und in derielben Weiſe durch meitere 
Abjtraction die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lerns 
ten. Erſt jollen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Vers 
gleihung feine Uehnlichkeit mit dem Platon und andern menichlis 
ben Individuen finden und durch Abftraction den Begriff der 
Menihenart gewinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Begriffe aus den niedern von und ermittelt werden. Mit dieler 
Anficht fteht aber die Prarid unjeres Denkens im fchreienditen Con— 
haft, Denn es läßt fich nicht verfennen, daß wir früher wiffen, 
daß ein beftimmter Gegenfiand unſeres Denfens ein Menih, als 
daß er dieſer beftimmte Menſch ift, und ebenfo in den höbern 
Graden der Begrifföleiter, dak wir immer eher die höhere als die 
niedere Gattung, die Gattung eher ald die Art des Dinges be— 
fimmen lernen. Daher bat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
mit der ſenſualiſtiſchen Annahme, zugeftanden, daß es die ſchwerſte, 
ja vielleicht unerreichbare Aufgabe für die Begriffsbildung fei die 
numerischen Unterjchiede der Individuen zu erkennen. Die Täu— 
ſchung der Senfualiften über diejen Punkt beruht darauf, daß fie 
die Vorftellungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwech— 
jeln und von dem Irrthum ausgehen, als könnte man die einzel- 
nen Dinge unmittelbar finnlich empfinden. An die Stelle dieſes 
Jtrthums müffen wir den Gedanken fegen, daß die Erkenntniß der 
einzelnen Dinge nur von der Forderung der Vernunft ausgeht, 
welhe und gebietet die empfundenen Erſcheinungen auf bleibende 
Gründe zurüczuführen und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
hinzuzudenken. Unſere frühern Erörterungen über die Erklärung der 
Erſcheinungen haben hinreichend bewieſen, daß die bleibenden Gründe 
der Ericheinungen zunächft nur in unbeftimmter Weife von und 
gedacht werden können, d. h. ald Dinge im Allgemeinen, und von 
diefem Gedanken der Dinge im Allgemeinen müffen wir alddann 
ju immer genauerer Beitimmung ihrer Begriffe fortichreiten, indem 
wir fie nach Gattungen und Arten untericheiden lernen. So leitet 
und eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allgemeines Geſetz bericht über die Gejchäfte des Denkens, 
weldhe in ihr vollzogen werden sollen. ben dieſes Geſetz erhebt 
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und über die befländigen Schwankungen der Gricheinung, melde 
ohne feine Stüge nichts DBleibendes und Allgemeines und zur Er—⸗ 
fenntniß bringen würden. Denn die jeniualijtiiche Erklärung der 
Begriffebildung zeigt fih auch darin ald durchaus unzureichend, 
dag fie nicht nachweilen kann, wie aus der Vergleichung beftändig 
wechjelnder und durchaus bejonderer Gricheinungen je der allge 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen könnte. Wenn 
ich auch in unzähligen Fällen gefunden haben jollte, daß Sokrates 
ein Menih, daß viele Menichen Thiere, viele Thiere organijche 
Weſen find, fo würde ich doch nicht zu fagen berechtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menih, im Begriffe des Menſchen 
Thier, im Begriffe des Thiered organifches Weſen zu fein und in 
keinem alle könnte Sokrates, der Menich, das Thier anders fid 
zeigen ald bisher, nemlich ald unter dem Gelege feines höhern 
Begriffs ſtehend. Was wir unzählig viele Bälle nennen, löft fich 
vor der Ueberlegung unſeres analyfirenden Berftandes in eine bes 
ftimmte Zahl von Fällen auf und aus einer beftimmten Zahl von 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Bälle zu 
ſchließen, auch auf die, welche wir noch nicht durch Beobachtung 
Eennen gelernt haben; aus ihr fließt daher Feine Allgemeinheit der 
Ausfage, Leine unveränderlih gültige Regel, Nur mit Unrecht 
mürden wir die vielen Bälle zu unendlichen Fällen ausdehnen und 
aus dem, was biöher unfern Sinnen fich zeigte, über die Zukunft 
entſcheiden. So würde ed denn vergeblih fein durch eine Vers 
gleihung der Gricheinungen und durch Abftraction, vom Unähnlichen 
abjehend und dad Aehnliche zufammenfaffend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen. Uber wie ganz anders jtellt fi und unfer 
Berfahren dar, wenn wir Die Uebung unſeres Denkens betrachten, 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffsbildung ans 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleihung unzähliger Fälle um 
zu erkennen, daß Sofrates ein Menſch, jeder Menih ein Thier, 
jedes Thier ein organiiches Weſen, daß endlich jeded Individuum 
ein Ding iftz vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden haben, 
dab Sokrates menschlich denkt oder handelt, daß ein Menich thieriich 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding in einer feiner Ericheinungen 
als unter einem höhern Begriff ſtehend fich gezeigt hat, find wir 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Bälle, welche noch 
vorfommen können, als Regel gelten werde. Der Menſch wird 
nie aufhören ein Menih, das Ding wird nie aufhören ein Ding 
zu fein und jedes befondere Ding von einem bejtimmten Charafter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Weſen und fein Begriff 
läßt dies micht zu; nur schlechte Dichter können fo etwas zulaffen. 
Diefe Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gedanfen von den 
Dingen der Welt und ausbilden, ohne welche wir Feine Bejtändig- 
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keit der Natur annehmen würden, welche allein und vor dem wun⸗ 
derfüchtigen Aberglauben fügt, muß denen ald ein Wunder ers 
iheinen, welche nur von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denn mie möchten fie annehmen fünnen, daß die Sinne mit Sis 
cherheit über die Zuftınft und etwas ausfagen ließen? Vergeblich 
würden fie darauf fich berufen, daß wir aus unfern bisherigen Ers 
fahtungen hätten abnehmen dürfen, daß jeded Ding ein Ding, je 
der Menich ein Menſch bleibe; da die biöherige Erfahrung doch 
nur ausfagen kann, wie es bisher war, nicht wie künftig es ſein 
wird. Philofophirende Naturforicher haben geſagt, die Beſtändig— 
keit der Natur verbürge die Beftändigfeit unferer Grundfäge fo wie 
im Allgemeinen, fo auch in der Begriffsbildung. Aber es ift viel- 
mehr dad Umgekehrte der Ball; die Beftändigkeit unferer Vernunft 
berbürgt und die Beftändigkeit der Natur. Denn wie ſchwach auch 
unjere ſich entwickelnde Vernunft fein möge, eins will fie doch 
fiher, das Fortfchreiten im Erkennen, und daf dies nur unter der 
Bedingung gewonnen werden fünne, daß fie jelbit beftändig, cons 
ſequent, fich felbft getreu bleibt, daß fie aber auch nur fich getreu 
bleiben könne, wenn es eine ihr getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Grforfchung fie fortichreiten kann ohne Beſorgniß, day fie 
unter der Hand unvermerkt in ihr Gegentheil fich umjege und jo 
auch ihr Denken zum Gegentheil zwinge, davon hat fie eine fichere 
Ueberzeugung, fo wie fie nach dem Wiffen zu ftreben beginnt, 
Daher ſetzt fie die Beftändigfeit des Ich und die Beitändigkeit 
der Natur, und noch ehe die Erfcheinungen ſich weiter gezeigt 
haben, denkt fie zu der erſten Gricheinung das Es Hinzu und fors 
dert von ihm, daß es bleiben müffe, ein Ding, melches wie es 
uriprünglich war, fo auch in aller Zukunft fih als ein folches 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zukunft ift nichts 
weiter als die Behauptung, dab alles Künftige mit dem fchon 
Vorbandenen und von ihr Erkannten nicht in Widerſpruch ftchen 
önne, vielmehr dem Vergangenen fih anichließend mit ihm in 
Uebereinftimmung fich zeigen müfle (130). Die Bildung der 
Begriffe, von diefer Forderung, von diefen Grundfägen ausgehend, 
wendet fie nun auf die Ericheinungen an. Sie fept für jede Er— 
ſcheinung einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, daß die⸗ 
ſes Ding fortan in der Reihe der Dinge ſich behaupten müſſe, 
nicht allein ald Ding, fondern auch als dieſes beftimmte Ding, 
welches dieſe beftimmte Ericheinung begründete und fich immerfort 
eriweilen wird ald entiprechende Gricheinungen begründend, Seine 
beftimmte Stelle in der Reihe der Dinge bleibt ihm Hierdurch ges 
ſichert. Sollte ihm diefe Stelle feine Ordnung anmweifen zunächſt 
unter den Menichen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeichries 
ben werden müſſen, daß es zunächſt der Menichenart angehört und 
4 ® 
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in den Entwicklungen derfelben feine Ordnung behauptet hat; mir 
werden fortan und getreu dem erften Anknüpfungspunfte für feine 
Erkenntniß und den Begriff deffelben auszubilden haben. Hierauf 
beruht die Sicherheit, melche unfern Arts und Gattungsbegriffen 
beimohnt. Das Weien, welches fich einmal als Menſch oder ala 
Affe gezeigt bat, wird in der Folge seiner Ericheinungen immer 
denielben Charakter an fih tragen, daß es in diefer Zujammenges 
börigfeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Ordnung der 
Dinge ftand. In der vorfichtigen Envägung, welche unſere wilfens 
ſchaftlichen Unterfuchungen auch in der Glaffification der Dinge 
fordern, würde man zwar den Zweifel nicht ausichließen dürfen, 
da ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher es eine 
Zeit lang erichien, in eine andere Drdnung übergehn könnte, ein 
Zweifel, welchen und fogar die Erfahrung des Todes nahe legt; 
aber dennoch würde er uniere Ueberzeugung von ber fichern Grunds 
lage der Begriffebildung nicht zu erichüttern vermögen, ſondern 
nur auf die Warnungen und zurüdführen, melche wir ſchon früher 
gegen die AZuverläffigkeit unferer gewöhnlichen Glaffification der 
Dinge nicht haben unterdrüden können. Denn jollte es auch fein, 
um das zumächftliegende Beiipiel zu gebrauchen, daß wir einft dem 
Kreife der irdiichen Dinge entrüsft, einer andern Ordnung zugeführt 
und der Form des Lebens entfleidet würden, melche wir als die 
menfchliche uns vorzuftellen pflegen, fo wirden wir darin doch nur 
eine Aufforderung finden, die Kreiie unferer Begriffe in einer ans 
dern Weile als früher, aber nach demjelben Gelege uns zurecht zu 
legen. Wir würden alddann nicht zu denken haben, daß die Mens 
hen und die irdischen Dinge eine ſolche abgefchloffene Einheit bil: 
deten, wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichliches und ir 
diſches Leben würden fih nur als Stufen in der Entwicklung die 
fer Dinge darftellen, welche zu größern Kreiien des Daſeins fich 
erweiternd einem umfaffendern Begriff der Dinge Raum geben 
müßten; dabei aber würde doch der allgemeine logiſche Geſichts— 
punft in der Begriffsbildung, die Unterordnung des Beiondern 
unter da8 Allgemeine, und die Gewißheit in ihm eine bleibende 
Norm für unſere Gedanken zu finden, unverrüdt beftehn bleiben, 
Denn das Äußerfte Ergebnik würde nur fein, daß alle Dinge einem 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daß dies 
ihre allgemeine Art ift, alle beiondere Arten und Gattungen der 
Dinge aber würden fih nur als vorläufige Drdmungen ergeben, 
welche eine weitere Umbildung und Ginreifung in größere Kreiie 
des Dafeind nicht ansichlöffen. Auch würden wir uns bierbei zu 
hüten haben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Arten und 
Gattungen nicht zu gering achteten und uns der Meinung bingäben, 
als wäre fie für Die Erkenntniß des Weſens der Dinge völlig leer. 
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Denn auch angenommen, daß mir nicht immer Menſchen, nicht 
immer irdiiche Weſen blieben, fo wird doch nach den vorher ent- 
wickelten Grundiägen der Begriffsbildung es feititeben bleiben, 
dab wir einmal durch diefe Ordnung der Dinge bindurchgegangen 
find, und es wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
beftimmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr ein= 
mal angehörte und in ihr einem beftimmten Geiege feiner Ents 
wicklung fih angeichloffen hat. Sollte e8 auch einmal gefchehn, 
daß ich dem Kreife der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
es doch ein bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht aufz 
bören, daß ich durch den Kreis der Menichheit hindurch meine 
Entwicklung genommen habe, ein Charafter, der auch noch immer 
mit dem Kreiie der Menichheit mich enger verbinden würde, als 
mit andern Kreiſen. Wir ſehen hieraus, welche Bedeutung felbft 
die vorläufigen Begriffsbeftimmumgen für die Erfenntniß der Dinge 
haben, mwenn fie nur richtig Die Kreife des Seins zu beitimmen 
wiffen, in welchem die Dinge fih entwideln. So werden wir e8 
ſchon für einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sofrates 
erfannt haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff des 
Griechischen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Den— 
fen jein ſollte. Solche vorläufige Begriffe weilen uns auf die 
Drdnung der einzelnen Dinge bin, deren geſetzmäßige Entwicklung 
wir zu erforichen haben; das Geſetz, unter welchem dieſe Dinge 
fich bilden, verftattet ihnen nicht dem Zufammenhange mit andern 
zu ihnen gehörigen Dingen fich zu entziehn, weil fie nur in Ges 
meinfhaft mit ihnen die Erfcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
und in ihnen ihr Weſen entfalten können. Wir ſehen bieraus, 
daß und dad Geſetz der Begriffsbildung vor allem darauf anmeift 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feftzus 
halten, in melcher von Anfang an der Charakter der Dinge fich 
anöfpricht. Denn welche Umbildungen wir auch fpäter mit unferm 
Begriffe eined Dinged vorzunehmen uns veranlagt ſehen mögen, 
was zuerſt und Die Kreiie feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben. 
Die frühern Entwiklungsftufen treiben ihre Folgen in alle ipätern 
Entwiclungsftufen hinein, und wie die Vernunft und anweiſt fols 
gerichtig zu denken, fo werden twir auch von der Natur der Dinge 
zu erwarten haben, daß fie mit derfelben Kolgerichtigfeit in der 
Bildung der Dinge verfährt. 


221. Je beftimmter die Stelle eines Dinges, an welcher 
e8 in die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weife 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 
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Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gats 
tung zu bezeichnen wiffen, fo ift dadurch fein Begriff nur un= 
genauer gefaßt, ald wenn wir auch feine befondere Art erfannt 
haben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner Eigen= 
thümlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt wer 
den um feinen Begriff genau zu beflimmen. Da wir in der 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müffen (220), 
fo kann e8 im allmäligen Kortfchreiten derfelben nicht ausblei— 
ben, daß wir und in vielen Fällen mit unbeftimmten Begriffen 
begnügen müffen, wir werden aber dabei Irrthümer vermeiden 
fönnen, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur als ein 
vorläufige Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Ermittlung 
bes Weſens die nähern Beftimmungen noch zugeführt werden 
follen. Wenn wir dagegen einen noch unbeflimmten Begriff 
in der Meinung feßen, daß die allgemeinen Merkmale, welche 
ibm beigelegt werden, feinen Inhalt erfchöpfen, fo wird bier- 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt fidh ein Irr- 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deffen Inhalt 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beftimmt iſt, auch 
alle feine nebengeordnieten Begriffe vertreten fann. Erſt das 
charakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange des Bes 
griffes aud. Der entgegengeſetzte Fehler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Umftand, 
welcher nur in einigen Fällen oder in vorübergehender Weile 
ibm beiwohnt, als bleibende Merkmal zugerechnet werden 
folte; denn durch ein folches Merkmal würde der Begriff des 
Dinges auf die Fälle befchränft werden, in welchen jener Um= 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von feiner 
Sphäre ausgefchloffen würden. 


Zu enge und zu weite Begriffe find die gewöhnlichen Fehler 
in der Begriffsbildung. Man wird bemerken können, dag zu Dies 
fen entgegengejegten Abweichungen vom Rechten in ber Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengelegte Seiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung eine Neigung zeigen. Die Naturforihung ift 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifchen Wiſſen⸗ 
haften laſſen fich Leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
Es ift ſchon oben (216 Anm.) dagegen geftritten worden, dag man 
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ben Individuen nur einen numerifchen Unterſchied von einander 
zugeftehn wollte, wozu die Naturforichung die Veranlaffung gegeben 
hat. Man Hat fih in ihre daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Art zu betrachten und fie nur ald Zahlen, 
d. h. ald Einheiten von gleichem Werthe zu behandeln. Der 
Grund ihres Verfahrens Hierin ift nicht ſchwer zu entdeden; fie 
weiß nur die Belege der Arten zu erkennen und kann auf die Ers 
forfchung der individuellen Eigenthümlichkeiten nicht vordringen. 
Ein zu weiter Begriff ergiebt fih nun, wenn man ausfchließlich 
diejer Anffaffungsweiie der Naturwiffenichaft folgt und die Indie 
viduen ald etwas betrachtet, was nur durch feine Art beftimmt 
und durch Feine Eigenthümlichkeit in der Begründung der Ericeis 
nungen beichränft wäre. Wenn man dagegen in den moraliichen 
Wiffenihaften die Charaktere der Menſchen erforicht, wie fie in 
ihren Handlungen fich zu erkennen geben, fo wird man leicht dazu 
verlodt ihnen nicht mehr zuzutrauen, ald was fie bisher von fich 
in die Gricheinung Haben eintreten laſſen, obgleich die bisherige 
Reihe der Ericheinungen nur einen Theil deffen bedeuten fann, 
was im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt e8, daß 
man den einzelnen Menſchen Mängel, Beichränttheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter ald ihrem Charakter angehörig zuichreibt ohne zu 
bedenken, ob fie nicht im Stande fein follten ihre biäherigen Män— 
gel und Gebrechen in der weitern Entwicklung ihres Lebens zu 
überwinden. Man bat alddann zu enge Begriffe der Individuen 
fih gebildet. Zu dieſem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
welchen wir fchon mehrmals gerügt haben, ald wäre der menichliche 
Berftand eine beichränfte Kraft, weil er bisher nicht alle Willens 
fchaft zu ermeſſen vermocht hat. Wir müſſen auch in dieſer Des 
ziehung wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
verneinende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und Feh— 
ler, durch melde die Entwicklung eined Dinges bindurchgeht, wers 
den zwar ald Zeichen feines Charafterd angeiehn werden müſſen 
und daß es durch fie Hindurchgegangen ift, wird ihm auch in bleis 
bender Weile anhangen und in der ganzen Folge feines Lebens 
fih bemerflih machen, alſo auch auf die Bildung feines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht als bleibende Eigenichaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
"nicht dem Inhalte feines Begriffs einverleibt werden. Wir fehen 
alio Hier zwei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Degriffe nach der einen Seite zu weiter, nad der andern Geite 
zu enger zu faflen, ald recht ift, je nachdem entweder nur die alls 
gemeine Natur oder nur die biöherige Entwicklung der Dinge bei 
der Degriffsbildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen wers 
den von der einfeitigen. Reigung fei es der phyſiſchen ſei es der 


moralifchen Wiffenfchaften ſich nicht Leiten laffen dürfen. Bei ber 
Erwägung der bier gerügten logiichen Fehler pflegt die formale 
Logik auch noch einen dritten anzuführen, welcher jedoch keines— 
weges von demielben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man ta= 
delt mit Recht überfließende Begriffserflärungen und verlangt das 
gegen präciie Definitionen. Die überflichende Begriffserklärung 
bat es mit der zu engen Begriffserflärung gemein, daß fie zu viele 
bleibende Merkmale angiebt, unterfcheidet ſich aber won diefer das 
durch, daß die zu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und nur eine 
Analyje ihrer Bedeutung abgeben. Dan fieht, daß dieſer Webler 
nicht die logische Bildung des Begriffs, fondern nur den Iprachlis 
chen Ausdruck deffelben trifft, in welchem wir bei wifjenichaftlichen 
Unterfuchungen die Inappfte Form anjtreben follen. 


222. Wenn dadurh, daß dem Inhalte des Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beige: 
legt werden, eine zu Pleine Weite zufällt, fo zeigt fich hierin 
der Zufammenhang, in welchem Inhalt und Umfang des Bes 
griffes mit einander gedacht werden müffen (207), und zwar 
in der Meife, daß beide in umgekehrtem Verhältniß zu einan= 
der ftehn, indem je größer der Inhalt eines Begriffes, um fo 
Eleiner fein Umfang, je Eleiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefeßt wird. Wenn wir zunädhft in der Begrifföbils 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berüdfichtigen, ſcheint 
der Umfang deffelben geeignet in fi alle Momente der Ers 
fcheinungen aufzunehmen und zur Erklärung derfelben dienen 
zu können; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriftifchen Unterfchied beftimmt wird, 
um fo mehr ergiebt fi, daß nur ein Pleinerer Kreiß deſſen, 
was in der Bedeutung der Grfcheinungen liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dinges erklärt werden Fann; denn die 
genauere Beſtimmung ded Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe durch die in ihr heraustretenden Unterfchiede 
audfchließt, fchneidet die Möglichkeit ab alles dad, was diejer 
Sphäre angehört, in den Umfang bed Begriffs aufzunehmen. 


Sn der Glaffification der Begriffe haben die höhern Begriffe 
einen größern Umfang und einen Fleinern Inhalt, die niedern 
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Begriffe einen Eleinern Umfang und einen größern Inhalt. Der 
Art kommt ein Fleinerer Umfang von Momenten zu, welche zur 
Erklärung der Ericheinung gebraucht werden müflen, als ihrer 
Gattung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
Zahl von Beftimmungen oder meientlihen Merkmalen zu, und 
ebenfo ift es mit dem Berhältniffe einer jeden niedern zu ihrer 
böhern Begriffäftufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beftimmt, läßt ein neues Moment des von ihn 
bezeichneten Weſens erkennen und bereichert das Weſen, aber be= 
fchränft auch den Begriff auf eine Fleinere Zahl von Momenten, 
welche in der Erſcheinung der Dinge aus ihm erklärt werden foll. 
Da wir eine Bielheit von Gründen der Erſcheinung annehmen 
müffen, ift dies verneinende Verhältnig der Begriffe zu einander, 
welches in ihren Unterfchieden beraustritt, ebenſo wenig zu befeitigen, 
al® der pofitive Gehalt, welcher den Unterſchieden gegeben werden 
muß, weil fie mefentliche Cigenichaften der Dinge bezeiihnen. Es 
würde daber ebenfo einjeitig fein den Spingziftiichen Sat, omnis 
determinatio est negatio, ganz bei Seite zu werfen, als in ihm 
allein die Bedeutung der Begriffsbeftimmungen ausgedrüdt zu fehen 
und die pofitive Bedeutung der unterfcheidenden Merkmale zu be: 
feitigen, um alles in die unterſchiedloſe Ginheit des Lnendlichen 
verienfen zu fünnen (215 Anm). Wenn alfo auch die Vernunft 
darauf ausgehen mag, alles Wilfen und alles Sein im Wiffen zu 
umfaffen, jo wird man doch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
fuchen müſſen, ald die Verleugnung der Unterfchiede in den Bes 
griffen oder die Berleugnung der beichränfenden Bedeutung in 
diefen Unterfehieden. Uns aber genügt es an dieſer Stelle darauf 
bingerwiefen zu haben, daß die Beichränfung des Umfangs eines 
Begriffs zugleih eine Bejahung fir das Wefen des Dinges be= 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werden fol. 


223. Der Zufammenbang des Inhalts mit dem Um— 
fange des individuellen Begriffs weift uns darauf bin, daß 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
Inhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
gefegt werden ihre Erfcheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
Accidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erflären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
daher nur auß, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden foll, welcher eine Reihe von überfinn= 
lichen Accidenzen in fid umfaßt; dieſe Accidenzen aber follen 
aledann als die nächften Gründe der Erfcheinung gedacht wer: 
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den. Die überfinnlichen Accidenzen eined Dinge geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Fönnen daber 
dem Dinge bald zufommen, bald nicht zufommen und ber 
Umfang eines individuellen Begriffs drüdt daher nur bie 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund des einen 
oder ded andern Accidens zu fein. Einem Subjecte aber eine 
ſolche Möglichkeit beilegen heißt ihm ein Vermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriffs 
nicht5 weiter aus ald dad Bermögen des individuellen Din: 
ged zu den überfinnlidhen Xccidenzen, durch welche ed bie 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt eines 
folden Begriffs, welcher den Umfang beftimmen und zur Gins 
heit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Vermögen des individuellen Dinges liegt; er faßt die Momente 
des Bermögens zufammen. Die überfinnlihen Accidenzen, fos 
fern fie als nächfte Gründe der Erfcheinungen gedacht werben, 
können nichts anderes fein als die Thätigfeiten der Dinge, 
durch weldye fie die Erfcheinungen begründen, und das Weſen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird 
(213), bezeichnet fein Vermögen zu allen den Xhätigkeiten, 
weldye in dem Umfange feines Begriffs liegen, jede wejentliche 
Eigenfchaft aber, welche feinem Begriffe nach einem Dinge 
beigelegt wird, drüde das Bermögen deffelben zu den ihr ent: 
fprehenden Thätigfeiten auß. 

Es wird nicht ſchwer halten die hier zufammengezogenen Säge 
über die Bedeutung des Begriffd und mie in ihr fein Umfang und 
fein Inhalt zufammengebören, ſich zu veranfchaulihen. Wenn ich 
von einem Menichen lage, dab er ein vernünftiges Weſen fei, io 
wird damit nicht behauptet, dag er wirklich Vernunft befige und 
wirflich vernünftig lebe, fondern nur das Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, daß es eine Pflanze fei, fo lege ich ihm das 
Vermögen bei zu machlen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber daf 
es wirklich wachſe, blühe, Wrüchte trage, iſt damit nicht gelagt. 
Sokrates ift ein Menſch, das will jagen, ihm kommt das Vermö—⸗ 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem beſtimmten Charakter, 
d. h. in ihm Tiegen alle Anlagen oder das ganze Vermögen zu 
allen Thätigfeiten, welche diefem Charakter entiprechen; eine bes 
Rimmte Wirklichkeit des menfchlichen Lebens und der Bethätigung 
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feined Charakters wird aber damit nicht audgelagt. Waffen wir 
nun die Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor: 
treten, jo wird es und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
fen an die wirklichen Erſcheinungen und an die Wirklichkeit des 
Seins loszulöſen, in welchen die Gründe der Erfcheinung fich ſchon 
bethätigt haben und daher gewinnen auch unfere Ausfagen über den 
Inhalt der Begriffe in allen Anmendungen, welche wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sofrates als 
ein Menſch von einem beftimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht auäbleiben können, daß er nicht allein dem 
Bermögen nach Menih und von einem beftimmten Charakter fei, 
fondern daß er auch als wirklicher Menſch Iebe und feinen Charak⸗ 
ter bethätige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn auch treffen 
möchten. Aber daß wir über dieſe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehendes Vermögen zu eigenthümlichen menfchlichen Thätigs 
keiten beilegen müffen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weift uns ohne Zweifel auf die Aufgabe bin in der Begriffsform 
dad Vermögen der Dinge zu denken, und daß wir diefe Aufgabe 
in unferm wirklichen Denken von andern Gedanken, welche die 
Wirklichkeit darftellen, nicht abfondern können, beweift nur, daß die 
Born des Begriffs nicht Die einzige ift, im welcher unfer Streben 
nah dem Wiſſen fich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lö: 
fung unſerer wiffenichaftlichen Aufgabe alle Formen des Denkens 
mit einander ſich vereinigen. Dies kann und doch nicht davon 
entbinden Die verichiedenen, umterfcheidbaren Gelege des Denkens, 
auseinanderzulegen, wenn auch eine folche Analyfe nur zu Abſtrae⸗ 
tionen und führen folltee Wir werden hierdurch auf einen Grund 
des Zweifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkſam ges 
macht. Gr beruht eben darauf, daß alle concrete Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre Wirflichkeit und nahe legen und man 
daher nicht wohl geftatten kann fie als reined Vermögen zu denken 
ohne beftimmte Wirklichkeit, in welcher fie uns ericheinen. Man 
ſcheut die Abftraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden fich zeigt, abges 
jondert wird, Dieſer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an dad Vermögen der Dinge zu umterdrüden; denn 
man würde nicht minder die Abftraction zu fcheuen haben, in wel⸗ 
her die reine Wirklichkeit der Dinge abgefondert von ihrem Ber: 
mögen gedacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 
doch nur auf eine Vergangenheit und eine Zukunft hindeutet. 
Segen die Zweifel am Vermögen haben wir ſchon früher die 
Nothwendigkeit geltend gemacht im Streben nach dem Wiffen und 
dad Vermögen zu erkennen beizulegen (133); wir haben darauf 
hingewieſen, dag wir in Reiz und Aufmerkjamkeit das Vermögen 
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bes Ich wie das Nichtih zur Erzeugung der Empfindung ſetzen 
müffen (152). Was jo an einzelnen Punkten uns ſchon als 
nothwendig ſich zeigte, werden wir jegt im Allgemeinen anerkennen 
müffen, indem fich uns herausftellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
mir zu Suchen Haben, in ihren weſentlichen Gigenichaften ihr 
Vermögen und zu erkennen geben die Gricheinungen, fo weit fie 
von ihnen ausgehn, zu begründen. Das Bermögen zu erkennen 
ift die Seite des Vermögens, welche von der Wiſſenſchaft zuerft 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwidlung des Erkennt⸗ 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt fich aber das Vermögen der Dinge 
zur Seite von ihrem Sein Kunde zu geben, alfo Ericheinungen zu 
begründen, weil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforichen könnten. 
BDeide Arten des Vermögens verhalten fih zu einander nur wie 
bie jubjective und die objective Seite eines und bdeffelben, des alls 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieied niemals als volls 
ſtändig, fondern immer nur als theilweile in die Wirklichkeit eins 
getreten von uns gedacht werden muß, Bann nicht bezweifelt werben, 
weil unfer Denken, mo wir es auch ergreifen mögen, eine Ents 
widlung unferes Erfenntnigvermögens und ein Gintreten des Db- 
jeet3 in die Erfcheinung vorausfegt. Daher kann auch der Gedanke 
des reinen Vermögens nur auf den Anfang und letzten Grumb 
alfer Entwicklung uns verweilen und die Zweifel am Begriff des 
Bermögens überhaupt können nur dadurch gehoben werden, daß 
wir auf den legten Grund aller Ericheinungen zurüdgehn (133 
Anm.). 8 fchlieht fich hieran aber auch die Erkenntniß an, daß 
wir die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht fchlechthin zu 
leugnen haben, Denn der Umfang des Begriffs enthält viele 
überfinnliche Accidenzen und ein jedes berielben muß im Vermögen 
de8 Dinges gefeht werden, fo daß dem Dinge ebenfo viele Ber: 
mögen beizulegen find, als es Gründe der Erſcheinung oder über: 
finnliche Accidenzen in fih trägt. Dabei ift nur nicht zu überſehn, 
daß dieſe Bielheit der Vermögen die Einheit des Vermögens nicht 
ausſchließt. Sie wird vom inhalt des Begriffs vertreten, welcher 
das allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ibm geben 
die beiondern Thätigkeiten des Dinges zur Begründung der Gr: 
Scheinung hervor; fie müſſen ald einen geichloffenen Zuſammhang 
bildend angefehn werden, weil fie alle aus demjelben Weien fliehen. 
In diefem Weſen können wir aber auch wieder unterfcheiden die 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter ımd alſo ein 
Bermögen zur Entwicklung der einen und ein Vermögen zur Ents 
wicklung des andern, verichiedene Vermögen, welche jedoch die Eins 
fachheit des Dinges, wie wir geiehn haben, keinesweges aufheben 
(217 Anm.). 


224, Bon dem, was im Bermögen eined Dingeb liegt, 
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ift ein Theil bereits wirklich geworden, indem ed in die Gr= 
fcheinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter weldyen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müffen wir fagen, daß er und verborgen 
ift, weil wir noch feine Kunde von ihm haben, und e& feßt 
daher dad Vermögen der einzelnen Dinge etwas Berborgened 
und Dunfeles in ihnen voraus, von welchem wir nur erwarten 
können, daß es fich im Fortfchreiten zum Wiffen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Ber 
griffe im Allgemeinen ficy ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gewiflen Punkt fich verfolgen läßt, weil wir den Umfang der 
überfinnlichen Accidenzen, aus welchen aud der Inhalt der 
individuellen Begriffe erhellen fol, nicht zu überfehen vermögen. 
Wir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
unfer Denken und die Formen unjeres Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
find, leuchten und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zufünfs 
tige, noch nicht in die Gricheinung Getretene. Wir haben fie jos 
wohl von jubjectiver ald von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
twir fegen müffen, daß die Gegenjlände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d. h. in ihrem Vermögen liegt, und dal 
unſer Erkenntnißvermögen noch nicht jo weit gefommen iſt alles 
Dffenbarte zu erkennen. Dieſe fubjective Seite weift aber auch 
darauf zurück, daß nicht allein das Zukünftige in der Gricheinung 
der Gegenftände unjerm wirklichen Erkennen Schranken jet, fons 
dern dag auch dad Vergangene und Gegenwärtige den vollfommes 
nen Begriff der Dinge uns verfagt. Sehen wir nur auf das 
Vergangene. Die Urfprünge der Dinge entziehen fich unierer Er— 
fenntniß; in der Grinnerung und Ueberlieferung find fie verlöſcht 
worden; die erften Regungen der Entwilung, in welchen die 
Dinge ſich uns zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unfer blöder 
Sinn fie faum zu bemerken, viel weniger unier blöder Verftand 
fie zu begreifen vermödhte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
und auch in ihren Kolgen find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
Zeichen derjelben für einen alles durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für unſern Verftand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Gricheinung, alle dieſe Zeichen in ſich 
begreifend, bietet und eine viel zu verworrene Maffe dar, ala daß 
wir ihre ganze objeetive Bedeutung bewältigen fünnten. Wir fehen 
hieraus, daß objectiv die Erkennbarkeit der Dinge fo weit reicht, 
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wie ihre wirkliche Entwicklung, daß aber jubjectiv umferm Erkennen 
viel engere Schranken geftedt find. Das Kleinfte, welches unſern 
Sinnen, d.h. unierer Wahrnehmung, unferer Erinnerung und 
Veberlieferung, jo wie der Deutung unferes Verſtandes entgeht, ift 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es empfunden, 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unferes Erkenntniß⸗ 
bermögend wiffen wir von ihm feinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinges in allen Erfcheis 
nungen, welche durch ihn erklärt werden follen, uns vorläge, 
fo würde er von finnlicher Seite und vollkommen anſchaulich 
fein, d. h. wir würden das finnliche Gemeinbild, welches ihn 
begleiten fol (205 Anm.), vollftändig beifammenhaben. Unter 
diefer Bedingung würden wir auch die Aufgabe übernehmen 
fönnen, aus allen feinen Grfdeinungen die Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlichen Accidenzen des von ihm 
dargeftellten Dinges zu erkennen und fie im Umfange des Bes 
griffs zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erfenntniß diefes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen fönnen, 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen volllommen 
Elaren Begriff feines Gegenftandes hätten. Da aber die 
vorausgefeßte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwids 
lung find, nit in vollem Maße eintreten fann, finden wir 
im Bortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe nur in 
einem allmäligen Wachſen und der Gedanke des vollkommen 
klaren Begriffs bezeichnet und nur das Ideal der Begriffsbils 
dung von Seiten des Umfangs der in ihn aufzunehmenden 
veränderlichen Merkmale. Ebenfo wenig wird ein volllommen 
dunkler Begriff in unferm wirklichen Denken vorfommen kön— 
nen; denn er würde voraußfegen, daß der Begriff noch gar 
nit dur eine finnlihe Anfchauung erregt und durch Die 
Deutung eines in ihr liegenden Zeichens begonnen worden 
wäre. Der ſchlechthin dunkle und der fchlechthin klare Begriff 
bezeichnen alfo nur die äußerften Endpunfte, zmwifchen welchen 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt ſich die Bes 
griffsbildung in der Deutung der Zeichen, welche in der finn= 
lihen Anſchauung der Ericheinungen liegen. Durch fie foll 
der deutliche Begriff gewonnen werden. Denn wenn es 
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gelungen fein follte durch die Deutung aller Zeichen eines Be: 
griff den Umfang deffelben abzuſchließen, fo würde man das 
durch die Einheit feines Inhalts dargeftellt haben, meil das 
Weſen des Dinge, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
dargeftellt werden foll, nichts anderes als die Einheit feines 
Bermögend bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs aus⸗ 
gedrüdt wird (223), Die vollendete Deutlichkeit des Begriffs 
würde und befähigen den Begriff ald einen volllommen be= 
ſtimmten abzufcließen und eine Definition deffelben zu geben, 
deren Glieder Feiner weitern Beftimmung bedürften. Aber 
auch dies kann von und wegen des Zufammenhangs ziwifchen 
Inhalt und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
Begriffsbildung angefehn werden. 


Dan hat Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe unterfchieden, 
ohne jedoch zu einem ganz feiten Sprachgebrauche tiber dieie Aus: 
drücke zu gelangen. Daß die Klarheit auf die Anichaulichkeit zus 
rückgeht und dag dieſe zunächſt an die finnliche Ericheinung fich 
anichließt, wird am wenigiten bejtritten werden fünnen; man mird 
aber auch nicht überfehn dürfen, daß die Klarheit, welche dem Bes 
griff beigelegt wird, nicht finnliche Klarheit fein kann, fondern auf 
der Bedeutung der finnlihen Zeichen für die Erkenntniß des über: 
finnlihen Grundes beruhn muß. Wird nun die Deutlihkeit eines 
Begriffs, der Etymologie nah, darin gefucht, daß in ihm alles 
deutlich ift, fo wird Die ungertrennliche Verbindung der Klarheit 
mit der Deutlichkeit des Begriffs nicht wohl beftritten werden kön— 
nen, Se Plarer und aus den verworrenen Erſcheinungen der Dinge 
die Bedeutung eines Dinges für die Begründung der Ericheinuns 
gen entgegentritt, um jo deutlicher wird uns fein Begriff. Die 
Dunkelheit deffen, mad noch in der Zufunft Tiegt, hat ihren Grund 
darin, dag in dem unentwidelten Vermögen alles noch in Ver: 
morrenheit liegt. Die Entwillung ift aber nur ein Auseinander: 
legen der im Vermögen verworren angelegten Momente, Daber 
werden Begriffe und klar, wenn fie in Erfcheinungen und entges 
gentreten, welche aus dem Vermögen der Dinge in der Entwick⸗ 
lung ihres Lebens hervorgegangen find. Aber auch nicht allein da⸗ 
durch werden fie uns Par, daß die Thätigfeiten der Dinge in die 
Erſcheinung treten, fondern wir müffen auch die Gricheinungen zu 
entwirren wiffen. Dies geichieht dadurch, daß wir in ihnen die 
Zeichen der Dinge finden und fie auf die Thätigkeiten der Dinge, 
welche fie begründen, zu deuten wiffen um die Gedanken dieſer 
Thätigkeiten dem Umfange ihres Begriffs zutheilen zu können. Für 
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die Bildung des Begriffs eines Künftlers würde es mir nichts hel⸗ 
fen, wenn ich fein Werk fähe, aber nicht wühte, daß es jein Wer 
it. Dies kann ich aber nur willen, wenn ich, abgeſehn von allen 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihm die Züge feines Charakters oder 
jeiner Art erkenne, alfo die weientlihen Merkmale, welche feinen 
Degriff bezeichnen, abgelöft von Zufälligkeiten in der Ericheinung 
des Werkes, zu entdeden weiß. Deswegen kann feine Erkenntniß 
der Diomente, welche zum Umfang eined Begriffs gehören, ohne 
Erkenntniß der Momente jein, welche den Inhalt deſſelben bilden. 
Aber auch umgekehrt werden wir feine Erfenntniß von irgend eis 
nem beitimmten Momente im Inhalt eines Begriffs haben können 
ohne die finnliche Erregung, in welcher der Begriff und anjchaus 
lich wird, meil wir durch die Vorftellung zum Begriff gelangen 
müffen, und daher ijt die Erkenntniß des Inhalts in allen jeinen 
Theilen von der Erkenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müffen uns feine Er: 
icheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu unterfcheiden 
wiffen, was nur zufällig in den Griheinungen an das Individuum 
fih angelegt hat und was dagegen von ihm ausgeht, weil es in 
jeinem Weſen begründet ift. Dieſe Unteriheidung des Werentlichen 
vom Zufäligen läßt fih nur im Hinblick auf das Weſen und alſo 
auf den Inhalt feines Begriffs vollziehn. Die gegenjeitige Abhän— 
gigfeit beider Seiten des Begriffs zeigt fih am deutlichſten in den 
Borderungen, welche an das Abichliegen des Umfangs gejtellt wer— 
den müſſen. Da wir denfelben nur aus den Erſcheinungen ſchö— 
pfen können, in welchen fein Gegenjtand ald Grund fich erweiſt, 
jo fünnen wir die zu ihm gehörigen Momente nur aus einer alls 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen ſchöpfen; fie 
icheint in das Unbeftimmte ſich zu erftreden, weil in den Grideis 
nungen jelbft fein Grund liegt, warum nicht zu jeder gegebenen 
Menge noch eine andere Hinzutreten follte; ein Abichluß des Um— 
fangs würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Sei— 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
Darüber enticheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen kön— 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müſſen die Theile bejtimmt werden. Das Ding, welches den Er— 
ſcheinungen zu Grunde liegt, wird feine bervorbringende Kraft in 
einer Reihe von Gricheinungen entwigeln und darin wird der Abs 
ſchluß feiner Hervorbringungen liegen, dab es fein ganzes Weſen 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht hat. Weil daher das Weſen im 
Inhalte des Vegriffs dargeftellt wird, Liegt auch in diefem die Bes 
ſtimmung über den Kreis der Gricheinungen, in welchem der Um— 
fang des Begriffs ſich und veranihaulichen fol. Nur unter dieſer 
Vorausfegung werden wir denn auch auf die Bildung beſtimmter 
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Degriffe ausgehn können. Ginge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
jo würde auch ihr Inhalt in das Unbeftimmte gehn, und ihr Um— 
fang würde als ein unbeftimmter angenommen werden müſſen, 
wenn ihren Ericheinungen feine Grenze gejegt wäre, 


226. Dunfelheit und Klarheit, Undeutlichkeit und Deut: 
lichkeit der Begriffe haben alfo in der Begriffsbildung immer 
nur einen gewiſſen Grad erreicht, welcher größer oder Pleiner 
fein kann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
oder der Quantität auch auf das Denken des Ueberfinnlichen 
feine Anmwendung findet. Weil daher richtiges Denken und 
Sein einander entfprechen müffen, haben wir auch eine übers 
finnlide Quantität anzuerkennen. Ein jeded Moment, 
welches mit andern Momenten in den Umfang eines und defs 
felben Begriffes fällt, ift als folches mit diefen vollkommen 
vergleihbar oder meßbar (178) und giebt nur einen Theil 
eined Ganzen ab, welcher als ein folcher jedem andern Theile 
defielben Ganzen gleichfteht und als eine befondere Einheit der 
allgemeinen Einheit des Ganzen zugezählt werden kann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver: 
mweift hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon uns 
erkennen läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Erſchei— 
nungen, indem wir eine jede von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurüdführen, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
daher theilweife und in einem Anwachſen der Menge der Be: 
deutungen aud; die Theile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Erſcheinungen gebt auf die Quantität des 
Begriffs über. Hiernach find auch die Grundfäge und Kehren 
der Mathematik auf die Erkenntniß des Ueberfinnlichen an- 
wendbar. ber e& wird bemerkt werden müflen, daß bei der 
Anwendung der mathematifchen Beflimmungen auf das Ueber: 
finnlihe die qualitative Verfchiedenheit der befondern Begriffe 
und ber bejondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, vorausgefeßt wird. So wie die Erkenntniß des Wefens 
im Begriff nur vermittelft der Erfenntniß befonderer Erſchei— 
nungen zu Stande fommt, kann fie auch nur ausgehn von 
der Borausjegung befonderer Gründe der Erfcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder ihrer mwefentlichen Bedeutung nach von ein= 
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ander fich unterfcheiden oder nicht fehlechthin mit einander vers 
gleichbar find. Die Anwendung der Mathematik auf die Er- 
fenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchieden, 
welche fie meffen lehrt, andere unvergleichbare Unterfchiede im 
Weſen und der weſentlichen Entwidlung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Namen der qualitativen (fpecififchen) Un- 
terſchiede bezeichnen. 


Jede Anwendung einer Wiffenfchaft jegt eine andere Wiffen- 
fchaft voraus, auf welche fie angewandt wird. Dieſer allgemeinen 
Negel wird fih auch die Mathematik nicht entzichen können. 
Daher haben die quantitativen Beftimmungen der Mathematik, fo 
wie fie zur Anwendung kommen jollen, qualitative Beftimmungen 
zu ihrer Vorausfegung (191 Anm.), und wenn die quantitativen 
Beſtimmungen das jchlechthin Vergleichbare betreffen, jo werden 
ihnen die qualitativen Beſtimmungen ald das nicht ſchlechthin Ver: 
gleihbare zur Seite geftellt werden müſſen (178 Anm, 1). Die 
Behauptung, daß es ein folches nicht gebe, fondern die Verſchie— 
denheiten der Qualität nur Schein wären und alles in jeiner 
Wahrheit auf die mathematischen Beltimmungen zurückgebracht 
werden follte, würde alio mit der Behauptung zufammenfallen, 
dab alle Wilfenichaft auf reine Mathematif zurüdzuführen wäre. 
Dem widerfegt fich die Erfahrung, indem fie und Objecte darbictet, 
anf welche die Mathematif angewandt werden joll, und eine Wirk: 
lichkeit und zeigt, welche die abjtracten Regeln der Mathematif 
nicht zur Erkenntniß bringen können, Aber der Wideripruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathematik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Einwande bes 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterichiede, wie fie in der Ers 
ſcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angebörten, welcher an der 
Griheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begrüns 
det wären. Die finnlihe Qualität muß alſo auf die überfinnliche 
Qualität zurücgeführt werden um fih in ihrem Gegenjag gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterichied 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpecifiichen Unterjchiede8 belegt hat, weil man in der Verſchie— 
denheit der Arten die legten Linterfchiede, welche in der Wiſſen—⸗ 
Schaft zur Sprache kommen könnten, zu finden glaubte, Da mir 
nicht allein Arten von Arten, fondern auch Individuen von Indi— 
viduen begriffsmäßig untericheiden, werden wir auch bei den ſpeci⸗ 
fiſchen Unterfchieden der Qualitäten nicht ftehen bleiben können, 
vielmehr fordern müflen, daß jedes Individuum von allen Indi— 
viduen qualitativ ſich untericheide (216). Im feiner Eigenthüms 
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lichkeit und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jedem an— 
dern umvergleichbar; ein jeded behauptet durch fie feinen jelbitändis 
gen Werth, welcher durch nichts anderes erfegt werden kann. An 
der Originalität Fünftlerifcher Charaktere wird man diefe qualitative 
BVerichiedenheit der Dinge ſich veranichaulichen können. Es zer: 
fällen fich aber auch dieſe Unterfhiede der Individuen noch weiter 
in die qualitativen Unterfchiede der Entwicklungsmomente oder ber 
überfinnlichen Accidenzen und eine jede Thätigkeit, in melcher ein 
Ding Grund einer Erfcheinung wird, wird auch eine Gigenthüms 
lichkeit für fih in Anspruch nehmen können, weil fie ein Moment 
Bes Weſens abgiebt, welches durch kein anderes Moment vertreten 
werden kann. Dieſes Gejeß der Eigenthümlichfeit oder der qua— 
litativen Unterfchiede, welches duch alle unfere Erfenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe Hindurchgebt, ſetzt fich in legter Ent— 
feheidung den Unternehmungen entgegen, die Verfchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nur auf Gradunterichiede zur 
rückzuführen (vergl. 218 Anm.). Wenn wir aber die Unvergleich- 
barkeit der Dinge und ihrer Thätigfeiten in Schuß nehmen müffen, 
fo werden wir ums hierdurch doch nicht fortreißen laffen zu der 
Meinung, welche ihre BVergleichbarkeit völlig befeitigt. Hiervon 
Hält uns der Gedanke zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
und dieſelbe ift in allen verfshiedenen Dingen, wenn auch die 
Dinge in verjchiedener Weife zu ihr gelangen und an ihr Zheil 
baten mögen. Sie können dabei doch alle dieielbe Wahrheit haben 
in Pleinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alio auch meß— 
bar unter einander. Die quantitativen Beftimmungen aber, welche 
ihnen bierducch zumachfen, fchließen ſich an das Allgemeine der 
Dinge an, durch welches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
ihren Ort in der Welt haben (217 Anm.), welcher verglichen wer— 
den fann mit dem Orte anderer Dinge, dab fie ebenio auch ihre: 
Stelle in ihrer Art oder Gattung haben und fo eine Menge von 
Bergleihungspunften darbieten, nach welchen ihre Werth und der 
Grad ihrer Bedeutung beftimmt werden fann. Sn legter Ber: 
gleihung trifft aladann diefe Betrachtungsweile die einzelnen Mo— 
mente der Wirklichkeit, welche in der Entwicklung der Dinge ber: 
vortreten und die Grade ded Seins in der Entwidlung der Dinge 
unter einander beftimmen laſſen. Das Fortfhreiten im Willen 
und ihm zur Seite gehend das Portichreiten der Dinge in der 
Dffenbarung der ihnen zufommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
Sein, durch welches fie Kunde geben von fih (223 Anın.), ſetzt 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erkannt werden 
und fih offenbaren fol, in allen Dingen voraus, auf der andern 
Seite die Selbftändigkeit der erfennenden und fich verfündenden 
Thätigkeit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthüm— 
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licher Weile vorhanden fein muß. Auch Hierdurch werden wir 
nur wieder darauf verwielen, dab Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe fich vereinigen ſollen. Wir find aber weit 
entfernt davon bier die Enticheidung herbeiführen zu wollen, mie 
fie zur Vereinigung mit einander gelangen; hierzu werden noch 
andere Momente in der Form unjeres Denfend berbeigezogen mers 
den müſſen. Unſer Zweck ift hier nur hervorzuheben, wie vergeblich 
nicht allein, fondern auch wie verwirrend es tft, wenn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorftellungsweiie als nothwendig für 
die Erkenntniß des Sinnlihen fih uns berausftellen, für die Gr 
kenntniß des Leberjinnlichen beſeitigen will, anftatt fie weiterzuführen 
und in ihnen Anfnüpfungspunfte für die Erkenntniß der Wahrheit 
zu finden. Dieſen Fehler laffen ſich nicht weniger die zu Schule 
den fommen, welche mit Kant die mathematischen Beſtimmungen 
als eine Sache betrachten, welche für. die Erſcheinung, aber nicht 
für die Erfenntniß der Dinge an ſich von Gebrauch wäre, ale 
die, welche alles Qualitative durch die mathematiichen Quantitäten 
zu bejeitigen fuchen. Daß man aus der wilfenichaftlichen Unter⸗ 
juchung weder dad Quantitative noch das Qualitative wirklich auds 
icheiden kann, follte wohl die Erfahrung gezeigt haben; es fommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, jondern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu ftellen und ihre Des 
deutung für das Ganze der Erkenntniß zu erörtern, 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur bejonders 
zählbare Momente in der allgemeinen Quantität der Begriffe 
ab (226) und ordnen fidy Daher wie dad Befondere dem All: 
gemeinen unter, indem fie dazu beflimmt find, dad Allgemeine 
ded Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterfchiede haben follen, fo darf aud daß, 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen beftimmt ift, nicht ohne 
Qualität fein und es müſſen alfo die befonders zählbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beſtimmte Quan— 
titäten bilden. Die bejondern Entwidlungsmomente werden 
auf die Eigenthümlichfeit des fi entwidelnden Dinge bin- 
weifen müffen. Hierin unterfcheiden fich die überfinnlichen 
Duantitäten von den rein mathematifchen, welche von aller 
Qualität abftrahiren. Indem die Unterfuhung über die Bes 
griffe der Dinge nicht unterlaffen kann auf die Erfcheinungen 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Berfchiedenheiten 
der Ericheinungen nicht abfehn; fie findet in ihnen verſchiedene 
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Zeichen, welche verfchiedene Bedeutungen haben müffen, aber 
demungeacdhtet denselben Begriff nur in verfchiedenen Graden 
der Entwidlung darftellen. Die verfchiedenen Grade der Ent— 
widlung weifen aber auch auf ein Maß hin, welches ihren 
Werth beftimmen fol, und ein folches Fann nicht ohne Höchftes 
gedacht werden, welches fie anftreben. Alle befondere Einheiten, 
welche in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn vervollftändigen und zulegt als einen be: 
ftimmten Begriff abichließen. Daher dürfen die Erfcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nit in dad Unbeftimmte 
fortgehen. Dies giebt den Unterfchied der überfinnlichen von 
den mathematifchen Quantitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
das Qualitative werden die Duantitäten auf ein beftimmtes 
Map zurückgeführt. Im ihrer Abftraction fcheinen die mathe: 
matifchen Duantitäten in das Unbeftimmte fortzugehen, weil 
fie kein Maß finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlihen Duantitäten ab 
Schließen fol, liegt in der Bollftändigfeit des Begriffs und da 
Diefer feine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge bat, muß 
die überfinnliche Quantität der Qualität ſich unterwerfen. 


Die Hier entwickelten Bolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Portichreiteng im Willen auf das engfte zuſammen 
und geben nur Anwendungen deffelben zum Theil auf den Begriff 
als eine Form dieſes Wortichreitend, zum Theil auf das Sein, 
welches in dieler Form fich darftellt, auf die Dinge. Das Fort: 
fchreiten kann nicht ohne graduelle Verichiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Maß ihres Werthes in ſich schließen und in demielben 
auf einen Abſchluß deuten, weil fie auf einen Zweck binarkeiten, 
auf das Willen ald den höchiten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es if ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortichrei- 
ten im Wiffen eine Annäherung an das Willen des Unendlichen 
fordert (135), wie in ihm das noch zu verwirklichende Wiffen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiſſens 
zu denfen haben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 
werden können (125), es wird fih daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nach dem Willen in das Unbeſtimmte hinaus: 
blickt (134), doch in dem Ganzen ein beftimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abihlu der GSteigerungen gelegt iſt. 
Dieſer Abſchluß ipricht fich für die Erfenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollftändigkeit ihrer Begriffe aus. in jeder von ihmen 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaffen, aber doch ein 
jeder in fih ein geichloffenes Gebiet der Erfenntnig gewähren, und 
indem er auf den Zufammenhang mit dem Allgemeinen binweift, 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abichließe, was Zweck des 
allgemeinen wiffenichaftlichen Strebens if. Daher Fann der indis 
viduelle Begriff nur als Glied des ganzen Syitemd der Begriffe 
vollendet werden, wie ſich dies in unſerer weitern Unterjuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Fortichreiten im 
Wiffen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die graduellen 
Unterichiede in fich worausfegt, fo kann es auch der Begriffsform 
ſich bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht entbehren. Mit 
Recht Hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platonifche Lebre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abjolute Wahrheit verichies 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet ſich zus 
nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Sch und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausfegung der Vielheit der Dinge ge: 
gründet ift (203). Daß mir dieſe vielen Dinge nicht bloß ala 
gradmweile, fondern als qualitativ verfchieden und denken müffen, 
wird fich ſchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß die 
Steigerung des Ich in feinem Denken immer nur ein gefteigertes 
SH, nimmermehr aber ein Anderes als das Ich ergeben würde. 
Die Verfchiedenheit der Dinge foll in der Verfchiedenheit der Bes 
griffe als eine bleibende anerkannt werden, und wenn wir daher 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit unferm 
Sch zu denken haben (203), fo werden mir ihnen doch nur Aehn— 
Tichfeit mit uns, aber auch wefentliche und qualitative Verſchieden⸗ 
beit beizulegen nicht anftehn dürfen. Daher ift das Fortſchreiten 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daß e8 mehr und mehr er- 
kennt und daffelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch ans 
deres und anderes muß es erkennen und die befondern Qualitäten 
zu einer Erfenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haben wir 
zwei Seiten des Fortichreitens im Wiffen zu erfennen, welche beide 
mit einander unzertrennlich verbunden find, weil das Sch, indem 
es mehr und mehr Dinge erkennt, auch mehr und mehr zur Er— 
kenntniß feiner felbit gelangt oder feine Erkenntniß zu einem höhern 
Grade fteigert. Died Zufammengehören beider Seiten wird fich 
febr einfach in der Formel ausdrüden laffen, auf welche uns der 
Zufammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weien zur Erkenntniß feiner jelbft nur 
dadurch gelangt, daß ed ald Glied des allgemeinen Weltzufammens 
bangs fich erkennen Ternt. 


228. Wenn wir den ganzen Umfang eines individuellen 
Begriffs überfähen, jo würden wir alle Theile, welche durch 
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feinen Inhalt zur Einheit zuſammengefaßt werben, zu beſtim⸗ 
men im Stande fein. Die Beflimmung diefer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Divifion) des Begriffes. Der Aus—⸗ 
druck derfelben in der Sprache gefchieht im dißjunctiven 
Sage, welcher dem in ihm als Subject gefeßten Dinge alle 
die befondern Momente, in welchen e8 feinem Begriffe gemäß 
wirklich fich erweifen kann, ald mögliche Prädicate beilegt. Der 
disjunctive Sat hat die Beflimmung das Vermögen des Din: 
ges audzudrüden, welches dad Weſen feines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Prädicate, welche von ihm audgefagt wer—⸗ 
den, kommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Wefen, fondern im— 
mer nur einem befondern Theile feines Weſens nach in die 
Wirklichkeit der Erfcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
feiner Theile in die Erfcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
junctiven Satze auch audgedrüdt, daß eind von den Prädicaten 
des Subjectd wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
lichkeit aller der andern Prädicate ausſchließt. 


Degriffserflärung und Begriffseintheilung werden mit Recht 
als die beiden Aufgaben angefehn, um welche das miffenfchaftliche 
Verfahren mit den Begriffen ſich dreht. Sie entiprechen den bei: 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unfer Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Ginheit 
feines umfaffenden Inhalts, die andere der Mannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn es richtig ift, daß der dis— 
junctive Sag den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo werden wir 
nach unfern frühern Erklärungen (205 Anm.) wohl faum zu er 
innern baben, daß derfelbe zu feiner andern Form unferes Denkens 
zu ziehen ift ala zur Begriffsform, ebenſowenig als die Begriffös 
erflärumg zu einer andern Form unferes Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Begriffserflärung und Begriffseintheilung, ftellen 
ideale Porderungen an unſere wiſſenſchaftliche Unterjuchung, wie 
ſich am beutlichften an den individuellen Begriffen verräth. Auf 
mittleren Graden der Begrifföleiter gelingt e8 und wohl genaue 
Definitionen und vollftändige Gintheilungen zu geben zur Bezeich- 
nung einer gelungenen Elaffification der Dinge, Dem disjunetiven 
Sate, jedes organiihe Weſen ift entweder Thier oder Pflanze, 
würden ſich nur feinere Bedenken entgegenftellen Taffen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedeutung fein dürfte, daß fie nicht durch ges 
nauere Unterfuchung und Begriffäbeflimmung zu überwinden jein 
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ſollte. Die Glieder der Gintheilung bei höhern Begriffen, welche 
noch eine große Mannigfaltigkeit umentwidelt in fih umfaſſen, 
ftellen fih einfacher dar, als bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an die große Mannigfaltigkeit der Ericheinungen fich 
anſchließen und eine ebenfo große Mannigfaltigkeit der überfinnlichen 
Aceidenzen für ihren Umfang fordern. Da mir diefe Mannigfals 
tigkeit, fo lange fie nicht vollftändig in die Erfcheinung eingetreten 
it, d. 5. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Ericheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
kann es und nicht gelingen vollftändige Gintheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disjunctiven Säße, welche mir über fie aufitellen, 
deuten daher nur in unbeitimmten, abftracten Bezeichnungsweifen 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden Eintheilung an. Es 
tritt hierzu auch noch die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Griheinungen durch eine genaue Untericheidung herauszufinden, und 
wenn überdies die Unmöglichkeit fich zeigt über das Zukünftige 
eine pofitive Beſtimmung zu finden, greift man zu negativen Glie— 
dern in der Einteilung, welche da die Vollftändigkeit der Einthei⸗ 
lung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weije nicht vers 
bürgen kann. Beiipiele hiervon haben wir in den disjunctiven 
Sätzen, melde das Leben eines menfchlichen Individuums, den 
Umfang feiner Thätigkeiten, in die verfchiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wachen, in Sprechen und Schweigen einteilen. 
Sn ſolchen Eintheilungen kann der Vollftändigkeit Genüge geſchehn 
und fir weitere Unterſuchungen ift dies nicht ohne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Gintheilung die Einzelheiten im Umfang 
des Begriffs zur klaren Leberficht zu bringen (225) nicht Genüge 
leiften, kann feinem” Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nach einen felbftändigen Grund der GErfcheinung zu erkennen 
haben (203), wenn es durch eine Reihe von Thätigkeiten bins 
durchgehn und in ihnen den Umfang feines Begriffs entwidelnd 
fi) felbft in die Wirklichkeit feßen und als Grund einer Reihe 
von Erfcheinungen ermweifen fol, fo fällt ihm ein Vermögen 
zu fich felbft zu ſetzen durch eine Reihe von Entwidlungen 
bindurchgehend (223). Wir nennen died dad Vermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, welche die Er: 
foheinungen begründen, auch fchon als lebendige Dinge be= 
trachten müffen (189). Die überfinnlichen Accidenzen, melde 
die veränderlichen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werden wir daher als Lebensacte zu bes 
trachten haben, welche dem Dinge zufallen, meil es diefelben 
aus feinem Bermögen zur Wirklichkeit bringt. Den Subjecten 
der Erfcheinung, welche die individuellen Begriffe und dar: 
ſtellen follen, legen wir daher ein Vermögen bei ſich felbft zu 
entwideln ; in ihrem Bermögen find alle ihre Lebensthätigs 
feiten angelegt, aber fie fünnen angefehn werden als völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. Gin lebendiges Ding, welches 
noch ganz unentwidelt am Anfange feiner Entwidlung fteht, 
ift nicht undenkbar. 


Wenn wir die wahren Dinge ald lebendige Dinge betrachten, 
fann die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechſel des 
Zebens, durch welchen fie hindurchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
als wahre Dinge werden fie von uns nur betrachtet werden können, 
wenn wir einen Theil ihres Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Dieſen Theil feen fie aus ihrem Vermögen beraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm ſetzen fie fich ſelbſt der Wirklich: 
feit nah; dem Vermögen nah jegen fie fich nicht felbft, fondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, woher fie auch ihr Sein 
haben mögen; fie ſetzen ſich felbit nur dem Theile nach, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten if. Bon dieiem Theile 
ihres Lebens werden mir jagen fünnen, daß er ihre wahres Leben 
abgiebt, von dem andern Theile aber, welcher in dem Wechiel 
ihres Lebens nicht von ihnen ausgeht, fünnen wir nur fagen, daß 
fie ihn erleben; bei ihm werden fie auch betheiligt jein, weil er 
mit ihnen fich verbunden zeigt; ihr Bermögen wird darin auch eine 
Rolle fpielen, aber nur leidend und von den Umftänden abhängig, 
welche ihre Grlebniffe herbeiführen, 


230. So lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nad) 
als lebendiges Ding betrachten, legen wir ihm nur ein Ber: 
mögen bei zu leben und durch fein Leben Erfcheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feines Begriffs zeigt und nur weſent— 
liche Gigenfchaften des Dinges, welche das Vermögen bezeichnen 
zu den überfinnlichen Accidenzen, weldye den Umfang des Be: 
griffs erfüllen follen (223), über die Wirklichkeit diefer Acci— 
denzen ift aber im Begriff nichts ausgefagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, fon: 
dern auch die Wirklichkeit der überfinnlichen Aceidenzen aus⸗ 
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gefagt, fo ficht dieß unter der Borausfehung, daß eine Ent: 
wicklung des Dinges unter begünftigenden Umftänden ftattge: 
funden habe. Der Gedanke foldyer Umftände liegt nun nicht 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennod werden wir das 
lebendige Ding, fo mie es als überfinnliher Grund gedacht 
werden fol, nicht ohne ſolche Umftände denken können, weil 
ed nur unter ihrer Vorausſetzung in das wirkliche Reben tre— 
ten und die Erfcheinung begründen fann. Daß wir den Be- 
griff eines Dinges und bilden, ſetzt ſchon voraus, daß ed uns 
erfchienen ift und in feiner Erfcheinung fein wirkliche Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausbrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in ber Begriffsbildung ſich vollziehende 
Erkenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Vorausſetzung 
einer andern Form des Denkens gewonnen werden fünnen, 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichfeit deſſen fich 
darftellt, mas in der Begrifföform nur der Möglichkeit nad) 


geſetzt ift. 


In der Hegelichen Redeweiſe würden wir fagen können, daf 
e8 der Wideripruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffes 
fei, was uns über den Begriff binaudtreibe. Was man in diefer 
Weiſe Widerfpruch nennt, befteht jedoch nur in der Nachweifung 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müffen, ohne daß die Weile der Verbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werden könnte. Es ift dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philoſophiſchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löſung allnälig emporfteigt. In dem Gedanken 
des lebendigen Dinges fcheint e8 fich zu widerſprechen, daß Eins 
heit und Bielheit, bleibendes Weſen und veränderliched Leben mit 
einander verbunden werden jollen; wenn wir Ding und Lebendiges 
zufammenfegen, fo erhebt fih der Zweifel, ob das Ding, welches 
ala immer daffelbe und in gleicher Einheit des Weſens verbarrend 
angeſehn wird, mit dem Lebendigen ſich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigkeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wers 
den fann. So wie fchon früher die Frage erhoben werden mußte, 
wie die Ginheit des Weſens mit den vielen meientlichen Gigen- 
ichaften des Dinges fich vereinigen laffe (217 Anm,), fo umd in 
noch höherm Grade erhebt fich bier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den weſentlichen Gigenichaften des Dinges das 
Lebendigfein fich findet, welches den Wechiel des Lebens in ſich 
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fchließt und dem bleibenden Weien, der Identität des Dinges zu 
widerſprechen fcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
chen haben den hieran fich anfchliefenden Zweifel nicht unterdrücken 
fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
logiſchen Unterſuchungen, an die Uebung des Denkens ſich haltend, 
ihn wenig beachtet bat, fo ift doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
dag fie Hypotheien, mie fie in der Atomenlehre fich gebildet haben, 
nicht zurückzuweiſen mußte. Diele Hypotheſen zeigten ſich ent= 
ichloffen die unveränderliche, lebloſe und untheilbare Ginheit aller 
einzelnen Dinge feſtzuhalten und die Gigenfchaft des Lebendigfeind 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlebre kann man 
loslöjen von den irrigen Annahmen, melche ſich mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weien der 
Dinge wäre und daß e8 ein untheilbares Körperliches gebe, fle 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erfchüttert, in der 
Borderung eines einigen, unveränderlichen Weſens der überfinnlichen 
Dinge. Daß diefe Forderung vom Streben der Vernunft nad 
der Erklärung der Erfcheinungen vertreten wird, ift fchon hinreichend 
entwicelt worden; unfere Begriffe von ben einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu dem Zwecke aus ihr zu genügen; ed muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, mern man den Begriff 
und dad Weſen des einzelnen Dinges in Wideripruch findet mit 
der Erklärung der Ericheinungen, melche durch den Gedanken des 
einzelnen Dinges betrieben werden fol, Daß aber die veränderlis 
hen Ericheinungen nicht mur bleibende, ſondern auch veränderliche 
Gründe verlangen, haben wir auch fchon bemerken müſſen (209). 
Auch die, welche mur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, können fich dies doch nicht völlig verleugnen ; 
fie laſſen wenigſtens das denkende Subject oder die betrachtende 
Seele wechſeln, und felbit die Atomiften müſſen lchren, daß der 
Seele die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch dad denfende Subject oder die Seele etwas Ob: 
jectives ift (111 Unm.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
zurüdgeführt, daß wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unſerm Sch gewieien find (203). In dem Fort: 
fchreiten zum Wiffen, welches wir unferm denfenden Sch anmuthen 
müffen, kann ed nun nicht ausbleiben, daß wir dieſem überfinnlichen 
‚und feinem Begriff beftändig treu bleibenden Weſen auch einen 
wechielnden Grad des Willens zufchreiben, und es treten alddann 
alle die Beftiimmungen ein, welche wir über den Umfang des Be— 
griffs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
haben ſetzen müflen. Daß ſich hierüber Kragen und Zweifel er: 
heben müffen, wie das fich identiiche Sch, das fich gleich bleibende 
Weien des einzelnen Dinges einen wahren Wechſel erfahren könne, 
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wird jedem, der nicht von der gewöhnlichen Vorftellung ohne Bes 
denken fi) treiben läßt, deutlich genug vorliegen; aber die Unter: 
Icheidungen, welche zur Löſung führen follen, find auch bereits in 
der Form des Begriffs angelegt. Da löſt ſich der ſcheinbare Wis 
deripruch zunächſt, wenn mir den bleibenden Inhalt ded Begriffs 
und den Umfang, in melchem er bald fo, bald anders ſich verans 
ihaulicht, wenn wir das Weſen des einzelnen Dinges und jein 
Verinögen in die Ericheinung zu treten untericheiden; er löſt fich 
jedoch zunächſt nur fo, daß wir erkennen, wie dafjelbe Ding im 
Inhalt feines Begriffs ala ein bleibendes Welen und im Umfang 
feines Begriffs als ein lebendiges Weſen, melches alio das Ver— 
mögen bat zu veränderlichen Lebensthätigfeiten, gedacht werden 
kann, und daß Diele Löjung noch feine vollftändige fein werde, 
fönnen wir fchon aus ihrer Korm entnehmen. Denn in ihr finden 
fich die unveränderliche Einheit und die veränderliche Dannigfaltigs 
keit des Dinges nur dadurch verbunden, daß zwar jene als ber 
Wirklichkeit, aber diefe nur als der Möglichkeit nach vorhanden 
gelegt wird. Es wird nur behauptet, daß es feinen Wideripruch 
in fich ichließe, daflelbe Ding feinem Weſen nach als unveränder- 
liche Eingeit und feinem Vermögen nach ald veränderliche Vielheit 
zu jegen. Diele Löſung fchneiden fich die ab, welche das Vermö— 
gen der Dinge leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit, 
daß die Gründe der Erfcheinung Gründe der Erfcheinung fein kön— 
nen. Bei dieſer Löſung aber werden wir nicht ftehn bleiben kön— 
nen; denn auch die Wirklichkeit der Veränderungen des Dinges if 
zu behaupten, wenn mwir es ald Grund wechſelnder Ericheinungen 
fegen. Die Nothwendigkeit Hiervon tritt und in Beziehung auf 
die Begriffsform am ſtärkſten entgegen, wenn wir die Begriffe nicht 
als ums angeboren und uriprünglich uns beimohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Begriffe unfer Augenmerk richten, 
denn dabei werden wir nicht überiehn Fönnen, wie Dunkelheit und 
Klarheit, Umndeutlichkeit und Deutlichkeit der Begriffe durch eine 
graduelle Entwicklung hindurchgehn und wie Die Gegenſtände der 
Begriffe in veränderlicher Weite in die Erfcheinung eintreten müffen 
am und allmälig klar und deutlich zu werden. Hierin liegt denn 
auch die Hinweifung darauf, daß die Begriffsbildung nur durch 
dad Eingehn in die Urtbeilabildung, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen Gntwidlung betrachtet, erklärt werden kann. 
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Zweites Rapitel. 
Das Leben des einzelnen Dinges und das refleriue Urtheil. 


231. Die finnliche Erſcheinung legt und zuerft die Frage 
vor, was das Erfcheinende fei (202); die Antwort ergiebt ſich 
uns in dem Gedanken ded einzelnen Dinge (204). Sie Fann 
jedoch nur als erſte Stufe der Berftändigung über die Gründe 
der Erfcheinung angelehn werden. Denn auf die Frage, was 
daß einzelne der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding jei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Din- 
ges, welcher fein bleibende Wefen darftellt (213). Da aber 
die Erjcheinung im Wechſel ift, wird aus dem bleibenden Wes 
fen die Erfcheinung nicht genügend erklärt werden können; ber 
Wechſel der Erfcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Das Weien der einzelnen Dinge drüdt daher auch nur ihr 
Bermögen aus Gründe der Erfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich folcye Erfcheinungen von ihnen audgehn, Fann 
aus dem Gedanken ded Weſens der Dinge nicht gezogen wer- 
den. Es mürde Daher ein vergeblicher Verſuch fein, wenn 
man nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung feis 
ner Erſcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erklä— 
rung aus dem Begriff ihre Ergänzung. Wenn bie erfle Lö» 
fung der Aufgabe die Erfcheinung zu erflären dur die Er» 
fenntniß deſſen, was die einzelnen Dinge find, mit der Aufs 
gabe zufammengehalten wird, muß es der Vernunft einleuchten, 
Daß beide einander nicht vollkommen entfprecdyen, weil die vers 
änderlidye Erſcheinung nicht allein einen bleibenden, fondern 
auch einen veränderlichen Grund fordert, daher fchließt fidy an 
die erfte Röfung der Aufgabe eine neue Trage an; ed genügt 
nicht zu wiffen, daß Dinge find, welche in bleibender Weiſe 
der Erfcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt fich weiter, 
wie ſolche Dinge die veränderlihe Erjcheinung hervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werden 
muß, als in der Form des Begriffs. 

232. Der Anknüpfungspunft für die Löfung muß aber 
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fhon in der vorangehenden Gedankenform des individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erſte Schritt zur Löſung alle 
weitern Schritte vorbereiten fol. Da wir jedes einzelne Ding 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden wit 
ihm auch wechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, welde 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erfcheinungen abge: 
ben und zeigen fünnen, wie ed die Erfcheinungen bervorbringt. 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm dad Vermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit ded Lebens, melde ihm hierdurch 
beigelegt wird, bietet den Anknüpfungspunkt für die Wirklich: 
keit des Lebens dar, in welcher ed die vorhandene Erfcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebendthätigfeiten der einzelnen 
Dinge zeigen fih in ihren finnlicyen Erfcheinungen, körperlichen 
und geiftigen, als äußerlic und innerlich erfcheinendes, ſinnli⸗ 
ched Reben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlidyen nicht 
ftehen bleiben kann, werden wir aufgefordert überſinnliche 
Gründe des finnlichen Lebens zu fuchen, welche den Wechſel 
defielben begründen follen und deöwegen auch ald wechſelnd 
gedacht werden müffen. Wir nennen fie überfinnlide Le 
bensthätigkfeiten, weil wir unter ihnen das zu verftehen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für fi) zur Hervor: 
bringung der Erfcheinung beitragen mit Abfonderung deb 
Schein, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wiederzuerfennen, was wir früher die über: 
finnlihen Accidenzen der Subftanz genannt haben, meil fie 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weife auftreten 
(209). Was aber der Subftanz in der Begriffsform nur al 
ein mögliches Accidens beigelegt wird, foll nun in der meiter 
fortfchteitenden Erklärung der Erfcheinung ald ein der Sub: 
ftanz wirflicy beimohnender Grund der Erfcheinung erkannt 
werden. 

233. Die überfinnlihen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet werden, 
weil der Wechfel der Umftände felbft von dem Wechſel in den 
XThätigfeiten der Dinge abhängig if. Die Erflärung ber 
wechſelnden Accidenzen aus dem Wechſel der Umftände würde 
nur im Kreife laufen, weil die Umftände nur unter der Bor 
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aus ſetzung wecfeln können, daß die Dinge durch ihre wechfelns 
den XThätigkeiten fie verändert haben. Daher feht die Ver— 
änderung in der ſinnlichen Erfcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deffen überſinnliche Thätigfeit voraus, 
in welcher ed in anderer Weife ald Grund der Erſcheinung 
fih ſetzt, als es vor dem Eintreten der Erſcheinung gefegt 
war. Wenn daher ein Ding zu wechfelnden Erſcheinungen 
kommen fol, fo muß ed felbft wechfelnde Thätigkeiten in fich 
feßen, melde ihm al& feine eignen Thätigkeiten zugefchrieben 
werden fönnen, und e& ift daher von ihm auszufagen, daß ed 
fidy felbft verändere. 


Hierdurch wird die Annahme rein paffiver Gründe der Er- 
icheinung ausgeichloffen. Aus einer fchlechthin leidenden Dlaterie 
würde fich fein Wechiel der Ericheinungen erklären laſſen. Es 
haben daher auch die, welche alled aus der Materie ableiten wolle 
ten, in die Materie jelbft eine Thätigkeit legen müſſen. Die übers 
finnliche Lebensthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unfern, Sägen nur in weiteſter Bedeutung ges 
nommen, jo daß felbit ihre Beichränfung auf die Selbiterhaltung, 
welhe man der Materie ald allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
wollen, nicht ausgeichloffen werden würde. Es würde jedoch hin— 
zuzufügen fein, daß der Wechiel der Umftände nicht allein auf die 
Selbfterhaliung der Dinge fih zurüdführen läßt, denn wie aus 
der bloßen Erhaltung die Veränderung hervorgehen könnte, würde 
eine unlösbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
der Entwidlung in die Löfung des vorliegenden Problems Hin- 
einziehen müffen. In jeder Erjcheinung, werden wir jagen müjfen, 
ijt ein Zeichen des ericheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
Poſitives und dem Dinge Eigenes ausgedrüdt wird; wenn aber 
die Erſcheinungen wechieln, fo wechſeln auch die Zeichen und ihre 
Dedeutungen und wir können daber nicht anderd ald annehmen, 
daß in jeder neuen Erſcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
neueb ihm Gigened uns offenbaren will. Hinge aber die Verſchie— 
denheit der Erfcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Veränderung der Umftände in ihr und zur Kenntnig kommen; 
da aber voraudgejet wird, daß es nicht allein um eine Ericheinung 
der Umſtände, fondern auch des Dinges ſich handelt, müſſen 
wir auch fegen, daß nicht allein die Umſtände, fondern aud) 
auch das Ding unter den Umftänden fi verändert habe und 
Durch die ihm angehörige Thätigkeit fih uns offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir dürfen das ericheinende 
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Ding nicht wie eine Wand uns denken, auf welche ber Maler 
ein Bild malt; wäre feine Erfcheinung von Ddiefer Art, jo würde 
durch fie das Ding nicht offenbar, ſondern verdeckt und nicht dad 
Ding erfihiene in ihr, fondern nur die Erfoheinung der Umftände 
legte fich über das Ding, mie über die Wand das Werk des Mas 
lers fih legt um die Thätigkeit feiner Kunft zur Erſcheinung zu 
bringen, 


234, Wenn ein Ding ſich verändert, fo kann die nur 
aus feinem Vermögen hervorgehn. Denn vor der Berände- 
rung werden wir von ihm fegen müffen, daß die Möglichkeit 
zur Beränderung vorhanden ift, und da fie eine Veränderung 
des Dinges fein fol, jo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge felbft liegen, d.h. wir müffen das Ding betradyten als 
das Subject, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Thätigfeit kann nur demfelben Dinge zukommen, weldyem 
die Möglichkeit, d.h. das Bermögen, zu derfelben zukommt. 
Wäre das Ding ein anderes, läge nicht die Möglichkeit und 
dad Bermögen zu diefer Veränderung in ihm, fo könnte es 
nicht in folcher Weile verändert werden. Seine Weife zu fein 
muß Daher aud über die Möglichkeit der Veränderung ent— 
Scheiden und die Veränderung muß als hervorgehend aus dem 
Vermögen des Dinges angefehn werden. Das Vermögen des 
Dinges aber, welches in wechjelnden Grjtheinungen zu unjerer 
Kenntnig kommt, muß einen größern Kreis möglicher Thätigs 
keiten, in welchen es die Erfheinung begründet, im fi tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Erfheinungen (223); 
das lebendige Ding trägt ein Bermögen zu vielen Lebendacten 
in fih. Daher ift e8, ehe die wirkliche Veränderung eintritt, 
unbeftimmt gefeßt, welche von den verfchiedenen in feinem Ber: 
mögen liegenden Thätigfeiten zur Wirklichfeit kommen werde. 
Aus diefer Unbeftimmtheit tritt da8 Ding heraus, indem es 
die bejtimmte Erfcheinung begründet. Daher werden wir jede 
feiner Thätigkeiten zur Begründung der. Erfcheinung audy als 
eine Selbfibeftiimmung des Dinged anzufehn haben. Aus 
feinem allgemeinen, zur Xhätigfeit noch unbeftimmten Vermö— 
gen heraus entnimmt das lebendige Ding den Lebenbact, mel 
hen es nun zur Wirklichkeit bringt, und beftimmt ſich dadurch 
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felbft, daß es etwas in Wirklichkeit feßt, was vorher in ihm 
nur als Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigfeit, in welcher ein Ding fich felbft be- 
ftinımt, ift eine reflerive Thätigfeit, weil fie auf daffelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo daß in ihr dafs 
felbe Ding, weldes Subject, auch Object der Thätigkeit ift. 
Deide, Subject und Object der Thätigkeit, werden jedoch nicht 
als daſſelbe in der refleriven Thätigkeit gedacht; denn Dies 
würde einen Widerfpruch fegen, weil beide in ihr unterfchieden 
werden follen. Das Object vielmehr, welches beftimmt werden 
fol, wird als dad Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend dad Subject dad Ding bezeichnet, fofern es 
in der beftimmenden Xhätigfeit begriffen ift. Der Widerfprucdh, 
welchen man im Gedanken der refleriven Thätigkeit hat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen dafjelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
und feiner wirklichen Thätigkeit nach, nicht in richtiger Unter— 
fheidung auseinander zu halten gewußt hat. Ein Widerſpruch 
würde ſich aber ergeben, wenn man in der refleriven Thätig« 
feit den Act der Selbftbeftimmung zugleich ald Act zur Selbfts 
beftimmung betrachten wollte. Denn wenn man die Selbft: 
beftimmung zur Thätigkeit vor der Selbftbefiimmung in der 
Thätigfeit zu ſetzen hätte, fo würde man nur in einen Recurs 
in das Unbeftimmte verwidelt werden, weil die Selbftbeftims 
mung zur Thätigfeit felbft eine Tchätigfeit wäre, in welcher 
das Ding ſich felbft beftimmt haben müßte. Man muß daher 
die Selbfibeftimmung in der Thätigfeit ald den erften Act be: 
trachten, durch welchen das einzelne Ding als Grund einer 
Erſcheinung fih feßt. Durch diefe reflerive Thätigkeit wird 
nicht8 weiter gefeßt, ald daß dem lebendigen Dinge eine Thä- 
tigkeit beimohnt, in welcher e8 aus feinem Vermögen fich felbft 
beftimmt ; daß hierin ein Widerſpruch liege, würde nur gezeigt 
werden können, wenn fich nachweiſen ließe, daß die reflerive 
Thätigkeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beimohnte; aber eben dies läßt fich nicht 
nachweifen, weil dem Tebendigen Dinge feinem Begriffe nach 
ein ſolches Vermögen beimohnen muß fein Leben zu leben und in 
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ihm fich zu beftimmen zu den Zhätigkeiten, durch welche eb in 
die Erſcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der refleriven 
Thätigkeit erhoben worden find, gehen vorberichend von der Cor— 
pusculartheorie aus. ine Lehre, welche alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurüdführen wollte, mußte in dem Sage, daß fein 
Körper auf fich felbft mwirke, ein unüberfteigliches Hinderniß jehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon den 
Gegnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, ald einer refleriven Thätigkeit zus 
gegeben. Wenn wir die Dinge als Körper anzujehn hätten, jo 
würden wir zugeben müffen, daß wohl eine Wirkung nah außen 
ihnen eher zugefchrieben werden könnte, als eine Wirkung nach 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nad) 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; dad Leiden mag umgekehrt 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch ſchon früher 
erwähnen müſſen, daß jede tranjitive Thätigfeit eine reflexive vor— 
ausiege (185 Anm.). Hierauf dringt unſere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigkeit 
ausüben fol, fo muß es vor allem aus einem unthätigen ein thä⸗ 
tiged werden; die Thätigkeit aber, in welche e& eintreten foll, muß 
eine ihm mögliche fein, d.h, in feinem Vermögen liegen, und was 
im Bermögen eined Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
dieſes Dinges bervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, fo muß 
dieſes Ding ald Subject desielben angefehn werden; und wenn 
alſo ein Ding zu einem thätigen wird, jo muß der Grund hiervon 
in ihm ſelbſt liegen, d. h. es darf nicht allein Object, ſondern es 
muß Subject der Thätigkeit fein; e8 muß fich ſelbſt thätig machen, 
welches eben der Gedanke der refleriven Thätigfeit if. Wenn 
Dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigfeit ausüben fol, fo muß 
es fich zuerft thätig machen, um alsdann feine Thätigkeit auf ein 
anderes übertragen zu Eönnen. Wir haben hier nichts anderes vor 
uns, als den alten, ſchon oft vorgetragenen Grund, welcher die 
rein materialiftiihe Erflärungsweife der Ericheinungen abjchneidet. 
Wenn eine Veränderung eintreten fol, fo muß die thätige Uriache 
ald Grund des Leidens in der Materie angefehbn werden, oder wie 
man fich weniger allgemein ausgedrüdt bat, die bewegende Urjache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
aud. Der Unerkennung dieſes Grundjages hat man ſich nur das 
durch entziehn fünnen, daß man die Weile, wie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß fommen, zum Geſetz fir alles Den: 
Pen zu erheben ſuchte. Es fol nicht geleugnet werden, daß alle 
und Äußere Dinge in ihrer Erfcheinung als auf uns wirkend und 
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tranfitiv thätig fich zeigen, daß daher in Beziehung auf fie der 
Gedanke der tranfitiven Thätigfeit dein Gedanken der refleriven 
Thätigkeit vorhergeht; aber weder dürfen wir das von allen Din— 
gen behaupten, was von den meilten Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Ordnung verwechieln, in welcher und die Dinge ericheinen, 
mit der Drdnung, in melcher wir ihre Ericheinung zu erflären 
haben. Freilich ift es nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
fleriver Thätigfeit ſich uns zeigt, unſer Ich (175), aber dieies Ich 
muß auch als Ausgangspunkt aller Berftändigung über das Thats 
fächliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daher die 
wirklichen Grfcheinungen zu erklären beginnen, jo müſſen wir davon 
ausgehn, daß die Dinge in ihrem Innern fich verändern und erft 
durch dieſe Veränderung ihrer felbjt auch. im Stande find ums zu 
reizen und eine Wirkung auf uns auszuüben. Dies ijt ed, mas 
mir behaupten. Jedes Ding muß fich refleriv in Thätigfeit ſetzen 
um tranfitiv wirken zu können. Wer daher die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich hält, muß auch die tranfitive Thätigfeit für unmög— 
lich halten. Daß aber die reflerive Thätigfeit unmöglich fei, wird 
nur von denen bebanptet werden fünnen, welche einen Wideripruch 
in ihr Sehen; denn unmöglich ift nur das, was einen Widerfpruch 
fegt. Ein Widerjpruch ift nur vorhanden, wo Denfacte mit eins 
ander vereinigt werden jollen, von welchen der eine jegt, was der 
andere aufbebt. Died fann von der Annahme einer refleriven 
Thätigkeit nicht behauptet werden, weil fie nicht anderes ſetzt, als 
daß ein Ding, welches ein Vermögen zur Thätigkeit bat, dieſes 
Bermögen ausübt und dadurch ein anderes wird. Nur wer im 
Gedanken eines mit einem Vermögen begabten Dinges einen Wir 
deripruch findet, wird hierin einen Wideripruch fehen können; es 
wird aber auch hieran am deutlichiten fein, daß die Lehre, welche 
das Bermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahme aller 
wiffenichaftlichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm.), weil alles 
Denken, als eine reflerive Thätigfeit, von ihr für unmöglich ges 
halten werden muß. Wer das Vermögen leugnet, leugnet auch 
dad Vermögen zu denken und die Möglichkeit des Denfens, in 
Wideripruch liegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigfeit dafs 
felbe Ding als thuend und ala leidend gedacht wird; denn nicht 
in derjelben Beziehung wird es als thuend und als leidend ges 
dacht. Hierüber iſt fchon oben das Nöthige geſagt. Man würde 
einen Widerfpruch hierin nur herausfünfteln fünnen, wenn man 
meinte, daß in derfelben Thätigfeit Das Beſtimmen und das Be— 
ftimmtwerden, das Thun und das Leiden liege, Wer über die 
Zweideutigfeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
weiß, wird hiervon abftehn. Denn er wird nicht verfennen, daß 
die Veränderung, welche das lebendige Ding erfährt, indem es fich 


6* 


84 


entwidelt, fein Leiden, keine Beichränfung ſetzt, fondern als ein 
Gewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichkeit des Dinges zus 
wächſt. Anders würde es fein, wenn wir das Beftimmtmwerden 
des fich felbft beitimmenden Dinges als ein wahres Leiden, als 
einen Verluſt an feinem Sein zu betrachten hätten, Died würde 
unter der Vorausfegung ftehn, daß die Unbeftimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beftimmbare Vermögen deffels 
ben, eine Vollfommenheit deffelben wäre, daß wir feine uriprüng- 
liche Natur als fein wahres Weſen anzuſehen hätten; denn von 
diefer unbeftimmten Unendlichkeit tritt nur ein Theil in jeder Les 
bensthätigkeit ein und unter der angegebenen Vorausfegung würde 
dies als eine Beichränfung angefehn werden müſſen, welche das 
Ganze des Dinges erlitte.. Aber wir haben in dieſer Vorausſetzung 
nur den Grundirrtfum zu ſehen, welcher in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigfeit der Dinge wirkſam ijt. 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Weien ale 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend bei- 
legen zu können, ale wenn fie von Natur vollfommen wären, 
Wir dagegen müſſen fie, weil fie lebendige Dinge find, als ſolche 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebend noch in der äußerſten 
Unvollfommenheit fih finden und erſt allmälig durch ihre Ent- 
wicklung bindurchgebend dazu gelangen können ihres Weſens im 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Von diejem Ge: 
fihtspunft aus find die Beitimmungen, welche die Dinge in res 
fleriver Thätigfeit fich geben, fein Leiden und keine Beſchränkun— 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins, Die Grfahrung, welche 
wir von und und andern lebendigen Dingen machen, dürfte man 
wohl ald eine kräftige Betätigung dieſes Lehrpunfts anſehn und 
nur die weitverbreiteten Borjtelungsweifen des Naturalismus möch— 
ten geneigt fein fich gegen ihn zu erklären. Kaum weiß ich mich 
darüber zu enticheiden, ob ich es mehr auf eine naive Auffaffungss 
weile oder mehr auf Verbildung, welche zur Verzweiflung an die 
Dildung der Vernunft gelangt iſt, zurüdichieben fol, wenn die 
urfprüngliche Natur und Unschuld der Dinge Höher geachtet wird, 
als das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir haben auch 
in Diefer Beziehung dem vieldeutigen Sape, omnis determinatio 
est negatio, zu wideriprechen, gegen welchen fchon in anderer Bes 
ziebung Ginfpruch erhoben worden iſt (215 Anm.). Zu der An 
nabme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre uriprüngliche Nas 
tur jet, würde auch die Lehre zurücdführen, dab die Dinge zuerit 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit fich beitimmten. Denn dieſe 
Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jede ſpätere Thätig- 
keit in einer frübern und alle Thätigkeiten überhaupt in einer urs 
Iprünglichen Natur begründet wären. Wir werden dieſe Anficht 


85 


noch genauer zu unterfuchen Veranlaffung haben und alsdann wird 
fih uns auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wah⸗ 
red in ihr und im der Lehre von der Selbitbeitimmung zur Thäs 
tigkeit liege. 


236. Um der Aufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erfcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lies 
gen, zu erkennen bat aljo die Vernunft zunähft eine Form 
des Denkens zu vollziehn, in welder dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene reflerive Thätigkeit beigelegt wird. In 
diefer Form werden daß lebendige Ding und feine wirkliche 
Thätigfeit von einander unterfchieden, aber auch beide in Bere 
bindung gedacht werden müffen, weil die Thätigkeit als Thä— 
tigfeit des Dinged und das Ding ald der Zräger diefer Thä— 
tigkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus— 
fage, welche eine ſolche Form des Denkens in der Sprache 
annimmt, ftellt fi) das thätige Ding ald Subject, die wirk— 
liche Thätigfeit, welche ihm beigelegt wird, als Prädicat dar, 
die Verbindung beider aber zu einem Sage drüdt uns einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheilß 
bezeichnen. Die Nothwendigfeit einer ſolchen Denkform haben 
wir auf der bier vorliegenden Stufe in der Grflärung der 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
welche von einzelnen Dingen reflegive Thätigkeiten audfagen 
und welche wir daher reflerive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen, 


Subjeet und Prädicat werden ald Beftandtheile des Urtheils 
betrachtet. Die formale Logik Hat auch mohl die Copula ala ein 
drittes Beſtandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. Es ift 
dagegen nicht allein einzuwenden, daß die Gopula in den meiften 
Sätzen nicht einmal in der Nede ald ein beionderes Beitandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir das enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daß fie nicht ald Beitandtheil des Urtheild gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beitandtheilen 
des Urtheild bezeichnet. Denn die Verbindung -der Beitandtheile 
kann von feinem dritten Beſtandtheile ausgehn, weil es fih nur 
neben die beiden andern ftellen und ſelbſt wieder eine Verbindung 
mit den übrigen fordern würde, Was man mit Necht Gopula 
oder Verbindung zwilchen Subject und Prädicat nennt, bildet nur 





86 


den Zufammenhang zwifchen den beiden Beſtandtheilen des Urtheils, 
durch welchen fie erft in das Verhältnig von Subject und Präs 
dieat zu einander treten und gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beftandtheilen des Urtheild an, 


237. Bon der Form des individuellen Begriffs ift dieſe 
Form des refleriven Urtheild weſentlich unterſchieden, weil der 
individuelle Begriff nur das ausdrüdt, was feinem Gegenftande 
in bleibender Weife zufommt, wärend das reflerive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderliche Thätigkeit zufchreibt. Die 
Begriffsform beabfichtigt in der Erfenntniß des Inhalts eines 
Begriffes nur eine Analyfe feiner wefentlichen Merkmale (219); 
in der Grfenntniß feine® Umfangs nur eine Analyfe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drüdt fi alles, was in ber 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhen Säßen aus, 
Wenn dagegen in der Urtheildform dem Subjecte ein Präbdicat 
als ihm wirklich zufommend beigelegt werden fol, deffen Mög: 
lichfeit zwar, aber nicht deffen Wirklichkeit in feinem Begriff 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier Ge: 
danfenmomente fort, welche aus der Analyfe des Begriffs nicht 
gezogen werden fann, weil fie weder in feinem Inhalte, ned 
in feinem Umfange enthalten iſt. Deswegen wird das reflerive 
Urtbeil nur.in fynthetifhen Säßen ſich ausdrücken laſſen. 
Die Syntheſe aber zwifchen dem Subjectbegriffe und dem 
Prädicate, welches die wirkliche Thätigfeit ded Subjects aus: 
drüdt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von der 
Grideinung des Dinges gemacht worden ift, weil wir zur Er: 
flärung der Erfcheinung fegen müffen, daß fie nur durch eine 
wirkliche Thätigfeit des Dinges hervorgebracht werden Eonnte. 


Nicht ohne Grund bat Kant den Unterichied zwiſchen anal: 
tiichen und ſynthetiſchen Sätzen für einen claffiihen Unterſchied 
für die Grforfchung der Gründe unferes Denkens erklärt; daß er 
aber beide Arten der Säge für Ausdrudformen von Urtbeilen an 
tab, berubt auf- dem Mangel an Unteriheidung zwiichen Sägen 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik berichte. Die 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterfchiedes zwiſchen Ur— 
tbeil und Begriff führen. Schon früher ift darauf bingemieien 
worden, daß die Annahme, jeder Sag drüde ein Urtheil aus, zu 
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der Lehre führen würde, daß alle uniere Gedanken Urtheile wären, 
mithin fein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Beſtandtheil eines Gedanfens abgäbe (205 Anm.). Wenn wir 
die identischen Säge als nur figürlicher Bedeutung in unſerer 
Rede bei Seite liegen laffen, jo find alle unſere Sätze entweder 
analytiiche oder funthetiiche und wenn alle analytische und ſynthe— 
tiihe Süße Urtheile ausdrüden, fo haben wir feinen andern Aus- 
drud für unfere Gedanken ald nur Ausdrücde für Urtbeile umd 
jeder Gedanke , welchen wir ausdrüden können, wird alio ein Urs 
theil ſein müſſen. Hiermit ftimmt dann auch die Meinung, daß 
nur das Wort zur Bezeichnung des Begriffs ſei, worans die Fol: 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beftandtheil des Urtheils 
jei, fo wie das Wort ein Beftandtheil des Satzes. Wie wenig 
Diefe Annahme der richtigen Untericheidung zwiichen Begriff und 
Vorſtellung entipreche, ift ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
Anın.); aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Glement 
ded Gedanfens, in dem Urtheile dagegen eine vollftändige Gedans 
fenform fieht, wird einer weitern Prüfung bedürfen. Nun mird 
freilich zugeitanden werden müffen, daß man ed hierin mit einer 
Zerminologie zu thun bat, welche in verſchiedener Weile beliebt 
werden fann, und wir geftatten ed Andern gern nach ihrer Wahl 
ihren Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müſſen wir 
alsdann doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwirs 
zung folgerichtig beharren. Dies ift aber in der üblichen Termi— 
nologie der formalen Logik nicht der Fall. Denn fie nimmt anas 
lytiſche Säge an, welche Urtheile ausdrüden, behauptet aber zu= 
gleich, dak fie im Prädicate nicht? anderes ausfagen, als was im 
Subjeetbegriffe Tiege; dieſe fogenannten Urtheile würden alſo auch 
nichts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollftändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beiipiel dienen. Sie wird in einem 
Sape ausgedrüdt und der in ihr enthaltene Gedanke ift alſo ein 
Urtheil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drückt aber auch 
nur den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ge— 
danke ift alſo ein Begriff nach derielben Redeweiſe. Dieſer Ber: 
wirrung des Sprachgebrauch wird man zu fteuern haben, in einer 
oder der andern Weile. Es zeigt fich aber in ihr, daß es ſchwer 
halten möchte die Anficht feftzuhalten, daß Begriffe nur Elemente 
des Urtheils, des ganzen Gedanfens wären. Einfache Elemente 
find fie gewiß nicht, weil fie begreifen ſollen, ohne Zweifel ver: 
tchiedene Elemente; fie in ihre Beltandtheile zu zerlegen bat daber 
auch das analytische Verfahren mit den Begriffen (219 Anm.) 
und zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alſo in 
einem Satze, welcher mehrere Beitandtbeile bat, einen Begriff auss 
drücken fann, und in ihm dem Ausdruck eines ganzen Gedanfens 
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vor fih Hat, wird fehmerlich zu einer andern Folgerung kommen 
laften, als daß der Begriff eine ganze Gedanfenform uns bezeichne. 
Muß nun dies eingeftanden werden und, ift eö ebenio Klar, daß 
jeder Gedanke in einem Sate von und audgeiprochen werden muß, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urtheil verichiedene 
Bormen der Gedanken find, jo bedarf man einer Untericheidung 
unter den verichiedenen Arten der Säge nad ihrer logiſchen Ber 
deutung und zu ihre bietet die Kantiſche Lehre von den analytiichen 
und funthetiihen Sägen die Hand. Analytifche Säge nennen wir 
folche, welche im Prädicate nichts anderes ausdrüden, als was im 
Subjeete feinem Begriffe nach liegt; ſynthetiſche Säbe fügen dem 
Subjecte ein Prädicat zu, welches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten ift. Um die Bergleichung diefer Formen der Sprache 
mit den Formen unjered Denkens nicht zu ftören, muß man ans 
nehmen, daß in dem Subjerte des Satzes wirklich ein Begriff, in 
dem Prädicate wirklich etwas ausgedrüdt ift, was dem Subjecte 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Untericheis 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unferer finnlichen Auffaffungsmweife, in welcher felten das genaue 
Prädicat für das richtige Subject getroffen wird, werden mir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analgtiiche und ſynthetiſche Säge, wie 
wir fie auszuiprechen pflegen, den Forderungen unferer Vernunft 
an die Formen unfered Denkens Genüge thun. Wenn wir von 
der Barbe reden, werden unfere Säge immer nur Berbältniffe von 
Vorftelungen zu einander ausdrüden, mögen fie etwas ausjagen, 
mas ihr in bleibender oder in veränderlicher Weile beimohnt. Der 
analytiiche Sag, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drücken weder Begriffe, noch Urtheile aus, ſon⸗ 
dern geben nım Verknüpfungen von Vorftelungen. Auch wenn 
wir von Dingen reden, melche in Begriffen ſich darftellen laſſen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas ausſagen oder auch ihnen 
fel6it etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden folche 
Sätze nicht für Ausdrüde wahrer Begriffe oder Urtheile gelten 
können. Der analytische Satz, Sofrates hat eine eingebogene Naie, 
der ſynthetiſche Satz, Sofrated ift gefeffelt, fönnen nicht fir wahre 
Beiipiele von Begrifföbeftimmungen oder Urtheilen gelten. Solche 
Beiipiele von Sätzen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denkformen berbeigezogen werden würden, ließen 
fich noch in andern Abichattungen der Vorftellungsweiien zu großer 
Zahl vermehren, wenn es nicht gemügte daran zu erinnern, daß 
wir bier nur wahre Begriffe und wahre Ausfagen von Begriffen 
mit Bejeitigung alles finnlichen Scheined berüdjichtigen Fönnten, 
Wenn nun der analytiihe Sag, welcher von einem wahren, be 
griffsmäßig beitimmbaren Subjecte handelt, dieſem in feinem Prä⸗ 
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Dicate nichts anderes heilegt, ald was in feinem Begriffe liegt, fo 
iſt es einleuchtend, das er nur Begriffsanalyien ausdrüden kann. 
Dieſe können von doppelter Art ein, entweder den Inhalt oder 
den limfang des Begriffs betreffen (219 Anm.) In dem erftern 
Ball find noch zwei Bälle möglich; entweder ift die Analyie voll: 
ftändig oder unvollſtändig; die vollftändige Analyfe giebt die Der 
finition des Begriffs ab, die unvollftändige Analyie jtrebt nach der 
vollftändigen Analyie hin und fann nur ald Mittel angeiehn wer: 
den, welches zur Definition führen jol. So jtreben alle Diele 
analytischen Säge, welche den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
nur darnach den Begriff in der Einheit feiner Bedeutung auszus 
drüden; fie find nicht Ausdrücke für Urtheile, sondern entweder 
volftändige oder unvollftändige Ausdrüde des Begriffs feinem Sins 
halte nah. Bon diefer Seite der Analyje würde ich einen voll 
ftändigen analytiihen Sag haben, wenn ich fagen Fönnte, was 
Sofrates in feinem bleibenden Wefen oder allen feinen Eigenſchaf⸗ 
ten nach iſt; ein jeder Saß aber, welcher mir auch nur eine bleis 
bende Eigenichaft des Sofrates angiebt, ift ald ein analytiicher 
Sag und als ein Ausdrud fir den Begriff des Sokrates anzujehn. 
Bon anderer Art ift die Analyie des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Degriffseintheilungen und zu disjunctiven Sägen führt (228). 
Sie kann angeiehn werden ald den Uebergang bildend zu jynthetis 
ſchen Sägen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
ausdrüdt, daß ein Ding, welches vom Subjectbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weile ald Subs 
jeet der Gricheinung fich erweiſt; fie drüdt aber doch immer nur 
einen Gedanken in der Begriffsform aus und alle analytiiche Säße, 
welche die Eintheilung eined Begriffs geben, find daher auch nicht 
als Ausdrüde von Urtheilen anzuſehn. Es liegt im Begriffe des 
Sokrates, daß er fprechen oder jchweigen faun; der analytiiche 
Sag, Sofrated kann entweder fprechen oder fchweigen, wird nur 
als ein Ausdrud fir feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
fontbetiicher Sa, welcher von einem wahren Subjeete der Ericheis 
nung etwas ausfagt, tritt erſt alddann ein, wenn dem Subjecte 
die Wirklichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in welchen er 
feinem Begriffe nach die Erſcheinung begründen fann. Dieſe Wirk: 
lichkeit liegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
nur die Möglichkeit beionderer Lebenäthätigkeiten zue Begründung 
der Gricheinung in fich trägt. Legen wir ihm alio eine ſolche 
Thätigkeit in Wirklichkeit bei, io find wir über den Begriff bins 
ausgeichritten und eine andere Korn des Denkens bat ftch ums 
eröffnet, welche wir mit dem Namen des Urtheils bezeichnen. Wenn 
ich von dem Sofrated ausiage, daß er aus feinem Vermögen ber- 
aus dieſen beſtimmten Gedanken, dieſen beftimmten Willen ents 
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wickelt. hat, fo urtheile ich über ihm und fchreibe ihm etwas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden fann, weil in dieſem 
nur jein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit ieiner Thätigfeiten 
ausgedrückt ift (223). Daher ift nur der ſynthetiſche Sag als 
die Form der Mede zu betrachten, in welcher die Form des Urs 
theils ausgedrückt wird. Zu einer folchen Form komme ich aber 
immer nur, weil eine wirklihe Erſcheinung mir vorliegt, in welcher 
ih ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Thätigkeit des Din 
ges erfenne. Die Erfahrung einer folchen Ericheinung muß dem 
Urteil vorhergehn. Deswegen bätte Kant fich davor hüten follen 
von ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu ſprechen. Won jedem Ges 
genitande läßt fih a priori nur erkennen, was in feinem Begriff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und mas aus feinem 
Begriff fich ziehen läßt giebt immer nur eine analytiihe Ausiage 
über feinen Beariff ab. Zu der Annahme fonthetiicher Säge a 
priori bat fih Kant nur verleiten laffen, weil er die Syntheſe mit 
der Grweiterung unſeres Erkennens vermechielte und meinte, anas 
Iptiihe Säge gäben feine Erweiterung, fondern nur eine Erläutes 
rung unferer Erfenntnig ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
fehben können, dab in jeder Auflöfung einer verworrenen Maffe 
bisher nicht unterfchiedener Momente unferes Denkens ein Fortſchritt 
im Wiſſen und mithin auch eine Erweiterung unferes Erkennens 
liegt. In der That find die Beiipiele, welche Kant von jynthetis 
ſchen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irrige, Wenn er 
behauptet, daß alle mathematiiche Urtheile fynthetiich find und Hierzu 
das Beiſpiel benutzt, 7 + 5 — 12, fo hätte ihn ein nicht fehr 
Ichwieriges Nachdenken davon überzeugen können, daß in dieſem 
Sate das Subject eine Summe von den beiden Zahlen 7 und 5 
fordert und daß diefe Summe nicht anderd ald in der Zahl 12 
gedacht werden fann. Wenn er dagegen behauptet, in dem Ges 
danfen der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanfe, daß 
nur die Zahl 12 dieler Forderung entipreche, fo wäre zu bedenken 
geweien, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summan- 
den als vereinzelt, fondern als zuſammengefaßt fegt und daß die 
Zufammenfaffung beider nichts anderes als die Zahl 12 fegt. Eine 
forgfältigere Unteriuchung der mathematischen Lehren, welche alle 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirklichen handeln, würde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeießten Abichluß führen, daß 
alle mathematische Säge nur analytiich find; doch überhebt und 
der Standpunkt unſerer gegenwärtigen Unteriuchung hierauf weiter 
einzugebn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathematik hier 
nicht zu berüdfichtigen haben, fondern von den conereten Dingen, 
aus welchen die Ericheinung erklärt werden fol, und von ihrer 
Weile die Ericheinung zu begründen handeln, und nur deswegen 
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durften wir die Schwächen in der Kantifihen Unterfuchung über 
den Unterſchied zwiſchen fynthetiichen und analytiihen Sätzen nicht 
unberührt laffen, weil fie zu mancherlei Verwwirrungen in den Ges 
danken über die eoncreten Dinge und über unfere Denkformen zur 
Erfenntnig derjelben geführt haben. Zu Dielen gehört auch Die 
Meinung Schleiermacher's, daß der Unterfchied zwiichen analytiichen 
und ſynthetiſchen Sägen nur ein flüffiger fei wegen der flüfjigen 
Natur unferer Begriffe; denn diefe müffe zur Folge haben, daß 
auf der einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
Subjectbegriffe nicht gefunden werde, und mithin fynthetiich ihm 
zugefügt werden müffe, was auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
in ihm entdeckt worden fei und analytiich aus ihm gezogen werden 
fünne. Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
lih zugeben müffen, auch wird aus ihr gefolgert werden müffen, 
daß wir darüber verichiedener Meinung fein können auf verichiedes 
nen Stufen der Begriffsbildung, ob etwas in einem Begriffe liege 
oder nur ſynthetiſch von ihm audgelagt werden könne; aber wir 
müffen auch bemerken, daß es beim Unterfchiede zwiſchen analyti= 
ſchen und fynthetifhen Sägen gar nicht auf unfere Begriffe oder 
auf die Stufen unferer Begriffsbildung, fondern allein auf die 
allgemeingültige Bedeutung des Subjectbegriffd und das Verhältnig 
des Prädicatd zu ihm anfommt. Gin jeder Begriff, müſſen wir 
behaupten, bat ein beftimmtes und beftändiges Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denfende Weſen; wenn etwas mit Recht ihm 
beigelegt wird, was in diefem Maße liegt, io giebt dies einen richs 
tigen analytiſchen Sag ab, wird etwas anderes, mas nicht in dies 
ſem Maße liegt, mit Necht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich- 
tigen ſynthetiſchen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din— 
ged wird nur fein Weſen ausgedrüdt, welches ein Vermögen zu 
veränderlichen Thätigkeiten ausſagt; fo lange ich in meinen Auss 
jagen über Das individuelle Ding nicht weiter gehe als bis zum 
Behauptung dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytiichen 
Sägen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigkeit beilege, gehe 
ich über den Begriff hinaus und habe in einem fynthetiichen Sage 
ein Urtheil ausgeſprochen. Sofrates ift auf jeder Stufe feines 
Lebens ein Menſch; als ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausiage, daß er Menich ijt, bleibt umter allen Um— 
Händen ein analytifcher Sag, mag ich ihm als Menfchen erkannt 
haben oder nicht. Wenn ich dagegen erkannt haben ſollte, daß 
er eine That vollzogen hat, welche in feinem Vermögen lag, jo 
habe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aus feinem Be— 
gef entnommen werden kann, und ein Urtheil gebildet, welches 
in einem fonthetifchen Sage audgedrücft werden muß. Die Form 
einer ſolchen Ausfage unterfcheidet fih augenfällig von jeder andern 
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Ausiage, welche nur den Begriff trifft, indem die leere einen 
bleibenden, die erftere nur einen veränderlichen Grund der Erfcheis 
nung bezeichnet, Wenn ich jegt mit Recht fagen darf, Sofrates 
thut dies, jo wird fihon im nächften Augenblid die Ausfage nicht 
mehr richtig fein, fondern fie wird lauten müffen, Sokrates bat 
dies gethan. Platon hat mit Recht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgedrüdt werden, von ihrem Weſen unterfchieden. 
Das Weſen der Dinge fol ihr Begriff darftellen; die Zeitwörter, 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Ausdrusf der 
Prädicate in mahren Urtbeilen beitimmt. Da die fünthetiichen 
Sätze veränderliche Gründe der Ericheinmg mit ihren bleibenden 
Subjeeten verbinden follen, kann auch ihre Bedeutung immer nur 
auf eine veränderliche Geltung Anipruch machen. Kant hat mit 
Recht gelagt, daß alle Exiſtentialſätze ſynthetiſche Säge mären, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle funthetiiche Sätze Exiſten⸗ 
tialfäge fein müßten, 


233. Was der Begriff eines individuellen Dinges nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange fegt, fol das reflerive Urs 
theil über die individuellen Dinge ald Wirklichkeit fegen. Bon 
den vielen Möglichkeiten aber, welche der disjunctive Sag als 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, Fann in jedem 
Sale nur eine mwirklidy fein (228). Daher ſetzt das Prädicat 
jeded Urtheild über Individuen nur etwas Befondered aus dem 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes als wirflih und es 
verhalten ſich Subject und Prädicat eines folchen Urtheild wie 
Allgemeines und Befondered zu einander. Wenn diefed Ber: 
bältnig in voller Strenge beachtet wird, fo werden wir im 
Prädicate feinen allgemeinen Begriff, auch feine Reihe von 
Thätigkeiten, fondern nur eine fchlechthin befondere Verwirk— 
lihung deffen, wad in dem allgemeinen Begriffe des indivi— 
duellen Dinges ald Vermögen liegt, zu fegen haben. Die 
Prädicate find dazu beftimmt auszudrücken, wie das lebendige 
Ding die augenblidlihe Eriheinung, das fchlehthin Befondere 
von der finnlihen Seite unferes Denfens (145), begründet; 
fie müffen daher das ſchlechthin Befondere in unferm überfinn: 
lihen Denken ausdrüden. Das fchlechthin Befondere muß aber 
auch ald untheilbar und einfach gedacht werden und der Zweck 
der Urtheilsbildung wird alfo dahin gehen müſſen, die untheils 
baren und einfachen Momente zu erfennen, in welchen bie 


Gründe der Erfeheinung fich felbft als folche fegen. Zum Un: 
terfchiede von den Thätigfeiten, welche durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, auß 
welchen fie fi zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zweck des refleriven Uriheild über die indivis 
duellen Dinge wird fi) demnach in der Formel ausfprechen 
laffen, daß ed die einfache That des Individuums zu erken— 
nen babe. 


Die ideale Bedeutung der Denkfformen wird fih an der eben 
ausgeiprochenen Forderung nicht verfennen laſſen. Schon an ver: 
fhiedenen Orten (146 Anm.; 176 Ann.) haben wir die Forde— 
rung das Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geftellt 
werden müſſe, kann feinem Zweifel unterworfen werden, wenn zu— 
gegeben werden muß, daß mir die Aufgabe haben nach Unterſchei— 
dung alles Unterfcheidbaren zu ftreben. Die Verwworrenheit der Gr: 
Iheinungen kann nur dadurch überwunden werden, daß wir fie in 
ihre legten Beſtandtheile zerlegen; daher ift es feit lange als eine 
nothwendige Aufgabe der Wiſſenſchaft angeiehn worden das Kleinfte 
oder Lie legten Glemente der Erſcheinung aufzjufuchen, und wenn 
man fie auch bisher noch nicht gefumden, ja noch nicht in der rechs 
ten Klarheit des Bewußtſeins geſucht haben follte, fo ift Doch fihon 
das Suchen nach ihnen in annäbernder und tajtender Forſchung 
von großen Erfolgen geweſen. Wir werden hierdurch auf das Bes 
ſonderſte hingewieſen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
ſucht werden, deren Allgemeinheit von und ſchon hat anerfannt vers 
den miüffen und in dem Umfange ihrer Begriffe fich erweiſt (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verfchiedene Momente fich zerlegen laffen (146), fondern mır 
in den iberfinnlichen Thaten, durch melche die wirkliche Gricheinung 
begründet wird (232). Durch Analyſe der Griheinungen werden 
wir fie zu erkennen haben, indem mir aus der Reihenfolge, in wels 
ber die Erfcheinungen fih uns darftellen, das einfache Clement 
berauöheben, welches die augenblicklich gegenwärtige Ericheinung bes 
gründet. Wie diefe ſchwierige Aufgabe gelöft werden könne, bleibt 
weiteren Unterſuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fie ala Aufgabe anzuerkennen, Wenn mir aber fo die Untericheis 
dung der fihlechthin befondern Elemente betreiben jollen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr auszufommen in der Erklärung der 
Erſcheinungen; die Verbindung der unterichiebenen Glemente wird 
mit ihr gleichen Schritt halten müffen, weil die Gricheinung nur 
aus dem Zufammentreffen verichiedener Lebensthätigfeiten in beſtimm— 
ter Ordnung nach Raum und Zeit fich erklären läßt. Hieran ers 
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innert uns zunächſt das Verhältniß der befondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge folcher Thaten in feiner Allgemeinheit 
umfaßt. Das Prädicat des Urtheils kann nicht ohne fein Subject 
gedacht werden, meil die wirklihe That ihre Möglichkeit in dem 
Bermögen des Subjects vorausjegt, und wenn wir daher für die 
in der Gricheinung angezeigte That das richtige Subject auch noch 
nicht erforicht haben follten, fo ſehen wir und doch genöthigt einen 
unbefannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurch in 
Verbindung mit den übrigen Thaten defjelben Subjects; fie ftellt 
fih als ein bejonderes Moment in der Reihe feiner Thaten dar, 
Es mwird aber hieraus erhellen, daß die gewöhnliche Lehrweiſe der 
formalen Logik falſch ift, welche das Urtheil als eine Verbindung 
zweier Begriffe betrachten läht, des Subjeet- und des Prädicatbes 
griff. Denn nur den Gedanfen des Subjects haben wir als eis 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Prädicatö in den refleris 
ven Urtheilen über Individuen können wir fir feinen Begriff gelten 
laffen, weil er ein fchlechtbin Beſonderes darftellt, welches nicht 
mehrere Momente in fich begreifen ſoll. Jene Lehrweiſe würde, 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, ala 
wir billigen fünnen, nur unter der Bedingung fich halten laſſen, 
dab man Ausjagen, welche thatiächlihe Wahrheiten außdrüden, 
nicht für Urtheile wollte gelten laffen. Hierzu, könnte man glauben, 
wären die Männer geneigt geweien, welche die Wilfenfchaft auf Die 
Erfenntnig des Allgemeinen beichränfen wollten. Und wenn man 
die Behauptung gehört bat, daß die Geichichte der Menfchen Feine 
Wiffenichaft fei, daß die Wiffenfchaft nur mit Arten und Gattuns 
gen, aber nicht mit Jndividuen und natürlich noch weniger mit 
bejondern Thaten der Individuen zu thun Habe, jo wird man ges 
ſtehn müſſen, dag man dieſer Richtung der Lehre mit beharrlicher 
Bolgerichtigkeit nachzugehen geiucht hat; um jedoch zu gänzlicher 
Bolgerichtigkeit zu gelangen hätte man auch die Lehre beſeitigen 
müffen, daß jeder Sa ein Urtheil ausdrücde; denn daß Säge 
über befondere Thatſachen ausgeiprochen werden können, ließ ſich 
doch nicht leugnen. Aber man hat auch für diefe Säge Vormände 
in Bereitihaft um fie unter die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ihre Präs 
Dicate ausgedrüft werden, fo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeichen; denn feine Sprache hat ein Wort für die ber 
jondere That erfunden, wenn man mun allgemeine Borftellungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jedem Worte für 
ein Prädicat folcher Säge den Ausdrud für einen allgemeinen 
Begriff ſehen können. Wenn ich vom Sokrates fage, er denfe 
nach, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das ausgelprochene Prädicat ijt Diefer Begriff. Wird man 
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in dieſer Ansflucht mehr ald einen dürftigen Nothbehelf ſehen kön— 
nen? Es ift wahr, umfere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
für jedes Prädicat. Aber die Mängel der Sprache, welche und 
in jedem Augenbli fühlen läßt, daß fie unjere Gedanfen nur uns 
volfommen wiedergeben fann, werden wir Doch wohl nicht übers 
tragen dürfen auf das Denken, welches über dieje Mängel fich be= 
klagt, weil es fich bewußt iſt, nicht genau jagen zu Fünnen, was 
ed dent. Wenn mir daher nicht ausdrüden können in dem eins 
fahen Prädicate, was Sokrates jo eben denkt, weil wir für fein 
beftimmtes "Denken kein Wort in der Sprache haben, jondern nur 
für alle ähnliche Acte des Denkens dafjelbe Wort, jo werden wir 
damit nicht behaupten wollen, daß unjer Gedanke, welcher durch 
den Sag der Rede auögedrüdt werden follte, nicht eine andere 
Bedeutung habe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
ausgedrückt werden kann. Die Sprache hat überdies, ihrer Uns 
vollfommenbeit fich bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abftracten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfss 
mittel zur möglichſten Beſiegung derielben fich geichaffen, welche 
wenn auch nicht völlig ausreichend, doch annährungsweiie dem Ges 
danken gerecht zu werden fuchen. Hierzu gehört ſchon die Vers 
bindung des Prädicatd mit dem Subjecte, welche das erftere aus 
feiner abftracten Allgemeinheit zieht, imdem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem dad Denken dem Sofrates 
beigelegt wird, werfteht es fich von jelbit, daß Damit nicht das 
Denken im Allgemeinen gemeint ift. Der Sinn des Satzes, nad 
‚ welchem feine logiſche Bedeutung beurtbeilt werden muß, iſt ohne 
Zweifel mur, daß ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d. h. 
ein befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffs 
des Denkens. Dieſes befondere Dioment wird alsdann im fort: 
Ihreiten der Urtheilsbildung noch meiter bezeichnet und allerlei 
Mittel der Sprache werden herbeigezogen um es genauer und ges 
nauer auch in der Rede zu beitimmen, bis der beiondere Aet, der 
als die einfache That des Subjects angeiehn werden foll, von allen 
übrigen Arten ähnlicher Art unterfchieden worden ijt, und es wird 
bierans deutlich fein, daß die wahren Prädicate der wahren Ur— 
theile über Thatiachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein künnen. 
Bon jenem als Beilpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So— 
frates dieſen Gedanfen in feiner beftimmten Modalität dent. 
Hiernach wird auch die Meinung fich berichtigen laffen, daß alle 
imjere Gedankenformen auf Gleichiegung von Subject: und Präs 
dicatbegriff Hinausliefen; man hat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter der Mathematik abgenommen, von welcher mit Necht ges 
lagt werden kann, daß fie überall Gleichiegungen oder Gleichungen 
ſucht, weil fie es auf Meffung, d. h. genaue Vergleichung, abgeſehn 


bat. Nur analytiihe Säge ſtreben nach einer ſolchen Gleichſetzung 
des Prädicats mit dem GSubjecte, indem fie auf Definition oder 
Divifion ausgehn (237 Anm.). Die fpnthetiichen Säge dagegen, 
welche zum Ausdrud fiir wahre Urtheile bejtimmt find, fügen dem 
Subjectbegriffe etwas zu, mad mit ihm zwar verbunden werden 
fann, aber nicht nothiwendig, d.h. jeinem Weſen nach mit ihm 
verbunden, alio auch nicht feinem Begriffe gleich iſt. Ein ſolches 
Hinzufügen entipricht dem Kortichreiten in der Erkenntniß des Wirks 
lihen, fo wie in der Entwiclung der Dinge, Wie es mit der 
Begriffebildung im Zuſammenhang fteht, wird erſt ipäter genauer 
unterfucht werden fünnen. Zur Grläuterung des Vorhergeſagten 
wird es vielleicht nicht überflüffig fein noch einiges über den Auss 
druck der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Prädicate 
der wahren Urtheile werden in Zeitwörtern ausgedrüdt (237 Anm.). 
BZeitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ins 
dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft untericheiden, gehen fie auch darauf aus den zeitlichen 
Verlauf in feine Beitandtheile zu zerlegen. Diejer Zweck würde 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, dag man 
das einfache Moment in der Zeit, welches keinen zeitlichen Ber: 
lauf bat (176 Anm.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwörs 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein ſolches Einfache gar nicht 
angenommen werden fann, mird man anerkennen müſſen; es ges 
bören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine fortgehende Verände— 
rung, eine Bewegung in fich fchließen. Daß wir jehr viele jolcher 
BZeitwörter haben, liegt darin, daß wir uniere Erfenntniß der über: 
finnlihen Gründe durch die finnlihe Wahrnehmung hindurch ges 
winnen müffen, in welcher die Momente der Zeit ineinanderfließen, 
Bon ihr geht auf unjere Vorftellung der Thätigkeiten und auf den 
Iprachlichen Ausdruck für Ddiejelben der zeitliche Verlauf über und 
eine Gegenwart in ftrengem Sinne können wir alödann in ben 
Zeitwörten, welche nur einen ſolchen Verlauf ausdrüden, nicht 
audfagen. Ueberdies aber in folchen Ausjagen, welche nur eine 
Wahrnehmung oder finnlihe Vorſtellung von Thätigkeiten ausdrüs 
den, wird die Thätigfeit des Subjects nicht rein, fondern nur im 
Bermifchung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnen dem 
Eubjecte etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund bat. 
Inwiefern nun ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werden 
könne, wird erjt jpäter genauer unterjucht werden können; vorläufig 
werden wir annehmen dürfen, daß wo ein folches Leiden fich beis 
miſcht, dem Eubjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mit vollem 
Rechte ihm zur Laft fällt, worin vielmehr ein Schein an ihm 
baften bleibt. Daher werden in Ausiagen folcher Urt auch keine 
reine Urtheile gefällt; man mag fie als Ausdrücke unreiner Urtheile 
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betrachten, welche die Thaten der Subjecte ziwar nicht unberlihrt 
laffen, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermiichung mit 
dem ihnen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Gradationen in der Ausbildung unjered Denkens aus⸗ 
zudrücken ftrebt, ift voll von ſolchen Mitteldingen, welche Leiden 
und Thun der Dinge in Verworrenheit beſtehn laſſen, ja ftreng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Ausdrücke des Leidens und des Thuns in einer jolchen Vermifchung 
finden, daß man den Formen der Rede kaum anmerken fann, ob 
fie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden follen, Verba ae— 
tiva jcheinen ein Thun, Verba pafliva ein Leiden ausdrüden zu 
follen, die unfchuldigen Verba neutra befennen fich zu beiden. Aber 
it doch das Berbum Leiden jelbit ein Activum und wenn der 
Zeidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
den Beginn eines Thuns. Wir fehen, daß wir von der vieldeutis 
gen Sprache nicht die legte Enticheidung über die Bedeutung der 
Süße erwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unreinen 
Urtheilen und in das Gedächtniß zurücdruft, werden wir in ihre 
Deitandtheile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen, 
Ariftoteles Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unter 
ſchieden; wir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
feinen Gedanken über die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche und bejtimmen die That von der finnlichen Ericheinung, 
welche durch fie begründet wird, und jelbit von der Reihe der 
überfinnlichen Thätigkeiten, welche durch eine Reihe von Ericheinuns 
gen Hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie iſt ſelbſt ein 
Deweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
müſſen wir zu kommen fuchen, wenn wir die Zeichen der finnlichen 
Ericheinung verftehen wollen (200 Anın.); den Beweggrund haben 
wir dem Subjecte beizulegen, welches in die Erſcheinung eintreten 
und durch feine That Grund der in der Gricheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn wir reine Urs 
tbeile, welche dem Zwecke der Urtheilöbildung Genüge leiften, ges 
winnen wollen, haben wir darauf auszugehn jedem Subjecte nichts 
anderes beizulegen, ald was es aus feinem Vermögen heraus zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausjcheidung eined jeden Leidens, deſſen 
Urfprung nur auf ein andered Subject zurückgebracht werden darf. 
Ein folches Prädicat wird die Eutwiclung eines Moments, welches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eined Moments be— 
deuten, ded Moments, welches biöher unentwidelt im Bermögen 
des Subjects lag, jetzt aber zur Entwicklung gefommen ift; alle 
früher entwidelten, alle fpäter zu entwidelnden Momente müſſen 
von ihm abgefchieden werden, damit nicht eine Reihe von Entwick⸗ 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung dem 
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Subjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gegenwart 
ald gegenwärtig ihm zufommend von ihm audgelagt werde. ur 
dieje fönnen wir im wahren Urtheil ihm zuichreiben. Wenn wir 
dagegen die Reihe feiner früheren Thaten ihm beilegen wollten, je 
würden wir fchon einer Zweidentigkeit und fehuldig machen; denn 
die frübern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zukommen, 
aber nur die gegenwärtige That habe ich in der Gegenwart von 
ihm anszufagen. Sch denke nur diefen meinen gegenwärtigen Ges 
danfen; wenn ich ſagte, daß ich die Neihe meiner Gedanken dächte, 
fo würde ich Falſches ausiagen, dern meine frühern Gedanfen 
babe ich gedacht. Ich will nur diefen meinen gegenwärtigen Willen ; 
was ich früher wollte, habe ich gewollt. So werden wir im reinem 
Urtheil mur die einfache That der Gegenwart zu erkennen haben, 


239. Wenn von einem Subjecte in richtigem Urtheil eine 
That audgefagt werden foll, fo feßt dies die Zurechnungsfä— 
bigfeit des Subject voraus. Denn von einem Subjecte etwas 
mit Recht ausfagen oder ed ihm zufcreiben und zurechnen 
find Ausdrüde, deren Bildlichkeit ſchon darauf binweift, daß 
fie höchftens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfchied unter einander in Anjprucd nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht fol zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beivohnen oder, mit andern 
Morten, Ddaffelbe was ihm wirklich zugerechnet werden joll, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zufommen und in feinem 
Vermögen liegen. Menn daher auch eine That, welche von 
einem Subjecte prädicirt werden Fann, durch die Umftände 
aus ihm bervorgelodt werden mag, fo können diefe Umftände 
fie doch nur veranlafjen, aber nicht hervorbringen, fonft würde 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfähig- 
feit des Subjects fiele weg. Unter der Beranlaffung der Um: 
fände muß fich doch dad Subject in feiner That felbft beſtim— 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden Fünne, 
Eine folhe That, welde einem Subjecte zugerechnet werden 
darf, weil ed in derfelben fich felbft beftimmt, nennen wir eine 
freie That diefes Subjectes. Die Bildung wahrer Urtheile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten außfagen wollen, fegt 
alfo freie Thaten diefer Subjecte voraus, 
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1. Die Lehre von der Freiheit it bekanntlich ein Streits 
apfel zwiichen dem Naturalismus und dem gefunden Menichenvers 
Hand der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
urtbeilung des menfchlichen Lebens die Zurechnungsfähigfeit der 
Perfonen zu wahren, Auf die Seite diefer haben ſich auch die 
moralischen Wiffenfchaften fchlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien hin und ber geiprochen worden ift, hat fich 
ielten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beſtimmung der Streitfragen, der Worte, der logiichen Beweg- 
gründe, welche die Enticheidung geben müffen, ift in den meiften 
Fällen faum zu denfen. Den Ginfeitigkeiten des Naturalismus 
können wir nicht nachgeben; wir müffen und auf die Seite des 
gejunden Menjchenverftandes und der moralifhen Wiſſenſchaften 
ihlagen; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moraliichen 
Auffaffungsweile der letztern können wir auch die Enticheidung 
nicht zugeftehn; wir haben die allgemeine wiffenichaftliche, die lo: 
giſche Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moralifche 
Auffaffung hat zu der Unterfcheidung zwiichen moralijcher und me— 
taphyſiſcher Freiheit geführt; dieſe ſoll nicht bejtritten werden; Die 
metaphyſiſche Wreiheit ift eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wiffenfchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moraliiche 
Freiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engern Sinn 
ald Freiheit zu Thaten, welche einer fittlichen Schätung unters 
worfen find. Man fieht aus diefer Unterfcheidung, daß man fich 
nicht dazu hätte verführen laffen follen das Problem von der Un— 
terſuchung aus über Die moralifche, d. h. über die beiondere Art 
der Breiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über das Alle 
gemeine zuerft entfchieden werden muß, ehe das Beiondere in Frage 
fommen kann. Es wird einleuchten, daß man die Frage, ob ſitt⸗ 
liche Freiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejaben fann, 
daß Freiheit überhaupt möglich it. Daher würden auch alle Un: 
terfuchungen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Freiheit im Allgemeinen feſtſtände. Mit ihre haben es uniere 
logischen Lehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjecten, welchen wahre Prädicate, wahre Thateu, zugeichrieben 
werden können, beilegen müſſen. Es ift eine ganz allgemeine For— 
derung der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht. Wenn wir fie nicht behaupten könnten, fo würden wir 
feinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, fein wahres 
Urtheil über irgend ein Tebendiges Weſen fällen fünnen, welches 
ihm beilegte, daß es der Grumd einer Erfcheinung wäre. Dies 
zu entwiceln und fo zu zeigen, daß der Gedanke’ der freien That 
zu den eriten unentbehrlichen Bedingungen für die Erklärung der 
Erſcheinungen gehört, bezwedt unſere Lehre. Sie knüpft hierbei 
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an die beiden Seiten an, welche wir in der Unterfuchung unſeres 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und fubs 
jeetive Seite. Bon objeetiver Seite werden wir fagen müſſen, 
daß es feine wahre, überfinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäbe, 
feine Entwicklung der Dinge, wenn fie fich nicht ſelbſt beſtimmten; 
fih felbit beftimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That volle 
ziehn; etwas anderes drüdt der Gedanfe der Freiheit unferer Tha— 
ten nicht aus, als daß wir in ihnen ung felbit beftimmen. Woll: 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, daß es fich felbft beftimme 
aus feinem Vermögen heraus dad, was in ibm angelegt ift, zur 
Wirklichkeit bringend, jo würde auch von feinem Dinge zu fagen 
fein, daß ed Grund von Ericheinungen würde (234). Wenn et= 
was wirklich werden joll, was vorher nur möglich war, fo fann 
died nur aus dem Vermögen des Dinges hervorgehn, welches die 
Möglichkeit Hierzu in fich felbjt trug; mas unbeftimmt, nur der 
Möglichkeit nach in ihm lag, muß feine That zur Beftimmtheit in 
ihm ſelbſt erheben; fo fich ſelbſt beftimmend tritt es nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Von fubjectiver Seite ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen können. 
Auf dieſen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Freie zurückzuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafiir bin ich 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es als 
meine eigene freie That beirachte; was ich einem andern zurechnen 
fann, dafür ift er verantwortlich ald für feine freie That. Daß 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subjerte zus 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben auf 
nicht8 anderm als auf der Form unferes Denkens, in welcher wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaflen 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas audfagen als feine 
That, fein Prädicat, fo heißt dies nichts anderes, ald daß wir die 
That ihm zuichreiben oder zurechuen, nur daß dies legtere die Aus: 
fage etwas ſtärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
audzufagen, hüten uns fchon mehr es auch zuzufchreiben, wenn wir 
ed aber auch zurechnen, dann wird Dies auf einer genauen Abrech: 
nung beruhn, welche uns hat erkennen laffen, daß dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zufommt, als unſere Ausiage verfichert. 
Gine folhe genaue Abrechnung mag und nun felten gelingen, aber 
daß wir fie auch nur unternehmen können, jet ſchon voraus, daß, 
irgend etwas doch den Subjecten der Ericheinung zuzurechnen fei, 
alio eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Ausdrud 
Freiheit zumächft nur eine Verneinung bezeichnet. Ich handle frei, 
das will ſagen ohne Zwang. In der freien That ift dem Dinge 
keine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer andern 
Urſache ausginge. Aber freilich dieſe Verneinung geht auf eine 
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Bejahung aus. Bon den Gricheinungen herkommend in allem uns 
jerm Denken, liegt e8 und zumächft ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, in welchem ihr Leben eingehüllt ift, und wenn wir 
aladann einen Lebensact von dieſem Schein los und ledig fprechen 
können, jagen wir, er fei eine freie That des Dinge. Wir haben 
ibn damit nur entbunden von dem Leiden, mit melchen wir das 
Leben jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung dies 
ſes Leidens, die Rosfprechung des Lebensactes davon, daß er nicht 
bloß Lebensact des Subjeetes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjecte, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
ausgejagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That ausgedrückt. Wenn ich daher fage, dieſe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich damit auch nicht das geringite weiter, 
als daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Jedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zu— 
rechnen können und deswegen beißt der Sag, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, als daß dieſe That in 
dem Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihr wahres Subject ges 
funden Hat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärfere 
Verficherung des Satzes, Dies ift meine That; fie ift wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß die Umftände 
mir den Schein diefer That aufgedrückt haben; ich kann mich rüh— 
men, daß ich allein ihr Urheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
der Freiheit in dieſer feiner allgemeinen Bedeutung, fo wird man 
erfennen müſſen, daß jede wahre That eines Subjectes eine freie 
That iſt; unfrei ift nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen fih anfügt und ihnen anderes aufbürden möchte, ald mas 
fie gethan Haben. Wo mir daher ein wahres Subject haben, da 
haben wir auch ein Subjeet freier Thaten, und die Freiheit der 
Thaten leugnen, Heißt nichts anderes als behaupten, daß. wahre 
Urtheile über wahre Subjecte weder von uns, noch von Gott ges. 
fällt werden können; denn wir mirden fein mwahres Urtheil fällen 
fönnen, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Sub— 
jeeten in voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirflichkeit 
freier Thaten ift die Vorausfegumg wahrer Urtheile in dem Sinn, 
in welchem wir fie von den Gedanken, welche. der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden haben, oder die Borausfegung wahrer ſyn⸗ 
thetiicher Säte (237), Wir würden feinem Dinge zufchreiben 
oder zurechnen können, dab es den wahren Grund einer Gricheis 
nung abgäbe, und jede Erklärung der Ericheinungen durch ihre 
Zurückführung auf bleibende Dinge würde falich fein, wenn mir 
nicht freie Thaten behaupten fünnten. Wenn mir nun in diefem 
weiten, ftreng logiichen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nehmen haben, fo würde man über die Kedheit der naturaliftiichen 
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Dentweife, welche dem Fatalismus fich zumendend die Freiheit der 
Thaten zu leugnen gewagt bat, erftaunen müffen, wenn man nicht 
wüßte, daß fie auch dazu bereit ift die ganze Welt ald ein Natur: 
product zu betrachten oder wenigitens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. h. Ericheinungen, zu erkennen im Stande wären 
und alio feine wahre Urtheile zu fällen vermöchten. Sie ift hierin 
beftärkt worden durch die Uebertreibungen, welche mit der Freiheits— 
lehre verbunden worden find. Man ift zu ihnen geführt worden, 
indem man die Freiheit der Entichlüffe oder der Thaten nur unter 
der Bedingung behaupten zu können glaubte, dab fie eine Wahl 
jelbft zum Entgegengefegten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
dad allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werden wir erſt fpäter erörtern 
fünnen; aber daß in der Freiheit Feine Entbundenheit von dem 
allgemeinen Geſetze der Dinge geiett werde, wird auch ſchon aus 
unjerm Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entwickelt 
baten. Der Gedanke der freien That führt, wie der Zujanımens 
bang unſerer Unterfuchungen gezeigt bat, auf das Beſonderſte (238) 
und Freiheit als ein allgemeines Prädicat wird zunächt nur den 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjecten. Die Thaten des 
Menichen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsweiie 
nennen wir auch den Menichen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man hat fi davor zu Kitten die Freiheit ald eine Eigen— 
Ichaft der Dinge zu denfen oder fie einer Art oder Gattung beis 
zulegen, wärend fie nur den beiondern Acten vorbehalten werden 
muß, Durch welche die einzelnen Dinge in die Ericheinung treten. 
Ein jedes Ding, jei es Menſch oder irgend einer andern Urt, ift 
als jolches in feinem Weſen beftimmt, wie wir fagen, feiner Natur 
nach gegeben, Durch das allgemeine Geſetz feiner Gattung, feiner 
Art, jelbit feines Charakters gebunden; wenn es eine Wahl bat, 
jo iſt es eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Cha— 
rafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborenes 
oder angeſchaffenes Vermögen entwicdeln kann. Weiter gebt jeine 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der Menſch 
andere ald menichliche Thaten thun Fönnte. Hierauf verweilt uns 
unſer Begriff der Freiheit, wenn wir ibn auf das Befonderfte be 
ſchränken; er, läßt und dafür jorgen, daß er den Bedingungen fich 
nicht entziehe, unter welchen alles Befondere zu denken it. Daß 
aber das Beſondere nur als ein Beionderes des Allgemeinen zu 
denken ift, haben wir fchon geiehn (127) umd wir werden daber 
auch Feine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung des 
Allgemeinen oder dem Geſetze fich entziehn. Kür die Freiheit Ges 
feglofigfeit fordern, heißt fie von Grund aus ſtören. Nur eine 
geiegmäßige Breiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Liebers 
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ihreitung des Geſetzes verwirft und vor allem fordert, daß wir 
das Deiondere dem Allgemeinen unterordnen., Wenn man daher 
die Freiheit der Thaten als etwas betrachtet hat, was der Regel 
willkürlich fih unterwerfen, aber auch entziehen fönnte, fo würde 
man bierin nichts finden Fünnen, was die Vernunft zu loben oder 
ald irgend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte; eine folche 
Seltiamkeit aber müſſen wir auch kurz abichneiden; fie würde nur 
dad Wunderbare zum Alltäglichen machen, Die Breiheit der Ihas 
ten darf Feine ungehörige Einichaltung in die Drdnung und das 
Geſetz der Welt bringen; dafür ift geforgt, wenn fie als das Be: 
jondere dem Allgemeinen fich unterordnet. Diele Beichränfung 
aber, welche wir dem Begriffe der Freiheit geben müfjen, ift von 
den Naturalijten jo gedeutet worden, ald würde durch fie der Bes 
griff der Freiheit aufgehoben. Was dem Gecſetze fih fügt, das 
icheint ihnen nothwendig zu fein, und wo die Nothwendigfeit aus 
fängt, die Freiheit aufzubören, Nun finden auch wir, daß bie 
Breiheit der Nothwendigkeit entgegenfteht; aber wir bemerken auch, 
dag nicht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noths 
wendig ijt und daß beide genau von einander abzujondern die Ur— 
theilebildung auffordert, jo daß fein Leiden dem Subjeete als feine 
That aufgebirdet, jedes Thun ihm ungeſchmälert zugeichrieben . 
werde. Wenn nun allein das Thun der Dinge ihre freien Thaten 
abwirft, jo müffen wir fragen, wo da die Noth und Nothwendig⸗ 
keit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weiſt auf Noth 
und Nothwendigkeit hin; das Leiden, von andern Dingen oder 
Zhaten anderer Dinge muß e8 abgeleitet werden; den eigenen 
freien Thaten der Dinge wächſt dieſe Noth der Nothwendigkeit 
nicht zu. Wie ficht es demnach mit der Nothwendigkeit deſſen, 
was nach einem Geſetze fich vollzieht? Wir werden uns wohl daran 
erinnern müſſen, daß der Ausdruck nothwendig vieldentig ift (140 
Anm.). Die Gefegmäßigkeit der Thaten fteht nur der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der Freiheit, Dieſe Zmweideutigfeit des Wortes 
zwingt uns aber unfern Begriff der Freiheit noch nach einer anz= 
dern Seite zu ficher zu jtellen, welche der naturaliftiichen Beitrei- 
tung der Freiheit Raum bietet. Auch die Behauptung merden 
wir nicht billigen können, welche von verichiedenen Seiten ber laut 
geworden ift, dab die Breiheit der Thaten mit der innern Noth⸗ 
wendigfeit eins fei. In zwei Fällen ift der Ausdrust innere Noth> 
wendigkeit in weiter Verbreitung. Man ipricht von zufälligen Er: 
eigniſſen und im Gegenjaß gegen fie von der innern Nothwendigfeit, 
welche in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällie 
gen nicht zu verwechleln, da diefes nur aus Außern Verhältniffen, jenes 
aus dem Dinge ſelbſt bervorgehn ſoll. Jede Nothwendigkeit, 
welche der Zufälligkeit entgegengeſetzt wird, muß daher als eine 
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innere gedacht werden, wärend die Nothwendigkeit, welche der 
Freiheit entgegengefegt wird, nicht aus dem Dinge, fondern aus 
feinen äußern Verhältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Nothwendigkeit zu vermeiden würde die Lintericheidung zwiſchen 
äußerer umd innerer Nothivendigfeit genügen. Aber es bleibt noch 
ein anderer Unterichied zu machen. Wenn das Zufällige dem ins 
nerlich Nothwendigen entgegengeießt wird, fo fann man darunter 
das verftcehn, was in dem Begriff oder Weſen eines Gegenftandes 
liegt, oder auch das, was aus dem Begriff oder Weſen als wirf- 
liche Thätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jenes, fondern nur 
diefes it Das Freie. Daher ift e8 nur ein Mangel an Unter: 
fcheidung, wenn man Freies und innerlich Nothivendiges als gleiche 
bedeutend ſetzt. Was man in diefem Sinne mit Recht innerlich 
notbwendig nennen kann, ift nur das erftere, das Wefentliche und 
im Begriff des Gegenftandes Liegende. So mird man fagen 
fönnen, daß ich mit innerer Notbwendigfeit Menſch und ein ver: 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber wirklich in einer beftimmten 
Weile menichlich und vernünftig lebe, denke und handle, das ges 
ichieht nicht aus innerer Nothwendigkeit, fondern dazu gehört der 
freie Entichluß, ein freier Act. Diefer Sprachgebrauch ſchließt fich 
an die Unterfcheidung zufälliger und nothwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth mir dahingeftellt Taffen Fönnen. Um diefer Zweidens 
tigfeit des Wortes zu begegnen, thut man beffer anftatt des Wortes 
innerlich nothwendig das Wort weſentlich zu gebrauchen. Dies 
wäre der eine Ball. Aber noch in einer andern Weile wird von 
innerer Nothwendigfeit geredet werden können, Wir fallen das 
Ganze eines Subject mit allen feinen Thätigkeiten in einen Ges 
danfen zufammen und feßen alödann dieſes Ganze ald das Innere 
des Subjectd den inwirfungen anderer Dinge ald dem Aeußern 
entgegen. Nun wird es fich nicht verfennen laffen, daß die Theile 
des innern Lebens zufammengebören und in gegenleitiger Abhäns 
bigfeit ſtehn; es macht fich beionders geltend darin, daß die früs 
bern Thaten defjelben Subject? in den fpätern ihre nothwendigen 
Folgen haben und e8 wird ſich daher auch von einer innern Noth⸗ 
wendigfeit reden laffen in dem Sinne, daß jede befondere That 
von andern Thaten beftimmt mird, daß die Ipätere That auch 
wohl eine Noth leidet, weil fie den Folgen der frühern Thaten 
nicht entgehn kann. Ich kann die Folgen meines frühern Lebens, 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bildung 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; was ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig angerechnet, 
wenn auch nicht ganz in derfelben Weile. In diefem Sinne wers 
den wir eine innere Notbwendigfeit, welche an den Thaten der 
Dinge haftet, nicht ablehnen können. Uber wir werden auch bes 
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merken müffen, dab fie nicht das Innere der That, fondern nur 
dad Innere ded ganzen Subject3 trifft und daher nicht im firengen 
inne des Wortes eine innere Nothwendigkeit iſt; vielmehr follten 
wir fie nur eine äußere Nothwendigkeit nennen, um damit zu ers 
fennen zu geben, daß die verfchiedenen Thaten des Dinges, wenn 
gleich in einem und demielben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, weil fie von einander unterfchieden werden 
müſſen und wenigſtens zum Theil einander gegenfeitig ausschließen. 
Wenn man nım meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth— 
wendigfeit, fo will man damit jagen, von dieſer Auffaffungsweife 
ausgehend, das Verhältniß der frühern Thaten zu den fpätern 
führe diefe mit Nothivendigfeit herbei. Hierauf beruht im Weients 
lichen die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismud 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe der frühern Thaten beftimmt. Mit diefer Lehrweiſe uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müffen, 
da mir biäher das Verhältniß der befondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforscht haben. Nur fo viel werden wir fihon hier 
jagen fönnen, daß es uns nicht genügen kann, wenn man bie 
Kreiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurückführen will; denn frei wird eine That nicht 
dadurch, daß fie ihren Grund nur in dem frühern Leben des Sub» 
jeet® bat und nicht von andern, Außern Dingen beftimmt mird, 
fondern in der freien That muß das Subject fich felbit in feinem 
angenblicklihen Sein beftimmen; würde dagegen Die freie That 
durch das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
jondern nur das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt werden müffen. Wir miüffen vielmehr 
fordern, daß jede beiondere That als folche ihr Recht behaupte für 
fih gezählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es ift ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man der 
Reihe der Thaten eine nölhigende Macht über jede einzelne That 
zugefteht, Dagegen jeder einzelnen That eine folche beftimmende 
Macht abfpricht, weil die Reihe der Thaten ihre beftimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann. 
Diefe abiondernde, wohl umterfcheidende Betrachtung der befondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet, Einer 
‚jeden That müffen wir das Recht behaupten für fich etwas zu bes 
deuten, etwas zu beftimmen über die Entwicklung und das Leben 
des beſondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeftimmten 
Vermögen ded Subjects eine Wirklichkeit hervorzieht und dadurch 
alsdann auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
jeleft über dieſes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt, Die 
beiondere That ift nicht dadurch frei, daß fie durch die Reihe der 
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früheren Thaten beflimmt wird und aus ber Nothwendigkeit bes 
innern Lebenslaufes fließt, fondern dadurch, dab fie aus dem Bers 
mögen des Dinges heraus feine Wirklichkeit beitimmt, 

2. Die allgemein wiſſenſchaftliche Faſſung des Wreiheitäbe- 
griffs, welche und aus feiner logifchen Bedeutung hervorgegangen 
ift, kann uns keinen Zweifel darüber laffen, dab wir ihn nicht in 
der beichränften Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prak— 
tiiche Gebrauch des gejunden Menfchenverftandes oder die moralis 
ſchen Wiffenichaften gegeben haben, Sie find darin übereingefomz 
men, daß nur dem Menichen oder in noch beichränfterer Weile nur 
jeinem Geifte oder gar nur feinem Willen Freiheit zukomme. Was 
die legtern Beichränkungen betrifft, jo dürfen wir und darauf bes 
tufen, daß wir fchon dem Verſtande ein freies Nachdenken beigelegt 
haben (165), und es alfo eine beiondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allein Freiheit zugelprochen wird, daß aber 
am wenigſten der Geiſt des Menichen ald das rechte Subject für 
die Freiheit uns ericheinen ann, weil wir ihn vielmehr zu den Gr- 
ichernungsweifen haben reinen müffen. Diefe Beichränfungen der 
Breiheit auf den Geift und den Willen werden wohl nur darauf 
binauslaufen, daß man nur den Menfchen für ein vernünftiges 
Weien bat halten wollen, den Geift aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechielt hat (188 Anm. 2). Dafür mm, daß nur 
der Vernunft Freiheit zufomme, dürfte allerdings fprechen, daß wir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitölehre gefumden haben, 
weil er alles in die Natur aufgehen laffen und die Vernunft von 
der Erklärung der Ericheinungen ausfchließen möchte, wie man denn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
num den Menichen für das einzige vernünftige Wefen in der Welt 
anfieht, der wird bierdurch zu der Beſchränkung der Freiheit auf 
den Mienichen geführt werden, welche wir noch etwas genauer in 
das Auge faffen wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil wir in 
ihr einen Partienlarismus fehen, welcher mehr als alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden if. Denn auf ihm beruht die 
Meinung, daß die Freiheit eine Ginfchaltung in der Ordnung der 
übrigen Dinge ſei, welche ſich über das Geſetz alles fonftigen Da— 
ſeins und Lebens erhebe; e8 beruhen daranf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einen beiondern Vorzug 
ieben, fich in Lobeserhebungen über fie ergießen, auch noch höhere 
und niedere Grade derielben annehmen, Wir baben aber ſchon 
mehrmals darauf binweiien müſſen, dab die Philofophie in der 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menichen zu thun hat, 
fondern nur mit der Vernunft; der Particularismus in der Frei» 
beitölehre wird nun wohl mit der anthropologiichen Richtung in 
der philoiophiichen Forſchung in Zufammenbang Heben; es geben 
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beide nur daraus hervor, daß fie die Bedeutung der Lehren, welche 
wir aud den Forderungen der Vernunft ableiten müfjen, im Bes 
reiche unserer Grfahrung uns veranihaulichen möchten. In dieſer, 
wollen wir nun gern eingeitehn, finden wir eine uns verjtändliche 
Vernunft nur unter den Menjchen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
unter den Menfchen zeigt fich faſt mehr Unvernunft als Vernunft 
und nur felten will e8 und gelingen die vernünftige That mit rech— 
ter Sicherheit und nachweiien zu können. Wenn nun die Freiheit 
mit der Vernunft gleichen Schritt gebt, fo wird man annehmen 
müſſen, daß auch die Freiheit nur fehr felten fich nachweiien laffe, 
und jo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, dab es 
freie Weſen und freie Thaten gebe, doch darüber beiorgt, ob ders 
gleichen wohl in der Erfahrung fi möchten nachweilen laſſen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl died davor warnen fünnen Die 
Gründe für das Vorhandenjein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
zu fuchen. Sollen wir noch andere warnende Beiipiele anführen? 
Sie liegen zur Hand, in der Meinung des Ariftoteles, daß es uns 
enthaltſame, thieriſche Menfchen gebe, welche zu Feiner Urt des 
freien Lebens fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig no 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Lebertreibungen fernen 
der Lehre von der Erbjünde, welche den Menfchen vor feiner Wie— 
dergeburt nur der unfreien viehiichen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Webertreibungen der Fichtiichen Lehre von der Freiheit, 
welche keinem Menichen geitattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ehe er ſich zur intellectuellen Anſchauung feiner Beitimmung erhoben 
babe. Und nun die umvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abipricht, jede Selbjtbeftimmung, 
jeden Het, welcher ihnen zugerechnet werden könnte? Man wird, 
in diefer Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Gartefius beiftims 
men müſſen, daß fie nichts meiter ald Maichinen find, Ericheinuns 
gen, Werfe der unbekannten Natur, welche fie werden und vergehen 
pt, Man ift ziemlich weit in der Conſequenz dieſer Lehren ges 
gangen, doch wenige mögen fie ganz überdacht haben, Man 
würde damit enden müſſen, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu fprechen pflegt, außer den Menichen, nur Broducte der 
Umftände, alio Gricheinungen wären; der Menich aber würde die 
ganze Laſt der Ericheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Willensacten, wenn ınan nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
einen andern Willen außer den Menichen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbekannten Natur, welche man fonft ald die unfteis 
willige Mutter aller Dinge fich zu denken pflegt. Am folgerich- 
tigiten hat fich die Lehre von dem Vorzuge des freien Menichen in 
der Annahme auögeiprochen, daß er der Mifrofosmos fei, der Mits 
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telpunft und alleinige Zwed der Welt; man bat aber babei vers 
geffen, daß in jedem Dinge da8 Ganze der Welt ſich abipiegelt, 
daß der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß jedes 
Ding, wie es zum Mittel fich darbieten fol, fo auch zum Zwecke 
ſich aufwirftz in allen diefen Punkten macht der Menich feine Auss 
nahme, Nur die höhere Würde des Menichen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lernen, würde ihm einen 
Vorzug vor dieſen geben können; aber auch fie würde nur einen 
Gradunterichied zwifchen ihn und andern Dingen begründen, wenn 
aber von freien und unfreien Dingen die Rede ift, fo muß man 
wiften, daß ed nicht um einen Gradunterfchied fich handelt, fondern 
darum, ob wir etwad wirklich als wahres Ding oder nur ald Er: 
fcheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten unfreien 
Dingen nicht? zurechnen dürfen, mas fie in der Erfcheinung be: 
gründeten, fo wird damit nur erklärt, daß fie Feine Dinge find, 
welche ald Träger von Ericheinungen mehr als vorläufig angeichn 
werden können. Wir berühren hiermit die Frage nach dem Bor: 
zuge der freien vor den unfreien Weſen und das Lob der Wreibeit, 
von welchen die Welt erfüllt if. Wir finden jenen Vorzug fo 
groß, daß wir Mühe haben ihn nur ald einen Vorzug anzuerken⸗ 
nen; wir finden dieſes Lob ſo fehr gerechtfertigt, daß wir alles 
Lob von ihm abhängig machen müffen, aber auch noch gar fein 
eigentliches Lob in ihm ausgeiprochen fehen. Sch bin frei, damit 
fage ich noch meiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnen; Dies 
ift ein umendlicher Vorzug vor allen Gegenftänden, denen ich nichts 
zurechnen kann, weil fie nur Erfcheinungen, fir fich gar nichts find, 
aber gar Fein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch etwas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Glaffe der Gegenftände und der Menſchen emporbebt, welche 
nur ein Fläglicher Wiederball ihrer Umgebungen find. Das Lob 
der Freiheit ift mie das Lob des Menichen: er ift ein wahrer 
Menſch. In der That ein fehr zmeidentiged Lob, welches auch 
nur zu feiner Entichuldigung vorgebracht werden fann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgerliche 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unfhäßbares Gut; es jagt 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrichaft los und ledig ihre 
eignen Gefege fich geben, ſich ſelbſt beſtimmen können in ihren 
Handlungen; e8 wird nun darauf anfommen, mie fie fich felbft re 
giren. Bor! dem Lobe der Freiheit Hätten ſich doch die mahren 
tollen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch Preis 
beit zum Böſen annehmen. Die Ausfage, daß ein Weſen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
der Ausſage dem Subjecte zumachlen fol. Sagt dad Prädicat 
etwas Gutes aud, fo wird ihm Lob folgen; zeigt ed einen böſen 
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Gehalt, fo wird der Tadel nicht auäbleiben. Nicht die Freiheit, 
nur das Gute verdient Lob. Nur fo viel ſprechen wir im Prädis 
cate der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie übers 
haupt etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
daß ihre Subject nicht ein Scheinweien, fondern der wahrhafte Träs 
ger der That if. Das Prädicat der Freiheit hat noch gar feinen 
Gehalt; es bezeichnet nur das Verhältniß des Prädicatd zum Sub- 
jecte des wahren Uxtheild, daß es eben das wahre Prädicat dieſes 
wahren Subjectes iftz e8 verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtheil und trifft nur die Gopula. Daher hätte 
man fich auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden, 
Die Freiheit Hat feinen Grad; fie ift nur fchlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ents 
weder zujchreiben oder abſprechen müſſen. Nur fir unfere Beur— 
theilung ſcheinen ſich Grade der Freiheit herauszuftellen, welche 
aber nicht die That jelbft, fondern nur unjer Fortichreiten in ihrer 
Abfonderung von dem Schein der Erfcheinungen betreffen. Da 
finden wir Handlungen der Menfchen freier als andere, weil fie 
frei geworden find von nöthigenden Umftänden und dieſe uns nicht 
mehr zwingen Beftandtheile ihrer Ericheinung dem Subjecte unierer 
Urtheilsbildung abzufprehen. Da legen wir Handlungen oder 
Menſchen mehr oder weniger Freiheit bei, weil mir in ihren Er— 
iheimmgen ein größeres oder geringeres Maß der Selbſtbeſtim— 
mung zu erbliden im Stande find und deswegen mit größerer oder 
geringerer Sicherheit darüber enticheiden können, dab bier etwas 
ihnen Zugurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen ſich unjere Untere 
ſcheidungen zwifchen den Graden der Zurechnungsfähigkeit; fie haben 
immer nur im Auge und Darauf zu verweilen, daß in einem gege— 
benen Kalle die Erfcheinungen mehr oder weniger verwidelt find 
und die fichere Unterfcheidung deffen, was zuzurechnen ift, fchwieris 
ger oder leichter machen; von dieſem Grade der fubjectiven Be— 
urtheilung bleibt aber der objective Gehalt des Urtheils frei; Die 
That, der Wille, der Entichluß, fo weit er reicht, wird zuzurech— 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheild; in jenem Fall iſt 
er dem Subjecte beizulegen als freie That ohne Beſchränkung und 
ohne Grad, in dieiem Fall müfjen mir ein anderes Subject für 
das Urteil fuchen. Der fittliche Werth der That kann mwachien 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, ſoweit es zugerechnet wers 
den darf, in demielben Grade frei, meil es fchlechthin frei ift. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeffung der Zurechnungs- 
fähigkeit machen und nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerfiam, daß die Formen unfered Denkens ideale Aufgaben 
in fich fchließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit uns ſelten 
oder nie gelingt, obwohl fie im Fortfchreiten zum Willen beftändig 
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angeftrebt werden. In diefem Sinn werden wir e8 und anch ge= 
fallen laffen fönmen, wenn man behauptet, daß wir unter allen 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menichen Vernunft und Preis 
heit einigermaßen zu errathen vermögen. Dies trifft nur unfer 
anjchauliches und in der Erfahrung durchzuführendes Denken, deffen 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben. 
Wenn wir dagegen den Forderungen unferer Vernunft nachgeben, 
fo werden mir das Gebiet der Freiheit viel weiter ausdehnen 
müffen, als die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mäs 
Bigen Grade der Sicherheit wirklich nachweiien fünnen, Wir wers 
den und hüten müffen dadurch, daß wir den Menfchen allein Kreis 
heit und Vernunft beilegen, den Kreis der wahren Dinge, denen 
wir ald Gründen der Erſcheinung etwas zurechnen fünnen, uns in 
einer maßloſen Weile zu beichränfen. Die Folge davon würde 
fein, daß wir auch das wahre Leben auf dieſelben Schraufen zus 
rückzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben wir 
fein Leben auszuſagen, und wenn died Leben ihm wahrhaft zukommt, 
fo ift es auch als freies Leben zu betrachten; das wahre Leben 
der Dinge ift ihre freies Leben und wenn man dem freien Leben 
das phyſiſche Leben entgegenfegt, fo ift unter ihm nur das ſchein— 
bare Leben zu verftehn, welches durch genauere Zergliederung auf 
das wahre Leben zurückgebracht werden fol. Ohne Zimgifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irrthümlich fchreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem wir ihre Erſcheinung in Bauſch 
und Dogen von ihnen ausfagen, nicht felten mehr zu, als wir 
verantworten können. Wenn wir aber genauer zu untericheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abſondernd, wer⸗ 
den wir doch für jedes lebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
was wir ihm in Wahrheit zueignen können, weil die Gricheinung 
ſeines Lebens nur dadurch Ericheinung feines Lebens ift, dab es 
jelbft etwas zu ihr beiträgt ala Grund der Ericheinungen. Nur 
dadurch werden wir veranlaßt eine Reihe von Gricheinungen zus 
fammenzufaffen und fie als Gricheinungen deffelben Lebens zu be— 
trachten, daß fie alle auf denielben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie hindurchgeht und fie vereinigt. Mag nun auch das Zweckmä— 
Bige in einer ſolchen Reihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Einn, welcher in ihr liegt, unferer Einficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zu leugnen würde doch nur zu den BVoreiligkeiten gehören, 
Me welchen die logiſchen Regeln unferes Denkens und warnen 
ollen, 


240. Die freie That eines Subjectd kann nur auß fei- 
nem Bermögen zur Wirklichkeit kommen und muß daher auch 
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feinem Weſen gemäß fein und fo auch feinem Charakter ent: 
ſprechen (223) oder charafteriftifch fein, fo daß je zwei Dinge 
nicht diefelbe That thun können, weil nicht zwei Dinge denfel: 
ben Charakter haben können (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdied jede befondere That eines 
Individuums von jeder andern befondern That deffelben fich 
unterfcheiden muß, werden mir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Gigenthümlichkeit in der Weife behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebensentwidlung des lebendigen Dinges 
auf diefer beftimmten Stufe feines Lebens vorkommen Fann. 


An Kunftwerfen pflegt man die Originalität zu loben und 
wie wahre Kunſtwerke felten find, fo hält man auch die Driginas 
lität für felten, ganz der allgemeinen Negel entgegen, welche wir 
aufgeftellt haben. Denn unter Originalität hat man doch wohl 
nur Gigenthümlichkeit in den Thätigkeiten und Werken der Men— 
schen zu verſtehn. Man findet aber die Originalität aus demfelben 
Grunde jelten, aud welchem man die Freiheit für felten hält, Sie 
läͤßt fih noch jchwerer entdeden, als üben. Wo fie vorhanden ijt, 
wird fie doch immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters fich 
zeigen. Man bat behauptet, daß die Cultur die Eigenthümlichkei— 
ten abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
binarbeite ; von der Natur dagegen bat man gelagt, dab fie überall 
indieidualifire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anlege, wird nicht zu verfennen fein, aber die Ausführung des von 
iht Ungelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft des 
Individualifirens müſſen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeſtehn. Es kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Driginalität verdedt. 
Die wahre Bildung weiß zwar das Allgemeine zu Ichägen und in 
die Verhältniffe fich zu fügen; fie trägt Die Originalität nicht zum 
Schau; fie ehrt das allgemeine Geſetz, weldyes der Freiheit feinen 
Eintrag thut; aber das allgemeine Geſetz fordert nicht die abjtracte 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Verhältniffe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in beionderer Weiſe geltend mache. 


241. Das fchlechthin Beſondere, welches mir im Ueber: 
finnlihen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
ift daher nicht allein quantitativ zu faffen, fondern auch qua= 
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litativ als eine fchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teriftifch verfchieden ift von jeder andern, und aud in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beftlimmuns 
gen auf dad Qualitative ald der Zweck, welchem fie dienen 
follen, behauptet werden (227). Die einfahen Momente aber, 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihr Le: 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie— 
der der Entwidlung des einzelnen Dinges an das Allgemeine fi 
anfchließen, welchem fie zugerechnet werden, und ald Gründe 
der Erfcheinung auftretend auch mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge in Berbindung fich zeigen. Freiheit der Thaten ift 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erjcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eines Subjected, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden kann; aber feine Gr: 
fcheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
ericheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen feßt fi daher nur aus 
einer Mifhung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen. 
Jedes Ding ſucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu bes 
baupten; aber ed drängt fi) ihm auch immer wieder die Noth 
ded Scheined auf. So ift mit der einfadhen That fortwährend 
eine Verbindung gefeßt, durch welche fie dem Zufammenges 
fegten fidy anfchließt. Wir werden in der Freiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argmob: 
nen dürfen, vielmehr annehmen müffen, daß fie auch nach dem 
Mechfel der Berhältniffe fi zu richten weiß und mit dieſen 
zugleich auch die freien Thaten fi) verändern. Unſere Ent: 
fhlüffe bangen mit den Umftänden zufammen ; aber es würde 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Wechjel in den freien 
Gntfchlüffen aus dem Wechſel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechſel der Umftände aus dem Mechjel der 
freien Thaten ableiten müffen (233). Eben fo wie der Medy: 
fel der Umftände greift in den freien Entfhluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern des thätigen Dinges fid) vollzieht, in: 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern fort 
ſchreitet; nach feinem Entwidlungsgrade wird es feinen Ent: 
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fhluß faffen müffen; aber diefer Grab bringt nicht die freie 
That hervor, fondern er wird felbft durch die freie That ber- 
beigeführt und diefe fchließt das einfache Moment, welches fie 
feßt, nur an den fchon vorher im Dinge gefehten Entwidlungs= 
grad an, indem fie fo den ftetigen Zufammenhang des Lebens 
begründet. In diefem Anfchluffe an die Zufammenjegung der 
Reihe der Thaten und der Erfcheinungen bewahrt fie doch ihre 
Einfachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Eigen= 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Thaten 
fih behauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinendes 
Greignig und doch ftellt fie in einem folchen verwidelt fich dar. 
Die freie That dauert nicht, fondern wird augenblicklich volls 
jogen, und doch ift fie in der Erfcheinung und in der Zeit, 
zwar ohne Zeitdauer für fich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fih anfchließend in ihrer nothmwendigen Verbindung mit dem 
Frühern und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir haben es hier nur mit der Freiheit der refleriven Thä— 
tigfeiten zum thun, um jedoch ihre Einfachheit. feitzuftellen konnte 
nicht wohl umgangen werden auch ihr Berhältnig zur äußern Er— 
ſcheinung zu berühren. Die Hauptichwierigfeit im Gedanken ders 
felben bleibt aber die Forderung das einfache Moment ihrer Voll⸗ 
ziehung in der Zeit zu denken, da in allen Vorjtelungen, welche 
wir von ihr faffen mögen, nur das Bild eines Uebergehns, einer 
Bewegung fich ums unterfchiebt. Anders kann es nicht fein, weil 
feine Vorftellung, fein finnfiches Bild den Gedanken des Ver— 
Randes genügen kann. In Leffing’s Fragmente zum Fauſt wird 
der fchneltfte unter den böſen Geiftern geiucht; Feine der Schnellig- 
keiten, welche in endlichen Zahlen fih ausdrüden läßt, genügt der 
Forderung des Schnellſten; jelbit die Gedanken, Die Ueberlegungen 
des Menſchen ſcheinen oftmald träge; mur der Uebergang vom 
Buten zum Böfen genügt der Forderung Fauſt's. Es ift hierin 
dad Beſtreben unſeres Nachdenkens ausgedrückt ein Augenblicliches, 
Plögliches in der Zeit zu finden, und doch ift es nicht vollkommen 
ausgedrückt; denn das Augenblikliche wird noch als ein Ueber— 
gang bezeichnet. Der reine Ausdrud für das Augenblicliche, wel— 
es in keiner endlichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Ein⸗ 
heit gedacht werden kann, würde der Entichluß fein, fei es zum 
Bölen oder zum Guten, Bor dem Entichluffe geben viele Leber: 
gungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder als be— 
ſondere Entichlüffe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 
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geben einen zeitlichen Verlauf ab; dem Entichluffe folgt die Aus— 
führung; fie verläuft wieder in der Zeitz aber in der Mitte zwis 
ichen beiden fteht der Entichluß; er it das Ende der Ueberlegun: 
gen, der Anfang der Ausführung, die Grenze ſchlechthin zwiſchen 
beiden und als ſolche einfach. Als den Schluß abgebend der 
Ueberlegungen ift der Entſchluß zu denken als ein einfacyer Yet, 
welcher plöglich vorhanden ift und nicht zeitlich verläuft. Aber 
in der Zeit bejteht er doch ald die Grenze der vergangenen Uebers 
legungen, der künftigen Ausführung und weil er an beide ſich an 
fchließt und feinem Gedanken nach von ihnen nicht getrennt werden 
kann, müſſen wir ihn als ein Glement der Zeit denken. Dennoch 
find wir davon nicht entbunden ihn auch in feiner Bejonderheit 
für fich zu denken und haben uns dabei zu hüten nicht wiederum 
nur eine finnliche Vorjtellung und von ihm zu machen, weil er in 
einer folhen nur ald ein zeitliches Uebergehen fih uns darjtellen 
würde. Durch die Vorüberlegungen wird der Entſchluß vorbereitet, 
fie find aber noch im Schwanfen; den fejten Entſchluß können fie 
nicht bewirken; er felbft, die freie That, muß fich feitftellen. Et 
wiederum bereitet die Ausführung vor, weil er den Wechfel im 
Innern des Dinges hervorgebracht hat, in welchem der Entſchluß 
feftiteht, und diejes Feſtſtehen des Entichluffes die Grundlage der 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in meuen Ent 
ichlüffen, indem der Entſchluß nicht allein feitgehalten, jondern auch 
nach dem Wechjel der Umftände zu wechſelnder Anwendung ge 
bracht wird. So bildet ſich die Neihe der Lebensacte in einer 
Folge von Entihlüffen, von welchen ein jeder als ein zeitloied 
Moment für fich gedacht werden muß, aber doch als ein Glement 
im Verlaufe der Zeit ſich darftellt, weil er nicht allein für fih, 
fondern in feinem Zuſammenhange mit den übrigen, als Schluß der 
Vorüberlegungen, als Beginn der Ausführung, zu denken ilt. 


242. In dem Wechfel der Erfcheinungen, in welchen die 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Erſchei⸗ 
nung abgiebt, liegt es auch, daß die Erſcheinung nody von 
andern Gründen abhängig ift und daß daher die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung hervorbringen kann, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein Grund 
mit andern Gründen der Erſcheinung zu denken if. Daher 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anſpruch zu nehmen 
haben. Wir werden hierdurch daran erinnert, daß ber Ge 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung hat. In 
verfchiedener Rückficht ſtellt fich dies heraus, Sie drüdt, ab: 
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gefehen von allem andern, doch nur ein Verhältniß zu ihrem 
Subjecte aus (239); nur für diefes Subject ift fie frei; für 
jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiged; denn die 
andern Subjecte Fönnen fi diefe That nicht zurechnen; fie 
müffen fie hinnehmen ald etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern es in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenfo verhalten fi) auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Nothwendiged zu der freien That des Subjectes, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlih 
die Erfcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver- 
hält fi ald ein Nothwendiges zu ihnen. Uber noch mehr 
baben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Augenblide, in wel: 
chem wir fie vollziehn; in dem Augenblidle aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unſere Ur: 
theilsform geftattet nicht, dag wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen; 'fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im nächſten 
Augenblide fünnen wir fie ihm nicht mehr in demfelben Sinne 
zuſchreiben; es hat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
beſchränkt fich die Freiheit der That auf den Augenblid ihrer 
Bolljiehung und nur für diefen Augenblid ift fie frei; im 
nächften Augenblid dagegen hat ihre Freiheit aufgehört und 
fi) in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten babe ih 
nur fo lange in meiner Gewalt, al& ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten gefchehen ift, kann ich fie nicht ungefchehen 
machen; fie ift nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
Seins geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Berhältniß zu dem thätigen Subjecte. in dem 
Momente feiner That zu reden; was aber in diefem Berhält- 
niffe al8 frei von uns anerkannt werden muß, fann ohne Wi- 
derfpruch in einem andern Verhältniß als nothwendig zu dens 
ten fein. 


"Inden wir auf das Verhältnigmäßige im Begriff der Preis 
beit dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahr: 
beit des BVerhältnigmäßigen fchon haben anerkennen müffen (194). 
Sie beweiſt fih nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Liebers 
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finnlichen und in diefem Gebiete muß fich erft bewähren, was an 
den finnlichen Verhältniffen Wahres if. Relativität einer Erkennt 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Nelativität einer 
perfönlichen Meinung verwechfelt werden. Wenn ich meine That 
als freie That erkenne, fo hat jeder fie als folche zu denken, wenn 
er fie richtig denken will, felbft Gott; aber fie hört deswegen nicht 
auf doch nur meine freie That, d.h. freie That in Verhältniß zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblide ihrer 
Vollziehung, nachher ift fie meine freie That geweien und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber ald eine vergangene, welche 
nur in Verhältniß zu den damals obwaltenden Umftänden ımd 
dem Entwicklungsgrade meined damaligen Lebens mir zugefchrieben 
werden fol. Die Ueberlegungen, welche und die Verhältnigmäßig. 
keit der Breiheit behaupten Laffen, laufen überhaupt darauf hinauf, 
dag wir nicht allein das Befonderfte in der freien That zu bes 
haupten, fondern e8 auch an das Allgemeine, den Grund aller 
Verhältniffe, anzufchließen haben. Wir fchliefen es an das Allge: 
meine an zuerit des Subjects, des Individumms, in deffen Ents 
wicklung wir der freien That ihre Stelle fichern; wir fchlieen «ed 
alddann auch weiter an das Allgemeine an, in welchem wir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müffen, indem wir es als 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Erſcheinung bes 
trachten (217). So ftellt fih ums das Freie nur als ein Wactor 
der Erſcheinung dar, welcher fein Verhältniß zu den übrigen Bar 
toren der Erſcheinung zu fuchen bat. 


243. Das Berhältniß, in welchem die befondere freie 
That zu andern freien Thaten defjelben Dinges fteht, weiſt 
und darauf bin, daß wir die befondere That nur als ein Ele 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Thaten deſſel⸗ 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Thaten hängen mit 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject haben und durch 
daffelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demjelben 
Weſen bervorgehn und etwas verwirklichen, was in dieſem 
Weſen nur der Möglichkeit nach gefegt ift, wärend fie doch 
wieder von einander fid) abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes ald die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe der Thaten eines lebendigen Dinges nennen wir 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnliden Leben zu unterfcheiden haben (199). Das Leben 
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der Dinge vollzieht ſich in ihren tefleriven Xhätigkeiten, in 
welchen fie fich felbft ſetzen, indem fie fich entwideln, fi felbft 
beftimmend in ihren freien Thaten. Es ift der Gegenftand 
der Bildung refleriver Urtheile oder ber Zwed, zu welchem 
ſolche Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Gröenntnig kommt, ift dad Leben der Dinge. 


Das finmliche Leben, welches wir von dem wahren Leben der 
Dinge zu unterfcheiden haben, ift zwar nicht bloß ein fcheinbares 
Leben, denn das wahre Leben ift fein Gehalt, aber es iſt mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Erfcheinung des wahren 
Lebend. Diefes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
wir nur und von dem Erlebten haben wir das Gelebte zu unter 
fcheiden, indem wir von dem Erlebten ſehr viel abzuziehen haben, 
was nur in vorübergehender Weile als finnliches Accidens an und 
berangebracht wurde. Linfer wahres Leben kann nur in dem bes 
fteben, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen, Dies find nur 
unfere freien Thaten, in melchen wir uns felbft beftimmen aus uns 
ſerm unbeftimmten Bermögen heraus (239), alfo unfere refleriven 
Thaten. Man würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
res Leben nennen und von dem äußern Leben in ihren Handlungen 
unterjcheiden fünnen, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite deö Lebens im Auge bätten, wenn wir die Grfennt- 
niß des Lebens in der Form refleriver Lirtheile finden. Aber das 
Eintreten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in melcher 
daffelbe fich offenbart, ift zwar dem handelnden Subjecte zuzurech⸗ 
nen, inwiefern fein Wille oder feine Selbftbeftimmung in ihm fich 
ausdrüdt, aber doch eben mur in dieſer beichränften Beziehung; 
die Handlung hängt ichon von den Umftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch geihehn, daß äußere Verhältniffe in 
da8 Leben eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben wer: 
jen. Hiervon haben wir das ficherfte Zeichen darin, daß wir uns 
mittelbar nichts davon wiſſen, mie unfere Selbftbeftimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Act unferer Neflerion in die Teibliche 
Erſcheinung fih umfegt. Daher werden wir dabei beharren müffen, 
daß mir dad Leben, um ed von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven Thaten des Subjects zu befchränfen haben. 
Aber wie müſſen auch das wahre Leben von dem innern Leben, 
jofern daffelbe in finnlichen Reflerionen verläuft (175), wohl uns 
tericheiden. Bon dieſen Neflerionen haben wir ſchon Hinlänglich 
erörtert, daß fie nur Die innere Ericheinung des Geiftes abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurüdzuführen nicht unterlaffen dürfen. 
Ehen diefe Gründe werden wir in den überfinnlichen Neflerionen 
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finden, in melden die lebendigen Dinge ſich felbft beftimmen, 
Diefe Selbitbeftimmungen allein haben wir und zuzurechnen, und 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört der Wahrheit unjeres 
Lebens an. 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feines 
Lebens fich felbft beflimmt, wird fein Sein nicht befchränft, 
fondern nur ein Theil deffelben aus dem Bermögen zur Wirk: 
lichkeit erhoben. Dad urfprünglide Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, kann ihm nicht, aud 
nur theilmweife, genommen werden, meil es ihm in bleibender 
Weiſe beiwohnt; dieſes urfprünglicdhe Sein ift aber auch nur 
fein Bermögen (223) und dad Bermögen bes thätigen Dinges 
wird durch feine Thätigkeit nicht beſchränkt. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alle8, was in ihm liegt, auch alle noch Unentwidelte 
ihm- ohne Beränderung bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebradht wird, befteht nur 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urfprünglich nur dem 
Bermögen nach beimohnte, nun auch der Wirklichkeit ihm zus 
fällt. Daher wird durch die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglich nur in ihrem 
Vermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit ver- 
feßt; daß aber nicht fogleich dad Ganze, welches in ihrem Wer: 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Thätigkeiten ihre Anlagen ſich vermwirfli: 
chen, kann als Feine Beſchränkung ihres wirklichen Seins an: 
gejehn werden. 

245. Vielmehr haben wir die Folge der freien Thaten 
ald eine Reihe von Fortfchritten in der Entwidlung des 
Dinges zu betradyten. Urfprünglic liegt im Vermögen des 
Dinges alles zufammen und nichts ift zur Unterfcheidung ber: 
vorgetreten; wenn dad unentwidelte Ding auch fein ganzes 
Bermögen und Weſen fchon beim Beginn feined Seins bat, 
fo ift doch davon noch nichts in Wirklichkeit für daffelbe vor: 
handen, weil es noch nichts davon in refleriver Thätigfeit fich 
felbft beftimmend für fich gefeßt oder durch feine eigene That 
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ſich angeeignet bat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werben 
könnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für das lebens 
dige Subject vorhanden. Daher ift dad Selbftbemwußtfein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
mögli; aber erft im Selbſtbewußtſein kann dad, was im 
Bermögen des Subjects liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
ald etwas für das lebendige Ding wirklich Borhandened ges 
feßt werden. Im jeder freien That wird nun aber etwas an= 
dered als das biöher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aus dem bisher noch unentwidelten Vermögen ge: 
zogen (240), fo daß auch jede freie That als ein neuer Fort: 
fhritt in der Entwidlung des Dinged angefehn werden muß 
und in jeder freien That das lebendige Ding etwas, was in 
feinem Vermögen lag, für fich gewinnt und in feinem Selbft: 
bewußtfein als dad Seinige anerkennt. 


Gegen die Hier aufgeftellten Sätze merden fi mande Bes 
denken erheben. Man unterfcheidet Tebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo daß man meint, es Fönnte ein Leben 
geben ohne Selbftbemußtiein. Diele Leben wird wohl zu denſel⸗ 
ben Hypotheſen geworfen werden müffen, welche das unvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
fei e8 auch des dumpfeften Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge beffelben dem Tebendigen Dinge 
durchaus fremd bleiben. Man bat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbſtbewußtſein und jogar daraus, daß die Kinder 
erit in einem vorgerückten Alter Ich fagen lernten, fehließen wollen, 
daß fie anfangs zwar nicht ohne Bewußtſein, aber ohne Selbftbes 
wußtſein Tebten, ein Schluß der gewagteften Art und nur von dem 
Borurtheil eingegeben, daß e8 fein Denken, ja fein Bewußtſein 
ohne das entiprechende Wort geben fünnte (78 Anm.). In das 
Bewußtſein der erften Kindheit können mir und fehwerlich verſetzen, 
weil uns eine deutliche Erinnerung deffelben fehlt und die Zeichen 
deffen, mas in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
baben wir ein Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müſſen 
daraus fchliefen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Freuden haben, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbft der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
und gedacht wird, Denfelben Schluß Haben wir auch auf die 
fogenannten unvernünftigen Thiere anzumenden, An die Erflärung 
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des Selbſtbewußtſeins werden nun aber alle die heiten müſſen, 
welche die Freiheit der Thaten leugnen wollen, Denn daß irgend 
ein anderes Ding für jemanden fein Selbitbewußtjein vollziehen 
könnte, fegt einen baren Widerſpruch. Kein Gott und feine Natur 
fann für mich denfen oder fühlen; kann ohne mein Zutbun Ge: 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanfe, ein Gefühl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich ſelbſt den Gedanken 
denken, das Gefühl fühlen; fonft mirde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit der Schmerz mein Schmerz 
fei, habe ich ihm zu fühlen; vollzöge ihn ein anderer für mich, jo 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, welche 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Aeußerſte 
ihres Wideripruch® gegen Die verhaßte Wreiheit in der Lehre aus— 
geiprochen zu haben, daß wir mir BZufchauer deſſen wären, was in 
der Welt fich Gegiebt, Zufchauer in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erjcheinungen, aber nichts in ihm hervorzu— 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermöchten. Wie furzfichtig ift 
diefer eitle Streit. Wir follen nichts im Verlauf der Ericheinuns 
gen berworbringen, wenn wir ihm zufchauen. Als wenn das Zus 
ſchauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Ericheinung, viel 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meinen, bemer- 
fen vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiſſenſchaft dem Zus 
ichauen, der Speeulation, wie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht, dak alles unfer Gefühl des Wohls, der Zufries 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zufchauen und dem Bewußtſein 
gewonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben uns 
jere Freiheit auf nichts herabgeiegt zu haben, wenn fie nur dad 
Zuſchauen uns zurechneten. Durch dieſe feltiame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zuſchauens oder des Bewußt⸗ 
feins wiirde in der That der größte Theil, wenn nicht dad Ganze 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir follen 
nichts im Verlauf der Erſcheinungen und der Dinge zu ändern 
vermögen, obgleich wir zuichauen können. Als wenn die Willen: 
ſchaft und das ganze Bemußtiein von und und der übrigen Belt 
fo obnmächtig wären, daß nichts dadurch im der Welt geändert 
würde, möchten fie dafein oder nicht, Es iſt, meine ich, auch das 
für gelorgt, daß fie feine müflige Zuichauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes hervorbrächten, als fich ſelbſt, fo würden fie 
ichon für fich feine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen die, 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
das Bekenntniß ab, daß fie nur die Aeuferlichkeiten der Borgänge 
in Anichlag bringen und dad Innere der Dinge nicht achten. 
Einer folchen Einfeitigkeit werden wir nicht nachgehen können, und 
vielmehr auf das Selbftbewußtjein der Dinge ald auf ein Grgebs 
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niß, welches nur von ihnen vollzogen werden fann, als auf das 
ficherfte Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
lichkeiten möchten fih dagegen erheben laffen, daß wir in jeder 
freien That einen ortichritt in der Entwicklung fehen. Die Ber: 
wirrungen und Berwidlungen, welche wir nur zuoft in unferm 
Leben erfahren, die Gewalt der Natur, welche ums täglich, ja aus 
genbliklih übermannt, das Böſe, deffen wir ums fchuldig wiſſen, 
fie legen uns häufig genug die ernfte Frage vor, ob wir wirklich 
weiter gefommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
mungen des Lebens hinwegzuſein, nicht lange läßt die Zeit auf 
fih warten, welche uns an unjere Schwäche mahnt; nicht allein 
kurz iſt das Leben für die Kunft des Lebens, fondern auch wech— 
ſelvoll und unfere Hoffnungen täufchend und wenn wir und an 
feinem Ende ſehen, jo willen wir kaum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergeffen und nicht fiir die Schwächen der Kindheit nur bie 
Schwächen des Alters eingetaufcht Haben. Rückſchritte icheinen den 
Bortichritten zur Seite zu gehn und beftändig zur Seite zu gehn. 
Denn löſcht nicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wir noch eben dachten ımd fühlten, vergebens bemühen wir uns es 
mit gleicher Lebendigkeit uns gegenwärtig zu erhalten. Und wenn 
nun in allen dieſen Borgängen auf die Freiheit unferer Thaten 
alles fällt, mas mir als Verdienſt oder Schuld ums zurechnen 
können, wird es nicht als die eitelfte Pralerei ericheinen müſſen, 
wenn wir und rühmen wollen in unſern freien Thaten nichts ala 
Bortichritte gemacht zu Haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ftarf 
ind Gewicht. Sie find von der Erfahrung hergenommen und wir 
können ihnen von der Erfahrung aus nur fchwachen Widerftand 
feiften. Es drängt fich unferer Beobachtung auf, daß ums vieles, 
mas wir fchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
geben icheint, und bedenken wir die Schwächen, in welche fich oft 
das Alter verliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müſſen 
mir und eingeftehn, daß umier ganzer Gewinn in eine unierer Er⸗ 
fahrung umzugängliche Verborgenheit fih zurückzieht. Aber mir 
werden hierdurch auch nur aufgefordert werden die Beichränftheit 
unjerer Erfahrungen und die Täuſchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abichägung unferer Wortichritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unſer fpäteres Leben zeigt ums 
aber, daß es Fein ficherer Gewinn war; mir müffen uns nun zus 
geftehn, daß wir das Unſrige überichägt, daß wir etwas und zus 
gerechnet haben, was nur der Schein der Umſtände ald und zuges 
börig ericheinen ließ; mir wüſſen unfere Rechnung anders ftellen. 
Das Gemahrwerden folcher Tänfchungen verführt und alsdann 
auch wohl zum Mismuth, welcher nichts für gewonnen achtet. 
Aber werden wir jagen dürfen, weil uns manches verloren geht, 
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was wir ficher zu befigen glaubten, daß uns deswegen nichts ficher 
bleibe? Nur: genauer müffen wir Wahrheit und Schein unferes 
Lebens abzufhäßen verjuchen. Gin billiger Ueberichlag in den 
lichten Augenblicken unferes Lebens wird uns doch wohl überzeugen 
können, daß wir gegenwärtig nicht mehr jo völlig unentwidelt find, 
wie wir urfprünglich waren, und daß wir durch die Dffenbarungen 
unjered Lebens doch etwas für und geworden find, was für unjere 
weiteren freien Thaten fich wird fefthalten laffen. Wenn alsdann 
auch Verdunkelungen unſeres Lebens eintreten, fo werden mir und 
fagen können, daß fie nicht immer zu dauern beftimmt fein möch— 
ten und daß fie freilich fir den Augenblid den Gebrauch unjerer 
entwickelten Kräfte, den Erwerb unieres frübern Lebens, und raus 
ben, daß fie aber doch zu der erften Unentwickeltheit uns nicht zus 
rüdwerfen können; denn wenn fie nachlaffen, fo erwacht die alte 
erworbene Thatkraft in ums umd jchreitet zu neuen Entwicklungen 
fort. Und unter folchen Verdunkelungen felbft, follen wir meinen, . 
daß wir in ihnen fihlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird uns über und belehren 
fönnen und zu den Kortichritten in der Entwidlung unfered Bes 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nach⸗ 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringende 
Näthiel vorlegt in den Verdunkelungen unferes Bewußtſeins, welche 
wie Rückſchritte erfcheinen, in welchen auch unfere Freiheit als ein 
Kleinftes fih uns verbirgt; aber diefe Räthiel, fie liegen eben nur 
in den Verwicklungen der Griheinung, welche wir nicht zu durchs 
dringen vermögen, in dem Gingreifen und hemmender und gleichfam 
feindjeliger Mächte in den Wortichritt umfered Lebens, welche wir 
nicht Teugnen dürfen, obgleich wir fie hier bei Betrachtung unieres 
zefleriven Lebens noch nicht zu erklären vermögen, Diefe Dumtels 
heiten der Erfahrung, welche und hier noch zurüdbleiben, dürfen 
und doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz zu vertheidigen, 
welches und durch die Form unſeres Urtheils aufgelegt wird, ba 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beftätigt. Denn jede Ers 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; daß fie und zus 
wächſt, können wir nur als einen Gewinn achten; daß fie in uns 
ferm Bewußtſein und zumächit, beweift uns, daß mir in einem 
freien Act unſeres Lebens einen Fortichritt in ihe machen. Hierauf 
geftügt werden wir unfern Grundjaß bewahren Fünnen, Jede 
That, jede Entwidlung des Lebens bringt etwas Neues, vorher 
nicht Dageweſenes aus dem Vermögen des lebendigen Dinges zur 
Wirklichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Verbor: 
gened; wie Elein auch der Gewinn hierin fein möge, einen ort: 
fchritt werden wir im ihm ſehen müſſen. Rückſchritte mögen dabei 
fattfinden, wenn wir das Frühere, welches gewonnen zu fein 
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ſchien, mit dem jegt Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen aber etwas Scheinbares an fih; denn in ihmen zeigt fich 
nur, daß was gewonnen fchien, noch nicht recht gewonnen war; 
das Frühere, fomeit es wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn fich ihm zufügen. Um aber 
dieſes Scheinbare zu erflären, werden wir noch andere Säge über 
die Folge der Thaten und über das Eingreifen der Umftände in 
dad wahre Leben der Dinge herbeiziehen müſſen. 


246. Im Gedanken des Fortfchrittd Liegt der Zufammen: 
bang der einen freien That mit der andern, weil ein Kortichritt 
nur unter der Bedingung fi vollzieht, daß nicht bloß ein 
Neues, fondern ein Neues zu dem Alten binzugewonnen wird, 
damit daß Endergebniß ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
übergehn und in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fi ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niedern 
fein kann, weil jener diefen in fich fchließt, feßt jede fpätere 
hat in der Mitte der Rebensentwidlung eine frühere That 
voraus, ohne welche fie nicht fein könnte, und die freien Tha⸗ 
ten ded Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie daffelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
deswegen nicht von einander abgefondert gedacht werben, weil 
die frühere That die Bedingung der fpätern That ift, ohne 
welche fie nicht fein Pönnte. Erſt muß der niedere Grab der 
Entwidlung erreicht werden, dann Fann ihm der höhere Grad 
folgen. Dies ift ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wel: 
chem ſich ergiebt, daß die Lebensentwiclungen aller Dinge in 
einer gefegmäßigen Folge ftehn. Das Verhältniß, in welchem 
die einzelnen freien Thaten nach dieſem Geſetze fich zu einans 
der ordnen, nennen wir dad Gefeh ded Grunde und der 
Folge In ihm ift die Wahrheit begründet, welche in ber 
zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen fich uns verfündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nad): 
einander in der Zeit erjcheinen. 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniffen werborgen fei, 
hat nur in einer abftracten Vorftellungsweife verfannt werden kön⸗ 
nen, welche nur menjchlihen Irrthum da mittert, mo nicht fogleich 


124 


bie abiolute Wahrheit zu Tage fommen will. Es möchte wohl 
jedem, welcher auf die Erkenntniß der wirklichen Dinge eingeht, 
ichwer werden zu überjehn, dag wir früher Kinder find ala Greiſe, 
daß der Daum früher blüht, ald Früchte trägt und daß dieſe zeit 
lihen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit des We— 
fen find, welches den Ericheinungen zu Grunde liegt. Dabei bleibt 
ed jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhältniſſe unter den Er: 
icheinungen uns bezeichnet, jedoch reale Verhältniffe, deren Erkennt⸗ 
niß zur Greenntniß der Dinge uns führen fol (194). Unſer wahs 
red Leben befteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ftehn und ihre Bedeutung für fich nicht dadurch verlieren, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müffen, weil die eine 
der Grund in Verhältniß zur andern, die andere die Folge in 
Berhältnig zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Vorſtellung ftell: 
fih Diefe Reihe von Thaten ald ein fletiger Verlauf in der Zeit 
dar; die Wahrheit, welche dieſer Borftellung zu Grunde liegt, if 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa felbit, ſondern 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwicklung übergeht. Die 
freien Thaten ald das Kleinfte in der Entwicklung ded wahren Les 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), aus 
welchen die Zufammenfegung des Lebens hervorgeht. Sie find die 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht im 
der Zeit dauern und nicht den Eleiniten Zeitraum erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich ergiebt 
(176 Anm.). So wie folche Fleinfte Elemente ſchon früher gefor: 
dert wurden, fo werden wir und ihren Gedanken jett fchon beifer 
veranfchaulichen können, Jeder, ber fich eines Entichluffes bewußt 
ift, wird eines folchen augenblicklichen Elements der Zeit, welches 
ſich nicht meſſen läßt, weil e8 in feiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, ſich bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, was wir eis 
nen Entichluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entichlüffen ift, 
kann der Sache feinen Abbruch thım, fondern bezeichnet nur die 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Glemente unteres 
Lebens und die Leichtigkeit uns über fie zu täufchen. Der Ents 
ſchluß aber, wie wir geſehn haben, tritt auch nur im Verlauf uns 
tered Lebens als eine Mitte auf zwiichen den Vorüberlegungen und 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in dieſer ſetzt er fich fort. 
Hierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Leber das 
Baflende in der Bezeichnungsweife Diefes Geſetzes Fünnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in weiterer 
Bedeutung zu reden, indem wir alles alö einen Grund betrachten, 
was zur Erklärung einer Ericheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Gricheinung in der einzelnen freien That, einen Grund 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge ſelbſt als 
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Gründe ihrer Erfcheinungen und dergleichen mehr. Diefem weitern 
Sprachgebrauche jeßen wir unjern engern fo zur Seite, daß wir 
jenen nicht ausſchließen wollen, dieſen aber vor Miöverfländniffen 
duch die Verbindung des Grundes mit der Folge für hinreichend 
geſchützt halten. Den engern Sprachgebrauh des Wortes Grund 
bat man auch wohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn den 
Realgrund nannte; aber abgejehn davon, daß auch jedes Ding als 
Realgrund gelten dürfte, pflegt man doch dem Realgrunde nur den 
Erkenntnißgrund entgegenzufegen, welcher die Folgerungen als jeine 
Folgen nach fich zieht, und will damit bezeichnen, daß dieje Uns 
teriheidung nur um den Gegenfag zwiſchen Sein und Denken fi 
handelt. Da wir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erfens 
nen haben (92), werden wir auch den Erkenntnißgrund nur für 
eine Art des Realgrundes anjehn können. Das Erkennen des 
Grundjages ift eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Wefens, welche in fich Wolgen feines frü— 
bern Erkennens darftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
Grundes und der Folge an der Weile, wie wir aus Grundfägen 
Folgerungen ziehn, ſich veranichaulichen fünnen. Hieraus wird am 
leichteften die Lehre Herbart'd von dem Widerjpruch im Gedanken 
des Grundes und der Folge fich befeitigen laſſen. Da fie die vers 
fhiedenen Arten, in welchen wir von Gründen und Folgen zu res 
den pflegen, nicht genauer unterjcheidet, wiederholt fie zum Theil 
nur die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
und deren Löjung wir und haben vorbehalten müſſen. Sie ift aber 
auch mit fich ſelbſt im Widerfpruch, indem fie den Satz des Wis 
deripruchs zu feinen Folgerungen gegen das Geieß des Grumdes 
und der Folge aufruft. Wir müffen und auch hier wieder auf Die 
nothwendige Forderung des Fortichreitens im Wiffen berufen, Wer 
im Wiſſen fortjchreiten will, fegt voraus, daß er feinen frühern Er— 
fenntniffen in feinen ſpätern Erfenntniffen eine Folge geben, jene 
zum Grunde dieſer machen mil. Ohne Bolgerichtigkeit ift fein 
Kortichreiten im Wiſſen möglih. Wer daher den Sat des Gruns 
des umd der Folge bezweifelt, der will fein Portichreiten im Wiſſen 
und feine eigene Folgerichtigkeit bejeitigen. Man hat gemeint, es 
fei ein Widerfpruch einen Grund ohne feine Folge zu ſetzen, weil 
er ohne fie fein Grund fein würde; der Grund -aber ald das Frü— 
here werde doch zuerft und ohne feine Bolge gefegt und deswegen 
jege das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge einen ſich wider 
iprechenden Gedanken, Diejer Einwurf trifft in der That jeden 
Gedanken eined Verhältniſſes; Fein Glied deffelben it ohne das 
andere denkbar, jofern es eben als Glied des Verhältniſſes gedacht 
werden fol. Sn dieſem Sinne werden wir auch befennen mülfen, 
der Grund könne nicht früber als feine Folge fein, ald Grund nein: 
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dad Leben der Dinge wie eine Bewe— 

bad Finnen ihm miht sd, Fahr der Anftoß gegeben ift, wird die Be— 
mand kann geben De Bea a eine nothwendige Folge deſſelben ſich 
mig lönnen ihn infer Garcia äußere Hinderniffe fie hemmen follten; 
m, wie gänfig fe — Innern ſind für die Fortſetzung der 
dab FAT fich das Leben der Dinge nur als eine 
K Bermögen jet, ei smemente dar, welche vom erjten Stof, 
oemdigen Dinge kmmı yry- ıat, bis zum ietzten Ziele ſich fortiegen, 
zt ſich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Fine geiftige Maſchine. Wir haben ſchon 
TR 4 alles Werdensd mit der Bewegung 
ir auch das Leben nicht ſchlechthin als 
8 fun ie, dürfen. Freilich wenn die Dinge Kör— 
Wären? dd ir. veiter beimohnte, ald die Kraft in ihrer 
> Fi fi ube zu bebarren, fo würde man anneh— 
7 genwärtige und künftige Moment ihres 
dige Folge eined vorangegangenen Mo— 
ın fie einmal in Bewegung gekommen, 
m der frübern und von äußern Einwir— 
t bejtimmt würde; aber daraus würde 
mmer diefelben blieben, in welchen ver— 
Naume fie auch vorfommen möchten ; 
in Bortichritt in ihrer Entwicklung wirde 
laffen. Vor diefer Annahme muß uns 
haft ſchützen, daß wir fortichreiten jols 
rfahrung, daß wir mwirflich in einem jols 
find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
Zu der erwähnten Misdeutung gehört 

3 Verbältniß zwifchen Grund und Folge 
hen Urſach und Wirkung verwechielt bat, 
(8 das Frübere, der Wirkung VBorberges 
n zu dem Schluffe fam, daß die Folge 
udig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
e urlachlichen Verbindung unterfuchen kön— 
Jeranlaffıng haben dieſe Verwechslung zu 
liches Leben, unfer Fortſchreiten im Wiſ— 
daß die lebendigen Dinge zwar aus ih— 
einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
Ahwendige Folgen mit fich führt, daß fie 
Gewinn aus ihmen ziehen können, als 

‘bon geſetzt war. Es mag in dem früher 
\ufforderung liegen fich weiter zu verfuchen, 

h ausdrücken will, ein Anftoß, welcher an⸗ 
nen nicht ftehn zu bleiben, fondern weitere 
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lid; denn wenn er feine Folge nicht bei fich hat, dürfen wir ihn 
nicht als Grund gelten laffen. Aber es folgt daraus nicht, daß 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Folge; mur als 
Grund dürfen wir ihn nicht früher fegen. Die freie That, welche 
eine Entwicklung anhebt, ift als folche früher vorhanden, als ihre 
Folgen, welche in der Entwidlung erſt beraustreten follen; fie ift 
aber nicht, fondern wird erft dadurch Grund diefer, daß fie ihre 
Folgen hat, und ift alio ald Grund erft mit ihren Folgen vorbans 
den. So wird jeder Grundiag, jeder Erkenntnißgrund, früher ers 
kannt, ald feine Bolgerungen, aber als Grundfag und Erkenntniß— 
grund faffen wir ihn nur in Erwartung der Wolgerungen, melde 
wir aus ihm werden ziehen können; daß wir fihon jegt folche Fols 
gerungen von ihm erwarten, läßt ihn als Grundfag von und ers 
kennen; aber erſt dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen Fols 
gerungen als folcher fih erweift und mit feinen Folgerungen zu> 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefeßmäßigen Zufammenhange des Grun⸗ 
ded und der Folge ergiebt fich, daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinge von feinen frühern Thaten abhängig ift. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil deffen, was im fpätern 
Leben des Dinges ift, ald eine nothwendige Folge des frühern 
Lebens erkennen. Aber auch nur einen Theil deffelben. Denn 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Le 
bendalter gefegt war, im Vergleich mit dem fpätern Rebendalter, 
fo kann audy von jenem nur der niedere Grab der Rebendent- 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts kann auf ein ande- 
red etiwad übertragen, was nit in ihm enthalten if. Gin 
anderer Theil dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen wird 
von der frühern That unabhängig fein, dad nemlih, was in 
dem höhern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedern 
Grade, der Fortfchritt in der Entwidlung. Er ift nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen That. Daher hebt das Berhältnig zwifchen Grund 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Kortfchritt ift dad Freie 
in unfern Thaten und nichts anderes ift frei ald der Fortſchritt. 
Denn nur in ihm beftimmt fi dad Ding felbft in feiner ge: 
genmwärtigen That, indem es aus feinem bis dahin unbeftimm: 
ten und unentwidelten Bermögen diefen Fortjchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Vorgänge bed Les 
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bens können ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand kann geben oder übertragen, was er nicht hat. Ebenſo 
wenig können ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
rufen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht dad Vermögen haben, deſſen Entwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt dieſes Vermögen zu und daher 
kann auch nur ihm der Fortfchritt zugerechnet werden. Es 
kann ihm aber auch nicht andered zugerechnet werden, was auß 
feiner gegenwärtigen That flöffe, als der Fortfchritt, weil nur 
diefer Fortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Vermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an ſeinem 
Leben ſich zeigt, nur ſeinem frühern Leben oder den äußern 
Umftänden zur Laft fällt. 


Die hier aufgeftellten Säge enticheiden fich gegen den Haupt— 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Er hat 
jeinen legten Grund in der Annahıne, daß alled Spätere durch das 
Brübere bejtimmt wird; ob died Frühere ald das Grfennen des 
Verftandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
andern Weile gedacht werden jolle, ift erit einer fpätern Ueberle— 
gung. Geht man auf dad Frühere zurüd, ſo wird man auch 
nicht auslaffen können das Früheſte zu bedenken und läßt man 
Daher alles Spätere von dem Frühern bejtimmen, jo kommt man 
zulegt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Enticheis 
dung beitimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä— 
beterminidmus und höchſtens wird er eine frühefte That der Ent— 
Icheidung annehmen können, welche das ganze folgende Leben bes 
ftimme, aber auch außer der Verbindung zwiſchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit des gegenwärtigen Lebens aufhebe, 
wird er fich fchwerlich verleugnen können. Gr geht aber auch nur 
aus einer faljchen Anficht von dem Berhältniffe zwiichen Grund 
und Folge hervor. Denn die Folgen des Frühern können fich nie 
weiter erſtrecken als auf die Erhaltung deſſen, was in dem Frü— 
bern ſchon wirklih war; es erhält fih, indem es fich auf das 
Spätere überträgt und für eine folche Uebertragung kämpft jedes 
wirflih Vorhandene, Was einmal in die Wirklichkeit getreten üt, 
muß fich behaupten, kann fih aber nur in feinen Folgen behaup: 
ten; in ihnen bewährt es fich als ein in der Wirklichkeit vorhan— 
dened Glement, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö— 
gen, in welchen es umter verjchiedenen Umjtänden ſich darſtellt. 
Das lebendige Ding, nachdem ed einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht hat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niedern Grad betrete. Die Folgen der einmal erreichten Le: 
benöftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weitern Ent: 
wicklungen des Lebende. Aber nicht weiter geht das Geſetz des 
Grundes und der Bolge, als bis auf die Behauptung des Frühern 
im Spätern, und menn der Deterninismus feine Bedeutung weis 
ter ausgedehnt hat, fo beruht dies nur auf Misdeutung deffelben. 
Hierzu gehört die früher von uns berührte Lehre, daß mir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftiminten (235 Anm.). 
Wäre Died richtig, fo würde der jpätere von dem frühern Lebens: 
acte gelegt und wäre gar nicht verichieden von ihm, Es dehnt 
diefe Lehrweiſe die Freiheit Über den gegenwärtigen Entſchluß auf 
die Ausführung deffelben aus, zu welcher doch, wenn man genauer 
nachfieht, immer wieder in jedem Momente ein neuer Entſchluß 
gehören würde. Zu foldhen Misdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, daß die Grundjäge, feien es praftiiche oder theoretiſche, 
ihre Kolgerungen oder Anwendungen auf befondere Fälle mit Notb 
wendigkeit berbeizögen. ine ſehr gewöhnliche Annahme, welde 
aber doch nur auf einer Verwechslung der logiichen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des wirklichen Lebens beruft. Die logis 
Ihe Notwendigkeit, d. 5. die Nothwendigkeit, melche aus dem 
richtigen Zufammenhange im Syſtem unferer Gedanken fließt, ift 
nur eine bedingte Nothwendigkeit,; wir müffen ihr folgen, wenn 
wir dieſes Syftem nicht allein richtig bewahren, fondern auch weis 
ter fortführen und zur Anwendung bringen mollen; fie jteht alle 
unter der Bedingung des folgerichtigen Fortſchreitens im Leben, 
Den einmal feitftehenden Grundjägen muß ich Folge leiten, wenn 
ih fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich die Border: 
ſätze babe gelten laffen und aladann zu ihrer Anwendung oder zut 
Zufammenziehung ihres Ergebniffes jchreite, fo kann ich mich dem 
richtigen Schlußfage nicht entziehen. Aber es bedarf nur einer ges 
tingen Ueberlegung um aus der Erfahrung unſeres Lebens zu er 
fehn, daß aus dieſer logischen Nothwendigkeit feinesweges die Notb- 
wendigkeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. Im 
jedem Augenblicke fann ich meine Beweisführung unterbrechen. Es 
würde eine fehr bequeme Sache mit der mwiffenfchaftlichen Folgerich— 
tigkeit fein und ebenſo mit der Kolgerichtigkeit im praktiſchen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlüſſe ſich 
ergäben; wie e3 aber ift, müſſen wir und anjtrengen um aus ben 
richtigen Grumdfägen auch die richtige Anwendung zu finden umd 
eine jede folcher Anwendungen giebt einen Fortichritt ab, melder 
die Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht enwei- 
tert und nur durch eine freie That unjered Denkens von uns voll 
zogen werden kann. uch an einem Bilde pflegt es dieſer Mit 
deutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum beſchöni— 
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gen fann. Dan ftelit fich das Leben der Dinge wie eine Bewe- 
gung vor; wenn nur einmal der Anftoß gegeben iſt, wird die Bes 
wegung ohne weiteres ald eine nothwendige Folge deſſelben ſich 
fortfegen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fie hemmen follten; 
denn alle Bedingungen im Innern find für die Fortſetzung der 
Bewegung gegeben; jo ftellt fih das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechanijcher Beivegungsmomente dar, welche vom erjten Stoß, 
der die Bewegung bervorbringt, bis zum letzten Ziele ſich fortjegen, 
und das lebendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Maichine, wenn auch ald eine geiftige Machine. Wir haben ſchon 
früher vor der Bergleihung alles Werdens mit der Bewegung 
warnen müffen; jo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin als 
eine Bewegung und denken dürfen. Breilih wenn die Dinge Kör— 
per wären, denen nichts weiter beimohnte, ald die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu bebarren, fo würde man anneh— 
men dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdend nur die nothwendige Folge eined vorangegangenen Mo 
ments wäre und daß, wenn fie einmal in Bewegung gekommen, 
jede folgende Bewegung von der frühern und von äußern Einwir— 
kungen mit Nothwendigfeit beftimmt wirde; aber daraus würde 
auch nur folgen, da fie immer diejelben blieben, in welchen ver— 
änderten VBerhältniffen im Raume fie auch vorfommen möchten ; 
eine innere Veränderung, ein Kortichritt in ihrer Entwicklung wirde 
ih damit nicht vereinigen laffen. Bor diefer Annahme muß und 
die Forderung der Wiffenfchaft ſchützen, daß mir fortichreiten ſol— 
len im Wiffen, und die Erfahrung, dag wir wirklich in einem fol 
hen Kortichreiten begriffen find, mird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdeutung gehört 
auch noch, daß man das Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
mit dem Verhältniſſe zwifchen Urſach und Wirkung verwechſelt bat, 
indem man die Urſache als das Frühere, der Wirkung Vorherge— 
hende anſah und alsdann zu dem Schluſſe kam, daß die Folge 
von dem Grunde nothwendig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
erſt ſpäter den Begriff der urſachlichen Verbindung unterfuchen kön— 
nen und alsdann auch Veranlaſſung haben dieſe Verwechslung zu 
heben. Unſer wiſſenſchaftliches Leben, unſer Fortſchreiten im Wiſ— 
ſen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ih— 
ren frühern Thätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
weitern Entwicklungen nothwendige Folgen mit ſich führt, daß fie 
aber auch keinen andern Gewinn aus ihnen ziehen können, als 
den, welcher in ihnen ſchon geſetzt war. Es mag in dem früher 
Erkannten wohl eine Aufforderung liegen ſich weiter zu verfuchen, 
wenn man fo bildlich fich ausdrücden will, ein Anftoß, welcher an— 
treibt bei dem Gemwonnenen nicht ftehn zu bleiben, fondern weitere 
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Erfolge zu ſuchen; es mag alles dies verſtärkt werden durch die 
äußern Veranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müſſen wir fagen, würde hieraus nim— 
mermehr eine weitere Entwicklung bervorgehn, wenn nicht aus dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen wilrde, 
weil nur in diefem Vermögen die Möglichkeit zu der Wirklichkeit 
liegt, welche in dem höhern Grade der Entwicklung eintreten ſoll, 
und wenn nicht der freie Entichluß fich anftrengte den höhern Grad 
des Lebens herbeizuführen. Dieien kann nicht der niedere Grad 
des frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben kann, als es 
bat, und ebenfo wenig fünnen die Äußern Umjtände ihn gewähren ; 
denn durch dieſe kann fich zwar die Lage des Dinged, aber nicht 
das Ding jelbit beffern. Kein Rortichritt wird daher vollzogen 
außer in der freien That des Dinges und die freie That des Dins 
ges erſtreckt ſich auch nicht über den Fortfchritt hinaus, weil im 
Leben des Dinges nichts mehr geießt wird ald der Grad, welchen 
der Portichritt erreicht, umd weil der niedere Grad, von welchem 
aus der Fortſchritt erreicht wurde, ala nothwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, was am gegenwärtigen 
Lebensacte fich zeigt, den Umftänden zugerechnet werden muß. Auch 
hierbei werden die Zweifel fich geltend machen fünnen, welche ſchon 
oben berührt wırrden (245 Anın.), hergenommen von den ſchein— 
baren Rüdichritten in unferm Leben und dem dunfeln Gedanfen 
des Böſen, welches wir und zuzurechnen haben; fie können aber 
nur dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fie führen, ges 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That den 
Zufammenbang nicht unberüdfichtigt zu laffen, in welchem fie mit 
dem Berlauf des ganzen Lebens fteht. 


248. Wenn wir in der Grflärung der Rebensacte zurück— 
gehn müffen von dem Spätern auf das Frühere, fo werden 
wir zulegt auf eine erfte Entwidlung des Lebens geführt wer: 
den, in welcher noch feine Folge eines vorhergehenden Grun: 
ded angenommen werden Fann, in der Weiſe nemlich, in mel: 
cher wir das Berhältnig ded Grundes zur Folge beftimmt has 
ben (247). Dem erften Acte des Lebens liegt nur das Ber: 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. Sn derfelben Weiſe 
müffen wir auch feßen, daß dem Fortfchritte als foldem nur 
das Vermögen des Dinges zu Grunde liegt, weil er den nie 
dern Entwidlungsgrad zwar als feine Bedingung, aber nidt 
als feinen Grund vorausſetzt. Mit dem Vermögen zu leben 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu leben verbunden, 
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weil dad lebendige Ding, welches dad Vermögen zu leben hat, 
auch wirklich in das Keben einzutreten feinem Begriffe nad 
beſtimmt ift und daher das Streben hat das der Möglichkeit 
nah in ihm Geſetzte in die Wirklichkeit zu ſetzen. Dieſes 
Streben, fofern es noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Triebes. Gr febt nichts weiter ald den An— 
fnüpfungspunft, welcher für das Prädicat im Subject liegt. 
Weil das Subject, feinem Begriffe nah, dazu beftimmt ift 
Prädicate, welche im Umfange feines Begriffes liegen, anzus 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nach diefen Prädicaten 
beizulegen und diefes Streben ift fein Trieb. Es erftredt fi 
daher auch der Trieb auf alle mögliche Prädicate, auf den 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Vermö⸗ 
gen ded Subjects liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
Bortfchritte in der Entwicklung, wenn auch die hierzu erforder: 
lihen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
e6 doch in feinem vollen Sein fidy behaupten und die Gele: 
genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebenb⸗— 
thätigkeiten al& lebendiges Ding ſich zu erweifen. Eben diefen 
Zuftand des Dinges, in welchem feine Entwidlung noch zu= 
rüdgehalten ift, wärend es doch feiner Natur oder feinem We: 
fen nach al& lebendiges Ding ſich bemweifen möchte, bezeichnen 
wir damit, daß wir ihm einen natürlichen Trieb zum Reben 
beilegen. Wenn wir nun aber auch dad wirkliche Leben des 
Dinges aus feinem natürlihen Vermögen und aus feinem na= 
türlihen Triebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide die 
wirflihe That nicht fo hervor, daß fie ald nothwendige Folge 
derfelben angejehn werden dürfte; denn die wirkliche That fegt 
mehr als Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
in diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
angeftrebt wird. Nur als Bedingungen, ohne melde die freie 
That nicht fein könnte, find Vermögen und Trieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie folche Bedingungen find, 
ift die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ohne welche etwas nicht fein Fann, gewährt nur die Möglich- 
- feit deffelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur dar— 
aus, daß in ihr das lebendige Ding fich felbft beftimmt, und 
g* 
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daher ift jede That troß ihrer Abhängigkeit von Vermögen 
und Trieb eine freie That. Daß nur auß einer ſolchen Selbft- 
beftimmung die That des einzelnen Dinges hervorgehen koͤnne, 
- fpricht fi) darin aus, daß Vermögen und Trieb immer weiter 
gehn als die That, weldhe aus ihnen heraus fidh vollzieht; 
denn beide betreffen das WUllgemeine und Ganze des Weſens, 
die That aber bringt nur etwas Befonderes zur Wirklichkeit. 
So wie dad Bermögen vom weiteften Umfange- ift, fo liegt 
aud im Xriebe das Anftreben alles defen, wozu das Vermö— 
gen vorhanden ift; aber die That beftimmt dad Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erft dadurch etwas an die 
Wirklichkeit ab, daß fie dab allgemeine thätige Ding zu einem 
in befonderer Weiſe thätigen Subjecte macht. 


Bei dein Gedanken an die erfte Entwidlung der lebendigen 
Dinge, welcher fich nicht umgehen ließ, bat der Determinisnus, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu fünnen, 
dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Ber: 
mögen der Trieb in unauflöslicher Verbindung ftehe und ſchon eine 
Thätigkeit fei, die erfte und Fleinfte, aus welcher alle ipätere Thäs 
tigkeit ald nothwendige Folge hervorgehe. Daß nun mit dem Vers 
mögen auch der Trieb es in Thätigkeit zu fegen unansbleiblich ver: 
bunden ſei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
regt es fih im Innern des Dinges und will fich geltend machen. 
Dies liegt im Gedanfen des Dinges, melches ald Subject für 
Prädicate, die ihm in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht 
werden foll; denn der Gedanke des Triebes fagt nur aus, daß ein 
Subject die in feinem Vermögen liegenden Prädicate erwartet. 
Es muß aber beftritten werden, dab dieſer Trieb ſchon eine wirk— 
liche Thätigkeit ſei und ein wirklich zuzurechnendes Prädicat feße. 
Leibniz befonders, in feinem Forſchen nach den fleinjten Glementen, 
aus welchen das Leben der Dinge fih zuſammenſetze, hat die Meis 
nung audgeiprochen, daß der nisus oder conatus, welcher in dem 
natürlichen Triebe der Dinge gelegt fei, als das kleinſte Clement 
deö Lebens gelten müffe, und iſt dadurch zu feinem Deterininiss 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge des Lebens 
aus dieſem Meinften Elemente hervorgehen lieh. Es ift dabei ums 
beachtet geblieben, da der Trieb und fein Anftreben nur in das 
Unbeftimmte gebt, daß zugleich unendlich viele Triebe in uns ſich 
regen, ſo viele ald Thätigkeiten in dem lebendigen Dinge angelegt 
find, und daß daher der natürliche Trieb zu Feiner befondern That 
uns bejtinmen kann. Wenn wir nur das Berhältniß der That 
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zum Bermögen und den in ihm angelegten Trieben zu berüdfichtis 
gen hätten, fo wilrden mir jagen müſſen, daß und die Wahl bliebe 
zwiichen den vielen Anregungen, welche mir in ihnen fänden, eine 
Wahl, welche uns auch in vielen Fällen die Erfahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag Hinzugerechnet werden, daß die Wahl beichränft 
wird tHeils Durch Hemmungen, theils durch Anreizungen zur That, 
welche in das wirkliche Leben eingreifen; aber ed würde doch ſchwer⸗ 
lich ſich rechtfertigen Taffen, daß Hierdurch der Trieb zu einer eingie 
gen That mit Nothwendigkeit beftimmt würde; denn auch die Reize, 
welche ald Antriebe in uns wirken, find in jedem Augenblide viele 
und es würde eine willfüirliche Annahme fein, wenn man behaup: 
ten wollte, daß die Hemmungen feinen Spielraum der Wahl lies 
gen. Daß jedoch diefe Annahme nicht allein willkürlich, fondern 
auch falſch fein würde, ergiebt fich daraus, daß es überhaupt uns 
erlaubt ift, die Erklärung der Erſcheinungen nur auf Äußere Neize 
und Hemmungen zurüdzuführen. Sedes Ding hat mit allen übri— 
gen Dingen das gleiche Recht unter den Gründen der Ericheinuns 
gen mitgerechnet zu werden, und da jedes Ding nur durch feine 
Thätigkeit Erfcheinungen bervorbringen fann, ift auch ihm eine Thäs 
tigfeit zur Hervorbringung der Gricheinung anzurechnen, _ Gehen 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch 
bed Lebens im Allgemeinen zurüd, fo würden wir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge und ihren Trieb fich zu entwideln in Anfchlag 
bringen Lönnen, und mie die Verhältniffe der Dinge zu einander 
auch fein möchten, weder Hemmung noch Reiz würden bei dieſem 
Beginn zur Erklärung herbeigezogen werden dürfen, weil Hemmung 
und Reiz ſchon Thätigkeiten der hemmenden und reizenden Dinge 
vorausfegen. Bon biefer Seite her würde aljo dir Lehre von der 
Waplfreiheit gegen die Einwürfe des Determinismus gefichert fein; 
fie ift nur deswegen nicht ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Ueberlegung vorausſetzt und die Ueberlegung fchon eine That der 
Reflertion iſt. Daß eine ſolche Wahl beim Erwachen des Bewußt- 
eins umd des Lebens nicht ftattfinden kann, follte man nicht leug⸗ 
nen wollen; aber ebenio wenig ſollte man aller Erfahrung zum 
Hohn behaupten, daß gar Feine Wahl in unſerer Selbftbefiimmung 
borfommen fünne. Die Lehre von der Andifferenz des Willens 
und dem Gleichgewichte unter den Beftimmungägründen, in wels 
chem die Willkür den Ausſchlag geben müſſe (aequilibrium arbi- 
trii), wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
des Lebens uns Wahl geftattet, fondern weil fle überhaupt alle 
Selbſtbeſtimmung von einer Wahl abhängig macht, von Beftims 
mungsgründen redet, welche doch nicht beitimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laſſen ſollen, und mit dem Determinismus 
den Jirthum theilt, daß wir nicht in, ſondern zu der That uns 
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beftimmen, Doch es würde uns zu weit führen, wenn mir bier 
alle irrthiimliche Vorausſetzungen des Indifferentismus zurecht rücken 
wollten, da wir an diefer Stelle nur den Determinismus zu bes 
ftreiten und das Richtige, was der Indifferentismus gegen ihn beis 
gebracht Hat, zu beflätigen haben. Mies, foweit es bier zu berück— 
fichtigen ift, befteht in zwei Punkten, daß die Selbitbeftimmung 
weder aus den äußern Verhältniffen, noch ans dem Vermögen und 
dem Triebe des fich beitimmenden Dinges genügend erklärt werden 
fann. Wenn man von den äußern Verbältniffen alles ableiten 
wollte, fo würde man zum Fatalismus geführt werden; der Des 
terminismus aber untericheidet fih vom Fatalismus mur darin, daß 
er außer den äußern Beftimmungsgründen auch die innern Beſtim— 
mungögründe, die Folgen der frühern Thaten und zurückgehend auf 
den Beginn ded Lebens auch das Vermögen und den Trieb, in 
Anschlag bringt. Es ift mit Necht beinerft worden, daß er vom 
Fatalismus fich nicht unterfcheiden wide, wenn er Bermögen und 
Trieb von außen zu und kommen ließe. Diele Annahme wird jes 
doch nicht nothwendig gemacht werden müſſen und es bleibt ein 
Unterfchied zwiſchen Fatalismus und Determinisinus, wenn der letz⸗ 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich iſt, daß Vermögen und 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben ſind, ſondern 
als eine innere Natur der Dinge beſtehn, nur daß dieſer Unterſchied 
für die Folgerungen über die beſondern Thaten der Dinge von 
feinem Belang iſtz denn mögen nun die äußern Verhältniſſe oder 
mögen das innerlich angelegte Vermögen und fein Trieb über bie 
That enticheiden, in beiden Fällen fann die That nicht dem gegens 
wärtig thätigen Subjeete zugerechnet werden, mie es bie richtige 
Urtheilsbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt nur äußere, 
in dem andern nur innere Nothwendigkeit der That übrig. Gegen 
die Annahme des Determinismus aber, daß die That durch Ber: 
mögen und Trieb beftimmt werde, ſchützt uns die Betrachtung, daß 
Vernögen und Trieb allgemein, die That dagegen befonderer Art 
ift und das Belondere nicht ohne nähere Beltimmung aus dem 
Allgemeinen erklärt werden kann. Diefen rein logiſchen Grund 
tucht der Indifferentismus nur zu veranichaulichen, indem er uns 
an die Erfahrungen unſerer Wahl vwerweiftz aber er fchadet dadurch 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er ba 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen einer folchen feh⸗ 
Im. Es iſt aber auch nicht allein das Verhältniß des Allgemeis 
nen zum Belondern, fondern auch das Verhältniß des Möglichen 
zum Wirflihen, was uns abhalten muß der Annahme beizuftims 
men, dab der Trieb eine That fei, welche ihre nothwendigen Fol⸗ 
gen haben müſſe. Denn der Trieb fegt immer nur ein Anftreben 
ans der Möglichkeit zum Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht- einen 
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Abſchluß; erft in der That vollzieht ſich die Wirklichkeit, welche 
nöthig ift um die wirkliche Erſcheinung zu Stande zu bringen, 
Daher farm der Trieb nicht zugerechnet werden, ſondern nur die 
wirkliche That. Zwiſchen dad Vermögen bes lebendigen Dinges 
umd feine That fehieben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 
zwijchen beiden eine Verbindung fegen müflen, einen Uebergang 
gleichſam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
ald eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angeſehn ald ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
auch von dieſer Seite bedarf die Leibnizische Lehrweiſe einer Bes 
richtigung, weil das Eleinfte und einfache Element des Lebens und 
des Werdens nicht ald eine Bewegung, nicht ald ein zufammenges 
ſetztes Uebergehn gedacht werden kann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le— 
bendigen Dinges, indem er fi) zu weitern Thaten rüftet, zus 
glei mit dem Bermögen, aus weldyem er ſtammt; aber er 
bleibt, wie dad Bermögen und das lebendige Ding, auch nicht 
unverändert. Denn indem aud dem Vermögen des Dinges 
- eine That zur Wirklichkeit kommt, erlifcht dad Vermögen und 
auch der Zrieb zu diefer That; die That kann nicht wiederholt 
werden (240). Aber fo wie die That in ihren Folgen fich 
fortfegt, fo geht aud das Vermögen und der Trieb nicht zu 
andern Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüd: 
fihtigt laffen Fönnten, vielmehr ift die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weitern Erweifungen die Folgen ihrer frühern 
Erweifungen übernehmen müffen, Der Zrieb, welcher zu weis 
tern Thaten treibt, geht daher auf die Wiederholung der frü- 
bern Thaten in ihren Kolgen, aber nicht als foldyer, melde 
erit vollzogen werben müßten, fondern als folder, welche mit 
Nothwendigkeit in weiterer und höherer Entwicklung fich einftels 
len, fobald die Gelegenheit fich darbietet. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwicklung die Anregung Ddiefelbe Entwidlung 
mit einem neuen Zuſatze aus dem noch unentwidelten Ver: 
mögen eintreten zu laſſen. Was wir geübt haben, fuchen wir 
von neuem und in neuen Anwendungen zu-üben. Das durch 
Entwidlung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er- 
worbene Fertigkeit. Was in der Unlage lag ift nun fertig 
geworden und gebt al& ein foldyes auf die weitern Thaten des 
Lebens über. Der Trieb ift fertig und bereit die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu feßen, fo wie fie zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Uebung 
gefeßte Fertigfeit ift die Bedingung eines jeden Fortſchritts in 
der Entwidlung ded Lebens; denn damit ein Fortfchritt ges 
wonnen werde, muß das früher Gemwonnene noch als gegen- 
wärtig fich erweifen (123). ine Uebung in der freien That 
geht der Fertigkeit vorher; durch fie Fommt das entwidelte 
Vermögen, welches zur Zertigfeit geworden ift, erft zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding das in feiner Anlage Liegende 
zu bleibendem Befig fid) an; eine andere Uebung der Fertige 
feit folgt ihrem Befiß; fie ift nur möglih im Fortfchritt; 
denn geübt Fann fie nur werden, indem fie in eine neue Anz 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in der Folge des Lebens und in der Uebung 
der Fertigkeiten einerfeitS die Folgen der frühern Thaten, ans 
dererfeitö der Trieb zu neuen Entwidlungen und andern freien 
Thaten, welche zu den erworbenen Fertigkeiten neugewonnene 
Fortfchritte hinzufügen. 


Es ift zu einem allgemein verbreiteten Grundfage geworden, 
durch welchen wir und zum Gifer in unfern Beftrebungen anzu— 
feuern pflegen, daß wer feine Fortſchritte mache, nicht allein ſtehn 
bleibe, fondern auch zurüdfomme Darin eine Ucbertreibung zu 
feben, welche nur aus praftifchen Rüdfichten, um unfere Trägheit 
anzufpornen, gemacht würde, baben wir feinen Grund, Die Er: 
fahrung fcheint hinreichend die Wahrheit des Grundfages zu beſtä— 
tigen. Wenn auch Rüdichritte in aller Beziehung, in abioluter 
Bedeutung, nicht jtattfinden follten, fo bemerken twir doch Rück— 
Ichritte in den beiondern Fertigkeiten, welche wir uns angeeignet 
haben, fobald wir fie zu üben unterlaffen, und wenn auch mancher 
Schein in ihrer Schäßung vorher und nachher mitunterlaufen follte, 
fo werden wir doch ſchwerlich betreiten können, daß Störungen in 
der Uebung unſerer Fertigkeiten eintreten, fobald wir fie nicht in 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Erfahrung hierüber 
ausſagt, wird durch die allgemeinen Forderungen der Vernunft bes 
ftätigt, nur nicht in dem ungefären Weberichlag, auf welchen allein 
jene ihr Urtheil ftügen kann, fondern in genauen Beftimmungen. 
Von Rückſchritten in abjolutem Sinn wiſſen diefe Forderungen 
freilich nichts, weil die Vernunft nur Wortichritte fordern kann. 
Aber fie werden zugeftehn können, daß organiiche Fertigkeiten mit 
dem Verluſt der Werkzeuge, welche zu ihnen nöthig find, uns ver 
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foren gehn können und daß diefer Verluſt und beftändig droht, 
wenn wir nicht Darüber wachen fie durch fortwährenden Gebrauch 
und dienftbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, daß wir durch die Erfahrung oft und enttäufcht finden, wenn 
wir manches und angeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
des Lebens uns wieder verloren ging, zum deutlichen Beweiſe, daß 
es nicht wahrhaft zu bleibendem Befige von und ergriffen worden 
war. Nicht weniger werden fie in Anfchlag bringen, daß die na> 
türlichen Bedingungen, unter welchen unfere Vernunft fteht, mans 
hen Gewinn, welchen das Leben uns wirklich gebracht hatte, unfern 
Augen wie unferm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne daß er 
doch wirklich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältniſſe 
haben wir immer in Mechnung zu bringen, welche erworbenen ers 
tigkeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch) verfagen können. 
Wenn durch fie Hemmungen eintreten, werden wir jagen fönnen, 
daß unfere Fertigkeiten in den Hintergrumd unferes innerften We— 
ſens zurückgetreten find, wo fie wie regungslos und unbemerklich 
liegen; da lauern fie auf die Gelegenheit, welche fich ihnen doch 
einmal eröffnen wird um wieder in das fichtbare Leben einzutreten. 
Daß wir ein folches Vertrauen hegen dürfen, dafiir hat denn doch 
die Erfahrung fchon manchen Beleg gebracht und dafiir ftehn die 
Forderungen unferer Bernunft ein. Diefe ermahnen uns aber auch 
den Portfchritt des Lebens umabläffig zu ſuchen, weil fie eben 
darauf und verweilen, daß wir nichts Erworbenes, feine Wertigkeit 
unjer nennen fünnen, wenn fie nicht gebraucht und in neuen Worte 
Kritten zur Anwendung gebracht wird. Unſere Grumdfäge, unſere 
Tugenden find nur unier, wenn wir fie anwenden; indem fie ges 
braucht werden, bewähren fie fich als Grundjäge und Tugenden 
und wahren ihre Macht, indem fie den höhern Grad der Entwid» 
lung herbeiführen. Diefe Einficht hat zu der Lehre von der Fort⸗ 
bildung der Fertigkeiten getrieben, welche Ariftoteles, geleitet von 
den Ausfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu umterfcheiden mußte, einer Lehre, welche feine Schule 
alsdann zu weiterer Entwidlung gebracht bat. Sie ift fo gemein 
verftändlich, daß fie fat in Verachtung gerathen ift, und trägt doch 
die weitgreifenditen Folgerungen in fich, welche nur durch genauere 
Unterfcheidung gefichert werden können, Wir werden fie nicht ver- 
Ichmähen dürfen, weil fie in den barbarifchen Formeln der Scholas 
ſtik auf uns gelangt iftz wir werden auch dieſe Formeln nicht vers 
achten dürfen, meil fie denn doch noch immer genauer die noth⸗ 
wendigen Unterfcheidungen hervortreten laſſen, als neuere Lehrweiſen, 
welche daffelbe in geichmadvollerer Weile zu Tagen unternommen 
haben. Die Ariftoteliker unterfcheiden nicht allein das Vermögen 
(dvsauıg, potentia) von der erworbenen Fertigkeit (Eis, habi- 
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tus), fordern fchieben auch zwiſchen beide die überfinnliche That 
(Erepyeıa, actus) ein, durch welche die Fertigkeit gewonnen wird, 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben ſich dieſe Unters 
fcheidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwidlung der vernünftigen Borderungen von der For: 
derung des Fortichreitend im Willen ausgehn müſſen. Der natürs 
lihen Ordnung folgen fih da der mögliche Verftand oder der 
Veritand dem Vermögen nach (intellectus in potentia), welcher 
auch der materielle Verftand heißt, weil er die Materie ift, welche, 
anfangs formlos, durch unfere freie Tätigkeit gebildet werden foll, 
alsdann der wirkliche Verſtand (intellectus in actu), welcher in 
freiem Denfen das Wahre ergreift, umd endlich der erworbene 
Verſtand (intellectus adquisitus, adeptus, intellectus in habitu), 
welcher im Beſitz des erfennenden Subjects ift und nach der er= 
werbenden Forſchung ihm als fertige Einficht oder als Fertigkeit 
beimohnt. Was in folcher Weife über den Verftand gelehrt wird, 
fommt aber auch in denſelben Untericheidungen bei jeder Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formlojes Vermögen ijt nur die 
Materie, welche wir zu beftimmter Geftalt zu bringen haben; in 
der freien That thun wir Died und beftimmen uns jelbit, indem 
wir unjere Anlagen entwideln; in Folge einer folchen Bildung, 
welche wir unſern Anlagen geben, genießen wir alsdann die er= 
worbene Bildung in unſerer Wertigkeit, welche wir beitändig zu 
neuen Anwendungen in Bereitichaft haben, Die myſtiſche Färbung, 
welche dieſe Lehre angenommen hat und durch welche fie fait im 
Verruf gefommen ift, bat nur am zwei unmelentliche und nicht all 
gemein getheilte Annahmen fi angeichloffen, daß nämlich der thäs 
tige Berftand (song row», intellectus agens) einem andern Subs 
jecte, als der leidende oder materielle Veritand, zugelchrieben wurde, 
und daß man den erworbenen Verftand, den Verftand der Udepten, 
in einer Vollendung fich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner erwor⸗ 
benen Fertigkeiten genichen laſſe. Beiden Uebelſtäuden begegnet 
unfere Lehre, wie fie auch ſchon von einfichtigen Scholaftifern bes 
feitigt worden find, dem erften, indem uns feſtſteht, daß die Wirf- 
lichkeit deffen, was in dem Vermögen eined Dinges liegt, nicht 
allein nur aus dem Vermögen dieſes Dinges, jondern aus ihm 
auch nur durch daffelbe Ding gezogen werden kann, weil fie jonft 
Diefem Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, fondern nur 
ala Erſcheinung an ibm vorfommen könnte; dem andern, weil wir 
die erworbenen Fertigkeiten nur in weitern Rortichritten zur Ans 
wendung kommen laflen, fo daß niemals der Genuß oder das Bes 
wuhtiein der Fertigkeiten flattfindet ohne freie That, in welcher fie 
gebraucht werden. Unſerer vernünftigen Bildung find wir uns rur 
bewußt, indem wir fie zu neuen Erfolgen anftrengen, 
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250. Die Folge der Lebensacte muß ald eine geſetzmä— 
fige angefehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
der Bedingung der frühern Thaten eintreten Bann, welche bie 
Fertigkeit zu ihr verliehen haben. Der höhere Grad der Ent- 
wicklung kann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
der niedern Entwidlung durchfchritterf worden wäre, und ber 
niedere Grad feßt fih im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Daher ſtehen die einzelnen Lebendacte, nicht allein weil fie abs 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
werden müffen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diefe Ge: 
fegmäßigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
jede einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
aufnimmt um fie weiter fortzuführen, fie zu ihrem Zwecke ges 
braucht und zwar durch fie möglich, aber nicht nothwendig 
gemacht wird. Die fpätern freien Thaten werden durch die 
frühern nur möglich gemacht, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten und deswegen die fpätern Thaten aud) 
die Folgen der frühern freiwillig in fich aufnehmen. Nur 
zei Fälle laffen ſich denken in dem Berhältnig des frühern 
zum fpätern Leben. Entweder bieten die frühern Entwidluns 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welcher durch 
den im Vermögen angelegten Zrieb angeftrebt wird, oder fie 
bieten die Mittel nicht dar; in jenem Falle kann die freie 
That vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe bes 
Lebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gewor— 
den. Nur in diefem Fall würde man annehmen Pönnen, daß 
die Freiheit des Spätern befchränft oder aufgehoben würde 
durch das Frühere, nicht aber in jenem Fall; in diefem Fall 
aber tritt auch die freie That gar nicht ein, fondern ift nur 
unmöglih, und daher wird in feinem Fall die Freiheit der 
Thaten durch die Folgen der frühern Thaten befchränkt, viel- 
mehr ift eb nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
die Freiheit der Thaten befchränfen Fann. Daher werden wir 
von der gefegmäßigen Bolge in der Entwidlung des Lebend 
feine Gefahr für die Freiheit der Thaten zu bejorgen haben, 
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Schon der oberflächlichen Beobachtung des äußern Lebens 
macht fich die geiegmäßige Folge in den Entwicklungen des Lebens 
bemerklih,. Sie verräth fih in der Reihe der Lebensalter, von 
welchen keines feine Stelle vertaufchen fann, jedes die Reife feiner 
Zeit erwarten muß um eintreten zu können, alödann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daß 
diefe Lebensalter verichiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erfennen, fo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu übernehmen bat; daß jedoch 
dieſe Folgen immer von einem niedern zu einem hoͤhen Grade 
führen ſollten und die Freiheit des ſpätern Lebens nur begünſtigten, 
kann man aus dem phyſiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneh— 
men, weil es überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit ſelbſt zeigt. Dem Nachdenken des Verſtandes iſt es vor: 
behalten das rechte Verhältniß in der geſetzmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Erſcheinungen zu ermitteln, dabei wird man bor 
» allen Dingen der Meinung entiagen müffen, daß wo das Geſetz 
beriche die Freiheit verfichwinde (239 Anm, 1). Nur wenn das Ge— 
jeg mit einem äußern Zwang befleidet wäre, würde von ibm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Ball mürde nicht 
das Gele, Sondern die vollſtreckende Macht den Zwang berbeis 
führen. Das Gefeß, welcher Art e8 auch fei, immer wird es nur 
ala eine allgemeine Regel gedacht werden können, melde von den 
beiondern unter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und ann 
daher diefen beiondern Sachen, welche in ihm als beitimmende 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht ranben,. Wir haben gefehn 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Befondere in 
der freien That nicht beftritten werden darf, aber auch die Freiheit 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinen das 
Beiondere auch feinen Antheil bat. Suchen wir daher das Geſetz 
im Allgemeinen, fo müffen wir auch fagen, daß die befondern 
Dinge auch ihren Antheil haben am Geſetz und daß fie nicht allein 
unter ihm fteben, fondern e8 auch felbft machen und geben. Sm 
diefem Xichte würden mir nım auch das Verhältniß der befondern 
Thaten, welche mit einander das allgemeine Geſetz des Lebende 
bilden, zu einander zu betrachten haben. Jede von ihnen hat Ans 
theil daran dem Gelege feine Kraft zu geben, und indem fie das Ges 
ſetz beſtimmen Hilft, beſtimmt fie auch fich ſelbſt durch das Geſetz, 
durch welches fie beſtimmt ift, und ift alfo frei. Hierbei aber 
witrde noch eine Beſchränkung der Freiheit einer jeden beiondern 
That durch die Freiheit der übrigen Thaten geſetzt werden müſſen; 
denn das Geſetz gemeinichaftlih zu Stande bringend, beftimmen 
fie nicht allein ſich ſelbſt, ſondern werden auch beſtimmt. Was 
num aber das beiondere Verhältniß der frübern zu den fpätern 
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Thaten betrifft, fo Täßt fich nicht einmal eine ſolche Beichränfung 
der Freiheit der fpätern durch die frühere Entwidlung aus dem 
Geſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
als Mittel dem Spätern fich umterordnet. Die pofitiven Ergeb: 
niffe einer ſich entwickelnden Kraft künnen die Macht der anges 
wachienen Kraft nur mehren. Es kann fich wohl ereiguen, dab man 
dem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was von ihm erwartet werden konnte, und dab alddann die wohl- 
thätigen Folgen der reifen Bildung ausbleiben, welche man einem 
Lebendalter nach allgemeinem UWeberichlag zutrauen darf, und auch 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter den Wolgen ber 
früher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verfteht ſich von ſelbſt, 
daß etwas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben Fann, 
und es tritt daher hierbei nur eine von den Ungenauigkeiten in 
der Abrechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
laffen. Wenn wir Dagegen unjere Gedanken bei den wirklich eins 
getretenen Lebensentwiclungen feithalten, io werden wir von ihnen 
behaupten müffen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
fpätere Leben übertragen können und daß aus folchen feine Be— 
ſchränkung des fünftigen freien Lebens erfolgen kann. Es geichieht 
ja wohl, daß wenn wir früher eine Wahrheit erfannt haben, der 
Gedanke derſelben unmwilltürlich, wie wir fagen, fich uns ermenert 
und ald eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblide uns jtört, wo wir gegen dieſe Wahrheit jündigen möch— 
ten. Wer rechnen gelernt hat, möchte fich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinem Vortheil verrechnen; aber er kann c8 nicht und 
könnte fih nun verjucht fühlen feine gewonnene Wertigkeit zu bes 
Ichuldigen, daß fie feine Freiheit ſchmälere. ine folche Freiheit 
fündigen zu fünnen mag denn freilich durch das Geſetz beichränft 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
um fie werden die Geligen, welche nicht fündigen können, niemans 
den beneiden, weil fie von ihnen nur Schwachheit und Sklaverei 
der Sünde genannt wird. Wir merden hierdurch nur daran ers 
innert, daß der Gedanke der Freiheit zunächft eine Verneinung 
feßt (239 Anm. 1), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, welche von der Leerheit an jeder Bildung den wenigiten 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
danken der Freiheit erfannt hat, wird von den Folgen einer inhalts 
reichen Bildung und dem Gefege, welchem fie uns unterwirft, Feine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen. 
Vorrath von Gedanken, von fittlichen Entichlüffen und Grundiägen, 
von Ajthetiicher und religiöfer Bildung aus feinem frübern Leben 
mit ſich bringt zu feinen gegemvärtigen Unternehmungen, wird 
duch ihn von taufend verkehrten Ginfällen abgehalten werden; 
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aber follte died die gefürchtete Beichränfung der Freiheit jein? Der 
Gehalt der freien Thaten kann hierdurch nur gewinnen. Und io 
werden wir denn. auch beobachten fünnen, dab wir alle Folgen 
unjerer erworbenen Fertigkeiten gern, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten und aufrufen. Es ift kein Zwang 
dabei, wenn der Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut fich 
ihrer, indem er fie in neuen Anwendungen zu folgereichen Ent— 
widlungen zu verwertben weiß, und das Geſetz der Folgerichtigkeit, 
welches ihm jein vernünftiger Wille auferlegt, ift ihm feine Laſt, 
weil fein vernünftiger Entichluß nur von neuem das begehrt, er— 
greift und beftätigt, was er fchon früher ald das Richtige und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. In der Kolge der Entwidlungen hat es die freie 
That immer mit einem Fortfchritt oder einem Neuen zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gefommen war; für 
die Zukunft fol fie etwas begründen. Was in Vermögen lag, 
was der Trieb anftrebte, bringt fie für die Kolge des Lebens 
zu Stande. Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, in= 
fofern e8 im Begriff ift in der Folge der Thaten auß der einen 
in die andere überzugehn, ein Beftreben zu aus dem ihm bei= 
wohnenden Vermögen die Fünftige That hervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden fi zum Bewußtfein zu bringen. Ein 
folched Beftreben nennen wir ein Begehren und wenn ed mit 
dem Bemußtjein des Zwecks oder mit Abficht vollzogen wird, 
ein vernünftiges Begehren oder einen Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Folge von Thaten ſich ergiebt, mit 
ihr aber auch Bemwußtfein von ſich verbunden ift (245) und 
zwar Bemwußtfein eines Zwecks, weil jede freie That in fich 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Bermögen Angelegten 
und vom Triebe Bezwedten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Entfchluß und die freie That dem Willen zu und 
legen dem Willen Freiheit bei, weil da& lebendige Ding, wel: 
ches dad wahre Subject der freien That ift, fie in einem Wil⸗ 
lensacte vollzieht. Jeder wahre Kortfchritt in der Entwidlung, 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen, wird daher auf 
einen Act des Willens zurüdgeführt werden müffen. 
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Die Unterfuchung über die refleriven Thätigkeiten kann nicht 
umgehn auch piychologiiche Unterſcheidungen eintreten zu laffen. 
Wir haben uns aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
beizulegen, als fie tragen können. Dies tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Verrichtungen, wicht aber das bes 
feelte oder beieelende lebendige Ding als die Subjecte betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht ſchie— 
ben ſich Verfonificationen abftracter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir den Gedanken zu behaupten, daß nur die Perſon des lebendi⸗ 
gen Dinges dad wahre Subject aller ihrer Thaten if. Daher jols 
len wir nicht der Seele und nicht ihrem Willen die freie That zu= 
technen, fondern nur dem lebendigen Dinge, welchem Seele und 
Wille zufommen. Die Freiheit bleibt der That, nicht dem Wils 
len, noch weniger der Seele, welche ald die innere Erjcheinung des 
lebendigen Dinges nur die Zeichen freier Thaten in allgemeiner 
Vorſtellung uns vergegenwärtigt. Der Wille bezeichnet uns das 
Vermögen der Perſon zu wollen oder zu den einzelnen Willens: 
acten; wenn wir aber von einem freien Willen reden, fo ift damit 
nur der Willensact gemeint, die befondere That des Willens, welche 
als frei angeiehn werden ſoll, weil fie aus dem Vermögen zu wols 
fen heruorgehend, dem Dinge zugerechnet werben muß, welches das 
Vermögen zu wollen hat. Preiheit kommt im. ſtrengſten Sinne des 
Wortes nur der That zu, wird aber auch auf das Ding übertra— 
gen, welchem die That zugerechnet wird (239 Anm. 1), und läßt 
fih daher auch auf den Willen übertragen, welcher das Vermögen 
des Dinges zu freien Thaten bezeichnet, wobei man fich jedoch da— 
gegen zu verwahren bat, daß dieied Vermögen als eine reine Ab: 
fraction ohne das Ding, feinen Träger, gedacht werde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böſen Willen pflegen wir num auch zu 
unterfcheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht dad Vermögen 
zu wollen, ſondern die befondern Willensacte damit gemeint find. 
Wir legen aber auf den guten und böſen Willen in jeder Unter 
fuhung über das freie Leben den Nachdrud, weil wir jedem Sub: 
jeete feinen Werth beizulegen haben nur nach den freien Thaten, 
welche es in jeinem Leben vollzogen bat. Der Menſch, welcher 
dad wahre Subjeet der von ihm vollzogenen Thaten ift, hat feinen 
andern Werth in Anipruch zu nehmen, als den, welchen ihm feine 
haten, feine freien Willensacte verleiten. Schon Auguſtin bat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, daß wir nichts anderes als Willen 
find, wenn man nemlih nur auf die Wirklichkeit unieres Seins 
fieht und die Erfolge der Willensacte, die erworbenen Fertigkeiten, 
in den Willen miteinrechnet. Wir dürfen eben nichts anderes in 
Wahrheit und zurechnen als unjere freien Willensacte, wie fie in 
der Reihe unfered wahren Lebens von und vollzogen und ihre Er⸗ 
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folge zu bleibendem Beſitz uns angeeignet worden find. Wie der 
Gedanke des Willens zu beftimmen ift, dazu hat zuerit Leibniz dem 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz von der einen Pers 
ception zur andern bezeichnete. Gr umterichied hierbei mur nicht ges 
nau genug den Willen vom Begehren und das finnliche Bewußt⸗ 
fein, die) Perception, von dem Bewußtiein, welches aus freier Thä- 
tigkeit uns erwächſt, obwohl feine allgemeinen Grundfäge hierzu 
hinreichende Anleitung gaben. Wir können bei Betrachtung unſe— 
red innern Lebens nicht ununterfchieden laffen, was wir haben und 
was wir begebren. Was wir haben ift in unferm Bewußtſein auds 
gedrückt als unier gegenwärtiger Befig, die Wirflichfeit, von mels 
cher wir ſchon Befig ergriffen haben im erfolg unſeres biöherigen 
Lebens; wie ſehr wir aber auch hiermit zufrieden fein mögen, fo 
befriedigt e8 doch umiere Wüniche, die Forderungen umierer Vers 
nunft nicht, weil unfer Vermögen durch die Wirklichkeit des ge— 
wonnenen Bewußtſeins nicht erichöpft iftz daher lebt in uns zugleich 
mit dem Bewußtiein des fchon Vergegenwärtigten ein Beitreben über 
daffelbe binaudzugehn und in einem künftigen Bewußtſein neuen 
Defig zu ergreifen. Dieſes Beftreben nennen wir unjer Begehren. 
Es läßt uns in feinem Augenblid beim Gegenwärtigen bebarren, 
die Gegenwart nicht dauern, ſie in die Zufunft hinübertreten, jo 
daß auch mit dem. Bewußtſein des Gegenmwärtigen dad Begehren 
ded Künftigen beftändig vergefellichaftet if. Wenn wir nun alles, 
was wir wirklich gewonnen haben und gewinnen follen, auf unter 
Vermögen zurückführen müffen, fo werden wir im Blick auf unſere 
gegenwärtige Entwicklungsſtufe ein doppeltes Vermögen in ums zu 
unterfcheiden haben, das Vermögen für das gegenwärtige Bewußt⸗ 
fein ımd das Vermögen zu dem Begehren des Zulünftigen. Nur 
in Diefer Beziehung untericheiden fi) Vermögen zum Bewußtſein 
und Begehrungsvermögen; denn aus dem Begehrungsvermögen, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutreten 
zu verwechſeln ift, geht nichts amderes hervor als Acte des Berwußt- 
feins und daffelbe, was wir jeßt begehrten, wird einft in unſer Bes 
wußtiein eingetreten fein ald hervorgegangen aus unſerm Vermögen 
zum Bewußtiein. In unſerm Vermögen liegt es, das ſchon-Ge— 
wonnene in unſerm Bewußtſein zu behaupten, fo wie das Fünftig 
noch zu Grgreifende zu Begehren. Unſer Vermögen, fofern es das 
Dewuftiein zu bewahren weiß, nennen wir dad Bermögen zum 
Bewußtſein; unſer Vermögen, Sofern es das Zukünftige erjtrebt, 
nennen wir dad Begehrungävermögen. Beide verhalten ſich zu eine 
ander wie Bewußtſein und Bewußtwerden, welche ihre Thätigkeiten 
find; denn das Bermögen zum Bewuhtiein bringt nur Bewußtſein, 
dad Begehrungsvermögen aber nur das Anftreben und Werden eis 
ned Bewußtſeins oder das Bewußtwerden hervor, welches in ber 
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freien That, im Entfchluß feinen jedesmaligen Abichluß findet. 
Den Willen dagegen und den Berjtand, über deren Verhältniß zu 
einander der Determinismus und der Amdifferentismus in Streit 
gerathen find, Haben wir nur ald Unterarten des Begehrungävers 
mögens und des Bermögens zum Bewußtſein anzufehn, fo daß der 
Streit über ihr Verhältniß ſchon deöwegen zu feinem reinen Er— 
gebnig kommen konnte, weil die Brage, welche zur Unterjuchung deſ— 
ſelben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was dieje Uns 
terarten betrifft, fo können wir fir unſere gegenwärtigen Unterſu— 
chungen und damit begnügen die Unterichiede des Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren; mir unterfcheiden da zwilchen Gefühl oder 
eigenthümlichem Bemußtfein, der Thätigkeit des Gefühlsvermögens, 
und zwiſchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Berwußgiein, ber 
Thätigkeit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verftande 
ihon feine ihm zugehörige Stelle angemwieien haben (165). Die 
Unterfchiede des Begehrens liegen umferer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beftreben aus einem in den andern Act 
des Bewußtſeins überzugehn hat eine doppelte Seite, je nachdem die 
Umwandlung des Bewußtſeins aus der Receptivität oder Spontaneität 
des lebendigen Dinge gezogen werden fol (165); ift das Begeb- 
ren auf einen Act der Receptivität gerichtet, jo nennen wir ed das 
finnliche Begehren; feine Richtung auf einen Aet der Spontaneität 
wird das Wollen genannt; dieſen entgegengelegten Richtungen ent= 
fprechen das finnliche Begehrungsvermögen und der Wille. Aber 
auch zwei Arten des Bewußtſeins laffen fich hiernach unterſcheiden, 
wenn man dad Bemwußtfein in Beziehung auf feinen Uriprung bes 
trachtet, das finnliche umd das überfinnliche Bewußtſein. Es vers 
fteht ſich nun von ſelbſt, daß alles, was dem finnlichen Begehren 
angehört, nicht frei iſt; nur die Ucte der Spontaneität, alſo des 
Willens, haben auf Freiheit Anſpruch. Man wird aber auch nicht 
überjehn, daß beide Seiten des Begehrens eng in einander ein= 
greifen und aud dem Leben der Dinge eine Miichung des Rreien 
und des LUnfreien machen. Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorfommen, weil fonft ein Bewußtiein aus 
reiner Neceptivität fich ergeben würde, welches wir gar nicht woll= 
ten und in welchem wir gar feine reflerive Thätigfeit übten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtfein aus reiner Spontaneität, in 
welchem mir an feine äußere Anregung und anfchlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber Feine Erſcheinung ift frei (241); in 
jedem Gelbftbewußtfein haben wir einen freien Act zu erbliden, 
welcher nur von dem feiner beiwußten Weſen vollzogen werden fann 
(245). Auf den Willen werden wir nun jede freie That zurück— 
zuführen haben. Dagegen find alle Ginwendungen des Determis 
nismus eitel. Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom Vers 
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ftande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nur 
in beiondern Anwendungen die Säße zur Sprache, welche die Abs 
bängigkeit des Spätern vom Frühern geltend machen, von und aber 
ſchon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt worden find (247 
Anm.). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daf die Vor: 
überlegungen unjeres Verſtandes Beweggründe zu Gntichlüffen des 
Willens abgeben, was die Indifferentiften abzulehnen gejucht has 
ben; mir werben dabei auch den Einfluß früherer Gefühle in Ans 
ichlag bringen können oder, um ganz allgemein das Verhältniß des 
Frühern zum Spätern zu fallen, wir werden das jchon vorhandene 
Bewußtſein ald Grundlage eines jeden ipätern Entichluffes betracdh: 
ten, aber aus der Zujammenrechnung aller dieier Beweggründe wird 
fih immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willenss 
act darbielen, welcher nun eintreten fol, eine Fertigkeit zu ihm, 
ohne welche er gar nicht eintreten könnte, nicht aber daß er nun 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es ſoll ein neues Bewußtſein 
an das ſchon gewonnene Bewußtſein fich anichliegen und dies kann 
nur ein neued Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtiein angeftrebt werden muß und dad Begehren eben nur das 
Streben nach Bewußtiein bezeichnet. Sofern aber das neue Ber 
mwußtiein auch einen Kortichritt in der Entwidlung des Lebens ent- 
balten fol, kann e8 auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
des Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges bers 
aus feinen Urfprung verdanken. Bergebens würden die Determis 
niften einwenden, dab wir unauäbleiblih, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß oder dad Bewußtſein hätten, dab etwas gut wäre, auch das 
Wollen des Guten haben würden und daß alio der Entichluß zum 
Guten nur die nothwendige Folge von jenem Bewußtſein wäre; 
um diejem Ginwande Kraft zu geben, würden fie erſt nachweiien 
müffen, wie wir dad Bewußtiein, daß etwas gut ſei, haben fünns 
ten, obne ed zu wollen. Nicht weil ich weiß, erfannt habe oder 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich es, fondern weil ich 
es begehre und will, erkenne ich und bringe mir zum Bemußtjein, 
dag ed gut it. Nicht das Begehren folgt dem Bewußtiein, fons 
dern das Bewußtſein folgt dem Begehren. Erkennen, dab etwas 
gut ift, beißt nichts anderes alö einjehn und ſetzen, daß es begeh— 
rungswerth, und jegen, daß ed begebrungswertb, heißt ed begebren; 
nur durch einen Act ded Begehrens kommt dies Segen zu Stande, 
Dem Bewuhtiein geht das Bewußtwerden voraus; Dies gilt von 
jedem Bewußtiein und alio auch vom Bemußtiein des Guten, Die 
Determinijten jegen voraus, dab wir ein volljtändiges Bewußtſein 
des Guten haben könnten vor der Vollziehung der That, welche 
e8 ergreift; wenn Died wäre, würde fich nicht leugnen laflen, daß 
dieie aus jenem nmotbwendig folge; denn einichn, dag etwas gut, 


147 


und ed wollen ift ein und derſelbe Act. Aber die Vorausiegung 
iſt falſch; denn das vollftändige Bewußtſein des Guten kann fich 
"immer erft aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn das 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig ift, weiß ich, was 
ich babe in ihm; fo lange es in der Zufunft liegt, kann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
voljtändig ermeſſen. in folches ungewifjes Bewußtſein kann feis 
nen gewiffen Entichluß begründen, In dem Momente der That, 
nicht früher, Teuchtet mir ein, daß etwas, was fie jet, gut fei; 
damit ift die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo— 
mente der That muß ich fie begehren, da ift fie und alles Gute, 
was in ihr liegt, meinem Bewußtjein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe es noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht wiffen, welches durch daſſelbe ergriffen werden fol. 
Erſt durch den Willen Hindurchgehend wird alio das volljtändige 
Bewußtſein des Guten gewonnen; wir fommen durch ihn zum Bes 
fit deffelben, in welchem wir erfahren und wiffen, was wir an ihm 
haben. Daher darf fein Zweifel daran geiet werden, dab der 
Wille alles Gute in und verwirklicht und das Bewußtſein des Gus 
ten nur eine Folge des Willens if. Durch den Willen find wir 
alles, was wir wirklich find, und was mir wirflich find, davon haben 
wir alddann das Bemußtfein, daß wir es find. Was wir aber find, 
find wir geworden, und geworden find wir e8 nur durch unfere Wil- 
lendacte, welche unſer wirkliches Sein und damit auch das Bewußtſein 
bejielben und gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch das 
Werden bindurchgeht, io geht auch unfer Bewußtiein nur durch das 
Demußtwerden hindurch, alfo durch das Streben nach Bewußtſein 
oder durch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen ded Lebens gehen aber auch) 
beftändig Störungen des Lebens zur Seite, weil dad Leben 
nur in der Erſcheinung fi entwideln kann und der Schein 
das Bewußtfein der Mahrheit des Seins ftört. Die Umftände, 
unter deren Ginmwirfung die Entwidlung der einzelnen Dinge 
ſteht, wie fie Grregungen des Lebend abgeben, fo ziehen fie 
auch von der refleriven Thätigfeit ab, in welcher daß leben— 
dige Ding das in feinem Vermögen Liegende zum wirklichen 
Sein und fi) zum Bewußtſein bringen fol. Daß lebendige 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein fich, ſon— 
dern auch Anderes erkennen, und weil es nur in feinem Ber: 
bältniffe zur Außenwelt ſich felbft erkennen kann (217; 227 
Anm.), wird ed in feinem Bewußtſein getheilt und von dem 
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Bemwußtfein feiner felbft abgezogen. Sein Bemußtfein wechfelt 
zwifchen feiner Reflection auf fi und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welde einen Schein auf fein Leben werfen. 
Se mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen des 
Lebens find, welche ihm von ihnen zufommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerftreuung für fein Selbftbewußtiein, 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des Lebens 
fi) entwideln kann und die Gefahr der Zerftreuung über ſich 
nehmen muß. Aus dem Anfeßen und Abſetzen in diefer Action 
und Reaction gebt der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerftreuung zeigt fi) aber darin, daß wir nun 
nit im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verſchiedener 
und nad) verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anſpruch neh— 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten und 
dad Ganze unferes ſchon entwidelten Bemwußtfeins in regels 
mäßiger Folge zufammenzubalten. Die neueintretenden Anre— 
gungen, aus zufälligen Umftänden berrührend, fordern zu neuen 
Thätigkeiten auf, welche nicht nothwendig die Anwendung der 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher fteht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufäligem, d.h. für uns in feinen Gründen nicht er— 
Eennbarem Zufammenbang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Zertigkeit zur Thätigfeit aufgerufen und ins 
Bewußtfein erhoben wird, ruht die andere und das Bewußt— 
fein derfelben wird verdedt, fo daß wir auch die Folgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſein nicht 
gewahrt werden fünnen. Aus einer foldyen Zerftreuung in der 
Folge unferer Lebensacte wird fich ergeben, daß wir nicht alles 
defjen uns bewußt find, mas wir wirflid find und fchon für 
die Entwidlung unferes Lebens gewonnen haben. Ja es wird 
als Folge einer ſolchen Zerftreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welde nad verfchiedenen Richtungen 
ausgehn, fich erheben können und in ihm werden unfere Ge: 
danken fi) anflagen und die Schuld des Böfen fih aufbürs 
den, weil dad Fortfchreiten in der Entwidlung ded Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durd die an— 
dere Nichtung unterbrochen wird. 
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Das Periodifhe in der ntwidlung umferes Lebens tritt in 
ber Grfahrung zu ſtark hervor, als daß es der Beobachtung hätte 
entgehn können; mir find aber zu ſehr an daſſelbe gewöhnt, als 
daß es leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm Tiegt, in feiner ganzen Bedeutung zu faſſen und zur Löfung 
zu bringen. Es tritt heraus, wenn man von der allgemeinen Auf- 
gabe unſeres Lebens ausgeht in Neflection auf uns unfere Selbit- 
erkenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Reflectionen; fie mürde in einem beftändigen Fortſchreiten des Le- 
bens und des Wiſſens von umferm Fortfchreiten fich löſen laſſen, 
wenn wir nicht auch beftändig in umferer Neflection durch die Ber 
achtung, welche wir den äußern Gegenftänden fchuldig find und 
nicht entziehen Fönnen, unterbrochen würden. Der Blid nach aufen 
bringt beftändige Störungen in unfer Selbftbewußtiein, über ihn 
baben daher die geklagt, welche nur im beichaulichen, der Selbft- 
erkenntniß gewidmeten Leben die Aufgabe des Menichen fanden. 
Die Perioden des Lebens unterbrechen und flören uns beftändig in 
ihrer Löſung. Davon ift das offenbarfte Zeugniß der periodiiche 
Wechiel zwifchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
Entwicklung unterer Kräfte und unſeres Selbftbewuhtieind betrieben 
baben, in dieſem finfen mir wieder in GSelbftvergeffenheit zurück. 
In folden Wechfeln verläuft unſer Leben und ihm folgt der Tod, 
vielleicht ein langes Selbſtvergeſſen. Nach der Arbeit, fagt man 
nun, bedürfen wir der Ruhe. Wir mürden fragen Fönnen, ob 
wir ihrer bedürften, wenn wir unfer Leben nur als eine gleichmä- 
Big fortichreitende Entwicklung ımferer Fertigkeiten von Folge zu 
Bolge anzufehn Hätten. Aber der Wechfel unſeres Lebens ift an= 
ders zu denken. Daran erinnert uns, daß wir ımfer Ich nur in 
der Erfcheinung kennen Iernen, gemilcht mit dem Schein der Um⸗ 
Hände. Beſtändig haben mir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermiſchung mit dem Leiden, melches der Kampf mit der 
Außenwelt bringt. Hierin Tiegt die Arbeit des Lebens, welche uns 
anftrengt und Erholung verlangt. Hierin ift auch die Fleinfte Per 
riode des Lebens gegründet, welche wir bier zu betrachten haben 
als der Linterfuchung über die Elemente des Lebens angebörig. 
Diele Pleinfte Periode befteht in dem Wechſel zwifchen Selbitbe: 
mußtiein und Bewußtſein des Aeußern. Das Ich wird fich feiner 
bewußt, nur indem es fich unter andern Dingen findet, von ihnen 
ſich untericheidet und daher auch auf fie fich bezieht. Es muß 
jeine Stelle in der Welt ermitteln, um fich ſelbſt kennen zu lernen. 
In Action und Reaction des Aeufern und des Innern verläuft 
fein Leben ımd in jedem Momente deffelben ſetzen beide an und 
beide ab. Das Ich wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
für jein Selbftbewußtfein müffen wir vor allen Dingen feßen, daß 
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es dafielbe vollzieht in einem freien Acte; an diefen Act ſchließt ſich 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
reagirtz daher kann das Sch nur im Anerkennen des Nichtich feis 
ner felbft bewußt werden. So bildet der periodiihe Verlauf zwi⸗ 
fhen dem Blicke auf fih und dem Blicke auf das Nichtich den 
Fleinften Abichnitt des Lebens. Sein Abbild können wir in ähn— 
lichen Teiblihen Vorgängen wiedererfennen, im Pulsſchlag, im 
MWechfel des Einathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thätigkeiten unſer 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in unterſcheidbare Theile 
zerlegt und wir haben nun unſer Fortbeſtehn nicht als eine glied— 
Iofe Einförmigfeit des ohne Anfag und Abfag dahinlaufenden Wer⸗ 
dens anzuſehn, fondern ald eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere ſich anfchliefend. Der allgemeinen Zeit, 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welcher wir nur 
nach Willkür Abichnitte machen können, liegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abichnitte darbietet. Ohne folche Abichnitte mürde 
unfer Denken dahinlaufen in einer ftetigen Folge, ohne daß wir 
Abſätze in ihm machen könnten, dadurch dak mir Abichnitte in ihm 
anzuerkennen haben, dürfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken untericheiden; unſer Bewußtwerden würde ohne folche in 
einem unabſehbaren Fluffe fein, ohne daß wir befondere Acte des 
Dewußtieins feithalten fünnten. Dagegen durch das Anjegen uns 
ſeres Selbftbewußtieind und das Adſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden ſich die einzelnen Acte des Bewußtſeins, in welchen 
Ich und Nichtich in Verbindung mit einander ſich darſtellen, zu 
befondern unterſcheidbaren und unterſchiedenen Abſchnitten des Le— 
bens aus. Dieſe kleinſten Perioden müſſen gedacht werden als 
anhebend mit dem Selbſtbewußtſein, weil ohne Selbſt kein Bewußt⸗ 
ſein ſich denken ließe (245 Anm.) und alſo das Selbſtbewußtſein 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt iſt, als abſchließend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbſt des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, unter wels 
chen es feine Stelle bat, gedacht werden kann, wenn es ſich ber 
greifen ſoll (217 Anm.). Die Abichnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden merden num nicht mwillfürlich von und gemacht; die Natur 
des Lebens bietet fie uns dar; fein periodiicher Wechfel arbeitet dem 
Geſchäfte der Untericheidung in die Hand, welches wir für das 
Fortichreiten im Wilfen fordern müffen. Aber auch die Gefahr 
der Zerſtreuung müſſen wir in der Vielheit unferer Lebendacte ans 
erkennen. Unſer Fortichreiten in der Entwicklung unſeres Selbit- 
bewußtfeind und in der Ausbildung unferer Fertigkeiten wird durch 
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fie unterbrochen. Denn indem unfere Thaten fi von einander 
abfondern und zwifchen die verfchiedenen Actionen unferes Lebens 
die Reactionen der Außenwelt fich einfchieben, wenn auch beides in 
unferm Bewußtſein geſchieht, ergeben fich verfchiedene Richtungen in 
der Entwicklung unſeres Lebens, die Refleetion wendet fich nicht 
allein dem Thun, fondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
dad Erkennen des Ich wird geftört, durch das Erkennen des Nichts 
ih und umgekehrt. Dies wird ein jeder wohl am leichteften faſ⸗ 
jen in der zulegt erwähnten theoretifchen Beziehung. Wenn wir 
ungejtört fortichreiten follten in der Erfenntniß unjeres Sch, jo wür—⸗ 
den wir ihm folgen müſſen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freien Thaten; ftatt deffen aber unterbricht beitändig Die 
Nothivendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachfen unferes 
Selbitbewußtieind. Diefe beftändigen Störungen, in welchen wir 
leben, haben nun freilich eine kaum bemerfbare Größe, weil fie 
zunächſt die Eleinften Elemente unſeres Lebens treffen; fie gewinnen 
aber durch ihre Häufungen eine empfindliche Stärfe und exit als— 
dann pflegen wir über Zerftrenung zu Flagen, wenn fie zu einer 
jolhen angewachien find. Daher glauben wir wohl, wir könnten 
in einem dauernden Fortichreiten unferer Entwicklung bleiben, wenn 
und Die Umftände begünftigten daſſelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben; aber doch ift es anders; daß hierbei eine -Anftrengung ums 
jerer Kräfte fich zeigt, welche nicht gar zu lange ſich aushalten 
läßt und nach der fortgefeßten Arbeit Erholung verlangt, muß uns 
davon überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
gen in unferer fortichreitenden Entwicklung unterworfen find, welche 
immer nur mit Anftrengung überwunden werden; denn nur aus 
der allmäligen Häufung folcher Störungen und wiederholter Ans 
firengungen fie zu bejeitigen fommt die Ermüdung in der Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Bortichreiten find von fehr verfchiedener Art, weil ſehr verichiedene 
Dinge und Berbältniffe der Außenwelt wechielnd auf uns einwirs 
fen; fie begünftigen nicht immer das Fortſchreiten unſerer Entwids 
lung in derfelben Bahn, fondern auch ungünftige Umftände treten 
ein, welche und nöthigen ganz neue Reiben der Entwicklung eins 
zuichlagen und die begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
den Eleinen, nur allınälig fi anhäufenden Störungen des ſelbſtbe— 
wußten Lebens ftehen bleiben können, wenn die Einwirkung der 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Berlauf hätte, fo daß mir immer 
mit denfelben Objecten uns bejchäftigen und an ihnen und orien= 
tiren Pönnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blick 
auf diefe haben wir doch keinesweges unbedingt ald verwirrend ans 
zufehn, weil umfere Selbſtbeſinnung uns nicht abſondern foll von 
unfern Umgebungen (217 Anm.); die Störung aus der Berüdz 
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fichtigung anderer Gegenftände wächſt daher erſt zu empfindlicher 
Größe an, wenn fie zufällig hin und ber fchwanfende Gegenftände 
uns beachten läßt, welche zur Ermittlung unſerer weſentlichen Stel 
fung in der Drdnung der Welt nicht leicht gebraucht werden kön— 
nen. Daher ftören und weniger die regelmäßigen Perioden, welche 
in größern Abichnitten des Lebens beitändig wiederfehren und des 
ren Grund in einem regelmäßigen Aniegen und Abiegen der Wech- 
felwirfung unferes Ich mit größern Syſtemen der Außenwelt fich 
wird nachweifen laffen, als die anfcheinend zufälligen Derührungen, 
durch welche wir regellos mit Gricheinungen beichäftigt werden. 
Sede anfcheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufs ums 
jerer Entwicklungen weift auf eine ſpätere Aufklärung bin, welche 
aber in der biöherigen Folge der freien Thaten noch nicht ges 
funden werden kann; es bleibt uns nichts übrig ala die Erfcheis 
nung, in welcher eine folche Linterbrehung und traf, und zu mers 
fen; ihre Bedeutung zu erforfchen müffen wir fpäterer Unterfuchung 
überlaffen. So zerſtückelt fich und unfer Bewußtſein in Kenntnifle 
vereinzelter Thatfachen, welche unſere Wißbegier reizen, aber nicht 
befriedigen, welche auch unjere Selbfterfenntnig in ftetiger Folge 
auszubilden und nicht geftatten, und vielmehr gebieten Wertigfeiten, 
welche wir fchon erworben haben, ruhen zu laflen, weil ihre Fort— 
entwiclung in erneuter Anwendung auf Die vorliegende Ericheinung 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche hieraus den res 
gelmäßigen Bortichritt in unſerm Leben zuftoßen, geben fih nun 
wohl in Unklagen gegen die Ungunſt der Verhältniſſe zu erfennen ; 
ed fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Unklagen gegen 
uns jelbit, wenn wir uns beichuldigen müſſen Störungen unferes 
geſetzmäßigen Fortſchreitens ſelbſt herbeigeführt zu haben, Dies ijt 
das Böſe, welches wir und Schuld geben. Daß wir mit und 
felbft uneinig find, fagt uns unſer Gewiſſen, unſer Bewußtſein. 
Es beichuldigt und, daß mwir gegen das Geſetz gethan oder gewollt 
haben, welches wir felbit anerkennen mußten. Bewußtſein des Ge: 
feed und Bewußtſein deffen, was uns das Geſetzwidrige ergreifen 
ließ, fteben in einem innern Streit in und. Auf den Anklagen, 
welche das Bewußtſein des Geſetzes gegen unjern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in legter Enticheidung jedes Bewußtſein der 
Sünde und des Böſen. Wir müffen uns als Lebertreter ded Ges 
ſetzes bekennen, welches wir jelbit ald und verpflichtend haben an— 
erkennen müffen. Daß mir ums feiner bewußt find, welchem hö— 
bern Urſprunge wir ed auch zuichreiben mögen, fönnen wir nur 
auf einen frühern Act in der Vollziehung unſeres Bewußtſeins zus 
rücführen. In ihm bat uns ein Grundjag, eine Regel fiir unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem Entichluffe des Wils 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entichluß will 
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feine Folgen haben. Aber die Folgen treten nicht ein; die Ents 
wicklung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergeffen, mit ihr in Streit ftehen. Es iſt ein 
doppelter Entihluß in uns, ein Zwielpalt in unferm Leben, welcher 
und mit uns felbft in Unfrieden fegt. Hierauf wird die pſycholo— 
giſche Zergliederung deffen, was wir das Böſe nennen, hinauslau⸗ 
fen müſſen. Damit meine ich nicht erichöpft zu haben, was die ſehr 
verwickelte Frage über das Böfe und zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenfag zwiichen Gutem und Böſem trifft die logiſchen Unterfu: 
Hungen nicht unmittelbar; er durfte mur nicht ganz von uns über 
gangen werden, weil er bei der Frage über den freien Willen die 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
auf die Erkenntniß unferes Ich angewiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt als den Ausgangspunkt aller Berftändigung über 
das Thatfächlihe anfehn müffen (197) und die Form des Urs 
theild wirkliche Thatfahen, welche die Erfcheinung begründen, 
zur Erkenntniß bringen fol (231). Bon der Ericheinung, 
deren Borhandenfein keinen Zweifel geftattet, wird hierbei aub— 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber fol nicht die Erfcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject ausgefagt werben, fondern nur 
das, was von ihr dem Bubjecte in Wahrheit zugerechnet mer: 
den darf mit Entfernung alles Scheins, welchen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Prädicat daher, welches im refleri= 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
ded Ich darzuftellen. ine ſolche Analyfe würde, abgejehn 
von allen weitern Bedingungen, in zwei Weifen fi gewinnen 
Jaffen, entweder in indirectem Wege, indem der Einfluß der 
Umftände erkannt und von dem Ganzen der Erfcheinung ab= 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als foldye erfannt würde. Der indirecte Weg läßt 
ſich aber nicht als der urfprüngliche annehmen, weil die Er— 
fenntniß deffen, was die Umftände, d.h. andere Dinge, in der 
Grfcheinung bewirken, vorausfegen würde, daß wir die freien 
Thaten diefer Dinge erkannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die refleriven Xhätigfeiten, in welchen die andern 
Dinge ſich felbft befiimmt hätten, vor den refleriven Thätig- 
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—hluß einverleibt habe. Aber auch nur im Augen: 
freien That, in welchem ich will, vollziehe ich das 
- a, daß ih will; ſchon im nächften Augenblide bin 
„sÖrungen ausgeſetzt, welche mein Bewußtfein von mir 
„m freien Willen treffen können, indem ich in andere 
des Lebens verflochten werde, fo daß mein unmittel 
mußtfein von mir und meiner freien That nur unter 
ngen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmit- 
: “senntniß mit dem Namen der Anfchauung zu bezeich- 
gt, die Erkenntniß der freien That aber und einen 
ichen Grund enthüllen fol (232), fo haben wir hier: 
Anfhauung eines Ueberſinnlichen als For: 
der Vernunft gefeßt. Weil der Verſtand das Ueber: 
” erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
mung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
niß des augenblicklichen freien Actes unſeres Willens, 
„+ Entfhluß, zu beſchraäͤnken, ohne daß dadurch eine Er— 
„ng ihre Gefichtöfreifes audgefchloffen werden follte, 
-r Entihluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
fnehmen und in ber gegenwärtigen That ſich veranfchaus 
— fann. | 


I» Die Lehre von der intelfectuellen Anſchauung oder ber 
⸗Rbaren Erkenntniß des Verſtandes iſt in fo viele Schwär— 
= M verflochten worden, daß fie nur mit großer Vorſicht wird 
srhtet werden fünnen. Sie hat aber auch in den verfchiedenften 
en fich zu behaupten gewußt, weil es einleuchtend ift, daß 
e mittelbare Erkenntniß nicht würden haben fünnen, wenn 
t eine unmittelbare Erkenntniß hätten, Die kritiſche Un: 
ng der über die intellectuelle Anſchauung verbreiteten Meis 
wird fich ebenſo jehr davor zu hüten haben den Webertreis 
nachzugeben, welche der unmittelbaren Ginficht des Vers 
oder der Vernunft alle wahre Erkenntniß zuwenden möchten, 
ur auf die werneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
inde zu überiehn, welche felbjt die Gegner des Unmittelbas 
unjerm Grfennen gendthigt haben es in irgend einer bes 
äften, bedingten und faft zur Unkennbarkeit umgewandelten 
je in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unter— 
hung über Die verichiedenen Lehrweiſen, im welchen das unmits 
lbate Erkennen mehr oder weniger offen anerkannt worden ift, 
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legen mir wenig Bedeutung darauf, ob man es dem Verftande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerfannt wird, 
daß ed vom denfenden Weſen in einer freien Thätigfeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir werden 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müſſen, daß Die 
unmittelbaren Acte unſeres verftändigen Erkennens troß ihrer Uns 
mittelbarfeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müflen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von der Gricheinung kann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Ericheinung gebt jede 
Erkenntniß des Verftandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Verſtandes ald eine vermittelte angelehn wer— 
den fünnen. Wenn wir fie dennoch ald eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß betrachten, fo liegt dies nur darin, daß wir in der Ericheinung 
felbit das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
ald unmittelbar gegenwärtig erkennen müffen (241); dem haben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Untericheis 
dung der verichiedenen Thätigfeiten, aus deren Vermifchung das 
finnliche Leben fich ergiebt, in einem ımmittelbaren Aete unfere® 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über die Ericheinung fi 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Erfcheinungen, 
nicht die Folge vorangegangener Verworrenheiten den Bortichritt 
im Denfen vollziehen kann, fondern nur die freie That des Un— 
tericheidens. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erfennen 
wird alfo nicht darauf beruhn, daß uns für daffelbe feine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorftellens dargeboten mürden; vielmehr 
ohne Diele Mittel werden wir in ihm ebenfo wenig fortichreiten 
fönnen, als und in unſerm Leben überhaupt ein Rortichreiten ges 
fingen fann ohne die Gunft der Umftände; feine Unmittelbarfeit beruht 
nur darauf, daß alle Mittel, welche und geboten werden, den Fort— 
ichritt nicht als ihre nothwendige Folge berbeiziehen fünnen, fondern 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Vermö— 
gen heraus vollziehen, indem uns die Wahrheit des Erkannten ein= 
leuchtet. Dies mußten wir vorausſchicken um den ſchwärmeriſchen 
Vorftellungen von der intellectuellen Anſchauung einen fihern Damm 
entgegenzuiegen, weil fie welentlich darauf beruhn, daß fie den Act 
des verftändigen Denkens von feinen finnlichen Vermittlungen los— 
löſen möchten. Dieier Liebertreibung haben fih die ältejten Lehren 
über die intelleetuelle Anſchauung ſchuldig gemacht, welche mir in 
der orientalischen Philoſophie finden; fie bat ſich alsdann auch 
weiter fortgefegt in den Lehren der Gnoftifer, der Neuplatonifer, 
der Myſtiker und Theoſophen, ihre Nahmirkungen laſſen fi noch 
immer in allerlei abergläubiichen Hoffnungen auf plögliche und 
volljtändige Grleuchtung unſeres abgefchiedenen Geiſtes oder unierer 
begeifterten oder verzüdten Vernunft verſpüren. Es war nicht 
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ohne Grund, dag man die Erfenntnig des legten und vollkomme— 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Vernunft kann nicht anders, 
ald nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, daß man 
dem fpeculativen Gedanken des Menſchen zutraute, daß er zur Er= 
kenntniß dieſes legten Grundes ſich erheben könne; aber der Schwär— 
merei öffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Entwide 
lung unſeres Xebens dieſer Gedanke gegenwärtig und beimohnen 
könne anders als in einer zum Forichen und aufrufenden Forderung, 
welche alö allgemeiner, noch unerfüllter Grundjag in wiffenichaftlis 
chem Nachdenken ung belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
fucht und voll von Ahnungen ihrer Erfüllung if. Sobald man 
der Meinung fich Hingab, dag man im Stande fein mürde gegen- 
wärtig Dieje Forderung über ihren abjtracten Gedanken hinaus in 
Erfüllung zu fegen, über die Bedingungen des finnlichen und zeit 
lichen Lebens fich zu erheben um in der intellectwellen Anſchauung 
der vollen Wahrheit zu fchwelgen, mußte man zu Täuſchungen 
kommen der gröbjten Art. Sie zeigen ſich in der Flucht vor dem 
Sinnlihen, in den gewaltfamen Mitteln, in welchen man das Bes 
wußtjein der Erſcheinung in fich zu übertäuben fuchte um zu efjtas 
tiſchen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
die Erjcheinungen eines herabgedrückten Bewußtieins, wie im Raufche, 
im tiefen Schlafe, im fomnambülen Zuftande, in der Ohnmacht, 
zum Beweife zu gebrauchen fuchte, dag Annährung oder Grreichung 
einer ſolchen Anſchauung eintreten Bönnte, läßt nicht verfennen, daß 
man mur mit Gewalt fich der richtigen Einficht zu entziehen wußte, 
welche uns die Erfahrung des Gegentheils aufdrängt. Aber auch 
die Momente eines erhöhten Bewußtſeins, melche man zu demjelben 
Beweiſe hat aufrufen wollen, die prophetiiche oder religiöje und 
die’ Dichterifche Begeijterung oder der Aufſchwung philoſophiſcher 
Gedanken werden nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Ziele führen, vielmehr je offener fie einer ums wohlbefannten 
Erfahrung vorliegen, um fo deutlicher verralhen fie, daß fie die 
abfolute Anſchauung des Abjoluten nicht gewähren. Denn alle 
dieje Arten der Entzückung find doch nicht dauernd und können 
daher auch nicht Die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für die intellectuelle Anſchauung des Abjoluten würden fordern 
müſſen. Im Gedanken des abjoluten Willens liegt es, daß ihm 
auch abjolute Gewißheit beimohnt, welche, mit feiner Schwäche 
behaftet, auch keiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgejegt 
jein darf. Daher trägt die Lehrweiſe der Drientalen und der 
Neuplatonifer von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abſetzen⸗ 
den Anſchauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben können, mit allen daran fich anſchließen⸗ 
den Grzählungen von Ekſtaſen ihre Widerlegung in fich ſelbſt. 
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Wenn einmal die ftarfe Macht der feligen Vernunft die volle Anz 
ſchauung der Wahrheit errungen hätte, jo würde fie nicht jo thörig 
jein noch etwas anderes zu begehren, oder fo jchwach ihre errungene 
Seligkeit ſich entreigen zu laffen. Was daher den Lehren von einer 
vollfommenen, aber doch vorübergehenden Anſchauung des Abfoluten 
an Wahrheit zu Grunde liegen möchte, könnte höchſtens in einer 
lebhaften Bergegenwärtigung deö Gedanfens an Gott und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beiten. In 
fi haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weile und 
beimohnenden Anſchauung Gottes fein, welche Spinoza und andere 
mit ihm vwerfochten haben, davon ausgehend, daß und Gott oder 
das Unendliche bejtändig gegenwärtig fei und daß wir daher nur 
zu Ichauen brauchten, was und wo wir find, um unmittelbar der 
Fülle alles Seins und bewußt zu werden. Nur leider ſteht dieſe 
Lchre im fchreiendften Widerfpruch mit allen unjern Erfahrungen 
und. mit den ficheriten Grgebniffen unſeres wiffenichaftlichen Lebens ; 
denn wir werden und darüber doch wohl ſchwerlich täujchen fünnen, 
daß wir allmälig unjere Erfenntnifje erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unjern Erkenntniſſen fortichreiten follen, Es 
wird zweierlei zu unterjcheiden fein, was und gegenwärtig ift; das 
eine nemlich in der unentwidelten Allgemeinheit unjeres Seins, 
das andere ald ein Entwiceltes, in der Anſchauung unfered gegens 
wärtigen Beſitzes; jo lange diefer noch einer weiten Gntwidlung 
bedarf, werden wir nicht fagen fünnen, daß wir die Fülle der 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtſein anichauen fünnen, 
Daher beruht es auf einer Täufhung, wenn man die Forderung 
unjerer Vernunft, welche auf dad volllonmene Wiflen geht, mie 
lebhaft fie auch in und auftreten, das Zukünftige und verkünden 
und vergegenwärtigen möge, für die Anfchauung eined und gegen- 
wärtigen Wiffens und der abioluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectuellen Anfchauung haben und denn doch der 
Erfahrung unferes Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
als genaue Ausdrücke für das, was wir in ihr erbliden ſollen, 
gelten künnen. Es war wohl nur ein Verſuch von vorübergehens 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Denkweiſe, welche weitere 
Entwicklungen nicht ausfchloß, unternommen hat dad Wahre, was 
in der Lehre von der intellectuellen Anjchauung Gottes liegt, 
und durch die Hinweifung auf die äſthetiſche Anſchauung im 
der Fünftlerifhen dee zu veranſchaulichen. Einer überklugen 
Nüchternheit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Berneis 
nung alles Ueberfinnlihen und Göttlihen in unſerm Bewußt⸗ 
fein zu beweiien glaubte, mochte es gerathen fiheinen, darauf 
fich zu berufen, daß wir auch. in dem Ideal des Schönen über 
die Schranfen des Endlichen hinausgehn und in der ſchönen Kunft 
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da8 Unendliche im Endlichen darzuftellen iuchen, mobei denn bie 
Borausjegung ift, das der Künjtler das Unendliche in feinem Bes 
mußtjein trägt, es innerlich anichaut und ed auch Andern in einer 
beichränften Form veranichaulichen zu können hofft. Wir werden 
wohl bemerken können, daß diefe Dinweilung auf die äjthetiiche 
Auſchauung doch nur in einer bejondern Richtung unſeres Bewußt⸗ 
ſeins auf die idealen Beſtrebungen unjerer Vernunft aufmerkjam 
macht. Wenn dieſe Richtung dem praftiichen Leben angehört, 
weil die ſchöne Kunft doch nur eine Art der Praxis ift, fo hatte 
ſchon Fichte in einer umfaffendern Weile eine ſolche Anichauung 
des praktiichen Ideals gefordert, indem er zu zeigen juchte, daß 
wir in der Anfchauung unferer fittlichen Beftimmung über die finns 
lihe Anſchauung uns erhöben und daß eine folche intellectuelle Anz 
ſchauung doch einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
dem Bewußtiein feiner Beftimmung zu leben den Entichluß faſſen 
wollte. Auch dieſe allgemeine fittliche Anjchauung des deals 
werden wir nicht für den eriten Beweis der idealen Yorderungen, 
welche in uns leben, anſehen fünnen, wenn wir auf die erjien 
Ueberzeugungsgründe in der wiflenichaftlichen Forſchung zurüdgehn ; 
denn wir haben ſchon das Primat der praftiichen Vernunft bes 
reiten und der Forderung der theoretischen Vernunft die Herr: 
haft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beitrebungen. zuiprechen 
müjjen (58 f.). Eben hierin wird man nun das Bedenkliche in 
allen den vorhererwähnten Anichauungstheorien finden müffen, Daß 
fie einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, welche an 
fih nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wifjenichaftliche 
Bedeutung derſelben nicht in das rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
auf den rechten. wiffenichaftlichen Grund derjelben vordringen. Das 
Ideal der Vernunft ift und gewiß; es ift aber bedenklich es als 
dad Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vieleicht ed das Gute 
zu nennen, aber auch fchon wieder bedenklicher dad Gute auf un: 
ſere fittlihe Beftimmung zu beichränfen. Man mag ed Gott oder 
die abjolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
müffen, wie wir zur Erfenntniß diefer abioluten Wahrheit gelangen; 
ſchwerlich wird man fagen dürfen, dag wir einer unmittelbaren Uns 
ihauung von ihre uns rühmen dürften, da wir nur Durch Vermitt— 
lung unferes ganzen Lebens zu diefem Zwede aller wiftenichaftlichen 
Erfenutniß gelangen können. Der Zweck jegt die Mittel voraus, 
Hierin wird man den Grund der fchwärmeriichen Vorftellungsweis 
jen, melde an die Lehre von der abioluten Anſchauung Gottes 
ſich angefchloffen haben, erkennen müſſen, daß man mit Ueber: 
Ipringung aller Mittel den Zwe ergreifen wil. Wenn man da— 
gegen erfennt, daß es eine Forderung unjerer theoretiichen Vernunft 
it, welche uns antreibt die Ideale unierer Vernunft zu juchen, fo 
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twird man nicht davon reden Fünnen, daß wir fie anfchauen; denn 
nur das und Gegenwärtige fchauen wir an; was für ums zukünftig 
ift, können wir nicht anichauen. 

2. Bon den vorher angeführten Verſuchen die intellectuelle 
Anſchauung auf den legten Zwed aller Erkenntniß zu lenken uns 
tericheiden wir andere Verſuche, welche fie auf die Greenntuiß der 
wiffenichaftlichen Grundfäge oder der angeborenen Begriffe haben 
beichränten wollen. Sie wollen, daß wir nicht die ewige Wahr: 
heit, aber daß wir ewige Wahrheiten anjchauen, Dieſe Lehrweiſe 
ift von einer viel größern methodiichen Wichtigkeit, ald Die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überipringt, vielmehr in den 
Grundfägen uns die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
welche wir zu den rechten Folgerungen und zu den weiteſten Erz 
gebniffen der Wiffenichaft in ficherfter Weile gelangen können, 
Sie hat ihren Sig in der Gartefianiichen Schule, wiewohl fie auch 
meit über diejelbe hinaus fich verbreitet Hat; denn überall, wo man 
dad Mittelbare und das Unmittelbare in unferm verftändigen Er— 
fennen genau unterfcheiden wollte, mußte man in der unmittelbaren 
Erkenntniß unſeres Berftandes eine intellectuelle Anjchauung der 
unmittelbar erfannten Wahrheit annehmen, mochte man nun das 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſius erkannte es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundfäge der Willenihaft, von 
welchen aus der Beweis geführt werden joll, oder die angebornen 
Ideen in uns anichauen müßten in einem reinen Denfen unſeres 
Berftandes; die mwandelbaren Eindrücke unferer Sinne können fie 
und nicht eingeben; aber wenn wir diefe Begriffe oder Grundſätze, 
wie fie in unferm Verſtande liegen, in und anfıhauen, dann leuch⸗ 
ten ſie uns ein und haben eine unmittelbare Evidenz, welche uns 
zur ſichern Grundlage für alle weitern Unterſuchungen dient. Gegen 
dieſe Lehrweiſe wird geltend gemacht werden können, daß die Bes 
griffe und Grundfäge unferes Verſtandes ald und angeborene doch 
nur in unjerm Vermögen und Triebe liegen würden, wie alles 
was und von Geburt beimohnt, aber nicht ald und gegenwärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden jagen 
können, daß wir fie in uns anſchauten. Daher wird die Meinung 
des Eartefius und der Rationaliften, welche wie er denken, aud 
nur darauf binauslaufen fönnen, dag wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundfäge denken, die Anfchauung der Weile, wie fie und 
beivohnen, mit unmittelbarer Gvidenz uns erfüllt; aber es frägt 
fih weiter, wie wir dazu fommen fie zu denken und dieſe Weiſe 
ihrer Entſtehung und wie ſte uns zum Bewußtſein kommen, wird 
durch die Lehre von ihrer intelleetuellen Anſchauung nicht erklärt. 
Vergebens haben fih nun gewiß die Senfualiften darauf berufen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Säle, im melden fie fich bes 
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wäßrten, uns. befannt würden, und nachdem wir gefunden Hätten, 
daß fie oft gute Dienfte Leifteten, wir berechtigt würden zu fchliehen, 
dag fie Allgemeingültigkeit im Anfpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen Fällen läßt ſich nicht auf alle Fälle ſchließen. Uber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundjäge erft 
wirflih in und werden müfjen, damit mir fie in uns anfchauen 
können, fo leuchtet e8 ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
uns beiwohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beftehen bes 
bürfen, und bie Weife, mie die Senfualiften die Erkenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten aus der Bemerkung vieler beiondern Fälle, 
in welchen fie fih ums bewähren, abzuleiten fuchen, kann und doc 
darauf aufmerffam machen, daß unfer Verftand in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erft alsdann fähig ift allgemeine Wahrheis 
ten zu erkennen, welche Sicherheit gewähren (3). Im der Flucht 
ber Empfindimgen, wie Ariftoteles den Vorgang unferer Berftän- 
digung beſchreibt, kommt erft ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
anderer Gedanke, bis zulegt das ganze Heer der Gedanken zum 
Stehen gekommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß fich gefchart 
hat. Diefe naive Befchreibung kann doch zur richtigen Ginficht 
über das Wahre in der Lehre von der intellechiellen Anſchauung 
benugt werden. Die allgemeinen Grundfäße des Verſtandes wer- 
den von und zuerft auf einzelne Fälle angewendet, unwillkürlich, 
inftinctartig, ohne daß wir von ihnen als allgemeinen Grundjägen 
wiffen. Unfere Vernunft, welche das Willen will, erblickt in ihnen 
die Mittel, welche für den vorliegenden Fall zur Erflärung der 
Erſcheinung geeignet find; daf fie durch dieſe Mittel ihren Wilfen 
befriedigt ſieht, läßt fie nicht daran zweifeln, daß fie hier richtig 
angewendet werden; denn wo die Vernunft ihr Streben nach dem 
Willen befriedigt fieht, ift Ueberzeugung, das fubjective Kennzeichen 
bes Willens, vorhanden (114). Da fteht num der eine Gedanke 
in einer Anwendung von Orundfägen der Vernunft. Nachdem 
wir aber lange und oft folche Grundiäge angewendet haben mit 
dem Bewußtſein, daß fie in allen dieſen Fällen angewendet wer 
den follten und mußten, wenn wir der wiffenfchaftlichen Forderung 
genügen wollten, leuchtet uns ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
haben, Dieſes Einleuchten beruft auf einem Blick unseres Ver: 
ftandes, in welchem wir das Geſetz unieres Denkens erkennen, wie 
es gegründet ift in der woiflenichaftlichen Forderung unferer Vers 
nunft; es gehört zu den intellectuellen Anſchauungen, welche wir 
vollziehn, indem wir der freien Acte unſeres Willens und bemußt 
werben. Denn es wird feined Beweiſes bedürfen, daß wir nur 
in einem freien Denkacte das Erkennen der Grundfäge vollziehn, 
daß mir nur in einem freien Willensacte dad Geſetz der Vernunft 
anerfennen und uns ihm umterwerfen können. Nur aus einem 
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tolchen freien Blicke des Verftandes, in melden das Weientliche 
aus dem BZufälligen berausgeichaut wird, erflärt es fich, wie plößs 
lid aus einer unklaren, nur bei bejondern zufälligen Gricheinuns 
gen hervortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewußten 
Uebung des Denkens die Einficht und hervorbricht, daß es unjerer 
Vernunft wejentlich fei diefem Gefege zu folgen. Zwar zweifeln 
wir feinen Augenblid daran, daß die vorhergehende liebung im 
‚ gelegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reife uns 
ſeres Verſtandes ift, welche zur Erkenntniß der Grundjäge verlangt 
wird, vielmehr bemährt fich auch in diefer Weiſe der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Verftändigung das Gejeß des Grundes und der Folge; aber 
wir dürfen nicht meinen in der Weiſe der Empirifer, daß die Er⸗ 
kenntniß der Grundiäge nur die Folge der bisherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Fälle ift oder daß fie nur aus ber 
Gewohnheit in ihrer Anwendung bervorgehe; dieſer Gewöhnung 
fie oftmals zu gebrauchen ift Die Anerkennung derjelben in ihrer 
Allgemeingültigkeit umd für alle Zukunft an Kraft unendlich über 
legen und es würde beißen dem fchwächern Grunde eine färfere 
Bolge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundfäge aus 
einer oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten wollten. 
Die Anerkennung eined allgemeinen Grundſatzes ift ohne Zweifel 
ein Bortichritt in unjerm Erkennen; er wird vollgogen, indem man 
den Grundfag, den man fchon oft gebt hat, von neuem in Ans. 
wendung feßt, den jegt vorliegenden Ball als gleichartig mit vor⸗ 
angegangenen Fällen erkennt und dabei fich zu der Einficht erhebt, 
daß es dem Weſen der Vernunft gemäß ſei ihm als einem allges 
meingüftigen Gefege zu folgen. Man beftimmt fich dadurch felbft 
zum Gehorfam gegen ein ſolches Geſetz; eine ſolche reflexive That 
kann nur in einem freien Willensacte vollzogen werden, und in 
dem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man von ihr 
ald einem freien Acte der Vernunft: Daß wir diefem alddann die 
weiteſten Folgen beilegen müffen, verftcht fich won felbft, weil er 
einmal vollzogen einen Fortichritt in der Entwicklung bildet, wel 
hen die weitern Fortſchritte als ihren Grund anerfennen müſſen. 
Eben deöwegen nennen wir eine ſolche That das BVollziehen eines 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerkannt hat, 
wird fie immer als ihre Negel anerkennen müffen; fie darf fi 
nicht ungetreun werden. Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unſer ganzes vernünftiges Leben ſich erſtre— 
ckende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundiäge geſchieht 
in einem Aete der Selbfibefinnung, in welchem wir gewahr wer 
den, daß Denkweiſen, welche wir biöher immer geübt haben, ums 
ferer Vernunft weſentlich find, daß nicht allein die Objecte, weldye 
zufällig unferer Erfahrung ſich darboten, dieſe Denkweiſen forderten, 
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ſondern daß es auch in den Geſetzen, d. 5. tm Weſen unferer Vers 
nunft lag ihnen zu folgen. Hierauf beruht auch die Lehre Kants, 
daß wir in unfern allgemeinen Grundfägen für die finnliche Wahr⸗ 
nehmung und die Erfahrung nur die Formen oder Gejeße unjerer 
finnlihen Anſchauung und unferes verftändigen Denkens zur Ans 
wendung bringen, eine Lehre, der wir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
haben, das eine, was auch Kant vorausjegte, daß wir dieſe For— 
men buch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe und in intel 
lectueller Anſchauung zum Bewußtſein erheben können, dad andere, 
daß fie nicht allein in unferer Anſchauungs- und Denkweiſe, ſon⸗ 
dern auch im der Uebereinftimmung unferer Vernunft mit der Welt, 
in«welcher wir leben, ihren Grund haben. So werden wir ums 
eine Rechenfchaft darüber geben können, wie wir zur Erkenntniß 
der allgemeinen Wahrheiten kommen, welche ein unmittelbares 
Wiffen und gewähren, indem fie und einleuchten, fo mie fie in 
und geichaut werden, Uber ed wird fich num auch hieraus ergeben, 
daf wir das ımmittelbare Wiffen feineömeges auf die Erkenntniß 
der allgemeinen Grundſätze zu befchränfen, fondern auch auf ihre 
Anwendungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Gr- 
Eenntniß gelangen, zu erftreden haben, weil wir jede neue Erkennt⸗ 
niß als einen Portichritt in der Entwicklung unferer Vernunft an: 
fehn müffen, mit welchem feine Gewißheit von fich felbft im intel- 
Teetwelter Anichauung verbunden if. Wenn wir die Erfenntniß 
der Grundfäge in der Anſchauung ihrer Evidenz vollziehen, fo wer⸗ 
den wir nicht überfehen dürfen, daß fie im einem beiondern Acte 
unſeres Lebens eintritt, indem wir die Macht der Vernunft mund 
der Wahrheit in uns felbit erfahren. Die Urtheilsbildung, mit 
welcher wir e8 hier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
nung der Grundjäge in intellectueller Anſchauumg angeftrengt wird, 
bat das Thatfähhliche im Auge (253) und fann daher von der 
Erfahrung fih nicht losfagen. ine ſolche Verbindung des Allges 
meingültigen abftracter, a priori gültiger Grumdfäige mit den 
Thatſachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber bei jeder intelleetwellen Anſchauung eintreten, meil das allge 
meine Gele der Vernunft in ihre über Die finnliche Gricheinung 
auf ihren überfinnlichen Grund uns vordringen läßt, aber auch die 
freie That, welche in ihr zur Anſchauung kommen fol, nur in der 
Erfahrung zu Stande kommt. Wir werden uns hierbei zu erin= 
nern haben, daß die Verbindung des Empiriſchen und des Phi- 
Iofophiichen, des a posteriori und des a priori, die Vollendung 
des Greennend herbeiführen ſoll (48); eine folche Vollendung aber 
wird in der That in jeder intellectuellen Anſchauung für den bes 
fondern Act des Lebens erreicht. Wenn mir alfo im jedem Fort⸗ 
fchritte des Erkennens auch ein unmittelbares Erkennen feiner Wahre 
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beit erfahren, werden wir feinen Grund haben nur der Erkenntniß 
der Grundjäße unmittelbare Evidenz beizulegen. Schon die erjten 
Aete unſeres Denkens, in welchen die Neife des Beritandes für 
die Erkenntniß allgemeiner Grundfäge fich bildet, tragen eine uns 
mittelbare Ueberzeugung in ſich; wenn auch in ihmen das Geſetz 
der Vernunft von dem Blick auf die beiondern Anregungen des 
Denkens verdunfelt wird, wenn wir es auch inftinetartig, taftend in 
ihnen in Anmendung fegen und kaum zu untericheiden wiſſen von 
dem, was die Natur in und wirft, fo beruht doch der Grad der 
Ueberzeugung, welcher ihnen beimohnt, auf dem Bewußtſein, daß in 
diefen Acten dem Gejege der Bernunft Genüge geichieht und in 
irgend einer Weife ein Kortichritt im Erkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erfenntniß der Grundfäge die Selbftbe- 
finnung auf die innern Beweggründe unjered Denkens gewonnen 
ift und wir alddann weiter fortichreiten zur Anwendung derjelben 
auf befondere Fälle, fo würde man fich irren, wenn man glaubte, 
es ließe fich dies in einer mechanifchen Weife vollziehn, ohne kine 
wachſame Anftrengung unjered Denkens. Cine jede Subjumption 
unter einen allgemeinen Grundfag fordert ein neues Erkennen, 
welches unmittelbar ſich vollzieht, indem nicht allein die allgemeine 
Regel ſich behauptet, fondern auch die Ginficht Hinzutritt, daß fie 
bier, in dieſem beiondern Fall in befonderer Weile anzuwenden ift. 
Daher läuft der Unterſchied zwiichen mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniffen nur darauf hinaus, daß wir in dieſen Gründe ers 
fennen, welche in unjerm frühern Denken gewonnen morden find, 
auf jene fich erftreden und in ihnen fortgeführt werden; er unter 
icheidet die Elemente unferes Fortichreitens in der Erfenntniß, - wie 
fie unterjchieden werden müffen, weil wir Altes und Neues in ihm 
vereinigen müffen. Es fommt bier nicht darauf an den höhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erkenntniß der allgemeinen Grund⸗ 
füge für die Durchführung einer foftematifchen Wiffenfchaft hat 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, welcher der Erkennt⸗ 
niß beionderer Fälle eigen bleibt, mögen fie nun der Erkenntniß 
der Grundjäge vorhergehn oder folgen; es genügt für unfern wors 
liegenden Zwed, daß wir in jedem ortichritte unferes Denkens 
einen unmittelbaren Act unſeres Erfennens erblicken, welchen wir ers 
fahren müfjen um ihn uns anzueignen. Auf diefe Erfahrung der 
freien Aete unferes Lebens hat Jacobi fich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
bigte. Seine Lehre untericheidet nur nicht Hinlänglich die Beftand- 
theile unserer Erfahrung und unſeres Lebens, wozu vor allen Din⸗ 
gen nöthig geweien wäre den vermwirrenden Streit gegen das mit« 
telbare Grfennen des Berftandes aufzugeben und zu zeigen, mie die 
höhere Erfahrung, die Erfahrung des Ueberfinnlichen, von der Er⸗ 
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fahrung der Gricheimung unterichieden werden muß und wie fie bes 
ſchränkt iſt auf den gegenwärtigen Fortſchritt, das einfache Element 
unfered Lebend. Nur weil diefe nothwendigen Linterichiede durch 
die Lehre von der Erfahrung des Weberfinnlichen eher verdunfelt 
ald gefördert werden, fcheint es und gerathen an ihre Stelle die 
Lehre von der intellectuellen Anſchauung zu fegen, in welcher wir 
die Acte der in und wirklich gewordenen Vernunft ums aneignen, 
im Momente ihrer Vollziehung und auch deffen bewußt, dab fie 
frei von und vollzogen werden, daß fie einen Kortichritt bringen, 
ein Gut, welches feftgehalten werden fol, Ich kann nicht wollen, 
ohne zu wiffen, daß ich will, und nur in dem Yugenblide, in 
welchem ich will, kann ich wiſſen, daß ich Dielen Willendact will, 
Damit aber fee ich auch dieſen Willensact als vernünftig und 
gut; denn mit dem GEntichluffe muß die Ueberzeugung verbunden 
fein, was ich will, ſei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Entſchluß faſſen Heißt nichts anderes ald etwas ald begehrungswerth 
oder gut feßen. Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
nismus, dab in dem Acte des MWollens felbft das Bewußtſein des 
Guten vorhanden fein müfle, welches gewollt wird; alles übrige, 
was fie hieraus folgert, ift verunreinigender Zuſatz. So habe ich 
in jeder Erfahrung, welche ich von meinem Kortichreiten mache, 
auch ein unmittelbares Bemwußtiein von meiner freien That und 
von ihrem Werthe an fich ſelbſt. Am deutlichiten beweiſt fich uns 
dies in den theoretiichen Entwicklungen unſeres Lebens, meil fie 
unferer toiffenichaftlichen Beurtheilung am nächften liegen. Sch 
kann nicht wiffen ohne zu wiſſen, daß ich weiß. Dies ift das 
jubjeetive Kennzeichen des Willens, die innere Gewißheit, welche 
dem wahren Gedanken beimohnt. Verum est index sui. Sn 
der Vollziehung meiner Lebendacte vollzieht fih auch immer ein 
Urtheil über dieſelben, melches fie mir zuichreibt und fie billigt. 
Aber auch nur des gegenwärtigen Actes unfered Willens find wir 
in dieſer unmittelbaren Weiſe gewiß; nur das Gegenwärtige fünnen 
wir jchauen; dad Vergangene ift dahin, foweit wir es nicht gegen⸗ 
wärtig zu behaupten wiſſen, das Zukünftige, noch Linentwidelte 
fönnen wir nur in feinen Regungen ahnen und Diefe Regungen 
find fchon gegenwärtig. Daher kommt es denn auch, daß dieſes 
Fleinfte Element des gegenwärtigen Fortſchritts, obwohl mir es 
ichauen, unfern Blicken ſich verbirgt, überdedt von der Maffe, welche 
unfere Gedanken zerftreut, nach außen, nach rückwärts und vorwärts 
unfere Augen wendet, Der Bortichritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheins geſtört; ebenſo plöglih, wie er auftaucht, droht er 
auch unſern Blicken fih zu entziehn; wir haben ihn, mir können 
ihn aber nicht halten; wir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
weil wir ihn wollen und von ihm willen müffen; durch ihn müffen 
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wir hindurchgehn; wir können aber micht in ihm weilen; dies find 
die Störungen, die Zerftreuungen, welche im Beriodifchen. unferes 
Lebens liegen (252); mir müffen froh fein, daß wir doch einen 
fihern Haltpunkt für unſer Urtheil in diefer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß der intelleetuellen Anichauung gewonnen haben, wenn er auch 
nur eben einen Punkt bietet, welcher ſich gar nicht halten läßt, 
wenn ihm nicht weitere Stügen zuwachſen. Daher geichieht es, 
daß was noch in diefem Augenblid und gut und gewiß war, im 
nächiten Augenblid ums unficher zu fein foheint, daß unfer Entichluß, 
obwohl er im der fichern Ueberzeugung des Guten gefaßt wurde, 
dennoch durch die Rückſichten der fpätern Lage der Dinge ſchwan⸗— 
end gemacht wird. Wir dirfen und dadurch nicht täufchen laſſen, 
nicht wähnen, es fei wirklich nichts gewonnen durch alle die bishe— 
rigen Wortichritte oder das, mas für folche gehalten worden; es 
müßte doch mit dem Manne fchlecht beftelit fein, welcher fich nicht 
bewußt werden fünnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, ale 
er in feiner Kindheit bejaß; aber diefe Ericheinungen, welche uns 
das Schwankende unferer Fortſchritte aufs Herz fallen laffen, follen 
und dazu auffordern Wolgerichtigkeit in die Entwidlungen unſeres 
Lebens zu bringen. Wolgerichtigkeit befteht eben darin, daß wir 
nicht allein Kortichritt auf Kortichritt machen, fondern auch in den 
fpätern Portichritten der frühern Entichlüffe eingeben? bleiben und 
die Folgen derjelben hervortreten Taffen, indem wir Die in ihnen 
gewonnenen Wertigkeiten zu fortwährender Anwendung bringen. 
Wenn died geichieht, dann werden wir nicht zu beforgen haben, 
daß die intellectuelle Anſchauung ſchwach in uns bleibe und jo wie 
aufgetaucht, auch ohne Spur in ums verichwinde, vielmehr fegt fie 
fih alddann in jedem folgenden Momente nur in erhöhten Maße 
fort, indem mas früher gemollt und erkannt wurde, fpäter in jeis 
nen Folgen zugleich mit neuen Fortichritten gewollt und erkannt 
wird. Hierauf beruht es, daß wir nicht allein das ammittelbare, 
jondern auch das mittelbare Erkennen zu fuchen haben. Dem 
eben darin jehen wir die Folgerichtigkeit unferes Erkennens, daß 
wir in jenem, im ortichreiten, eingeden? bleiben der Gründe, durch 
deren Vermittlung jened uns möglich geworden if. Nur ımter 
Diejer Bedingung dehnt ſich uns denn auch die intellectuelle Ans 
ſchauung über die Reihe unferer Fortichritte aus, indem wir in ben 
Bolgerungen die Grundfäge und gegenwärtig erhalten, fo mie in 
den Grundfägen die Beifpiele, in welchen ihre Kraft fih und bes 
wiejen bat. 


255. Dbgleih nun die Reihe der Rebensacte unter bes 
ftändigen Zerftreuungen des Bewußtſeins ſich vollzieht, haben 
wir doch zu feßen, daß in ihnen ein und daffelbe Subject mehr 
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und mehr fich feiner bewußt wird. In jedem Lebensacte tritt 
eine neue Selbftbefinnung ein und es bildet fich daraus eine 
Reihe von Urtheilen über daffelbe Ich, welche das ihm in 
Wahrheit und Wirklichkeit Zufommende mehr und mehr zu 
feiner Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That aus dem 
eigenthümlichen Vermögen des Subjectd hervorgehen muß und 
jwar in einer fo beflimmten Weife, daß fie nur auf diefer 
Stufe des Lebens fo eintreten kann, wie fie gegenwärtig ein: 
getreten ift (240), fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
einen Charakterzug des thätigen Individuums auf einer 
beftimmten Entwidlungöftufe ab und bereichert durch ihn uns 
fere Erfenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charafter: 
züge hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
jeder etwas verwirklichen, was in demfelben eigenthümlichen 
Bermögen ded lebendigen Dinges angelegt ift (243), und die 
Entwicklung derjelben Anlage nur auf verfchiedenen Lebens 
ftufen betreiben. Es wird alfo auch möglich fein die verſchie— 
denen Gharafterzüge zu fammeln, weil in der höhern Stufe 
die niedere Stufe enthalten ift und deswegen aud in jener 
diefe erkannt werden kann. Als Aufgabe der refleriven Urs 
theildbildung wird e8 nun erjcheinen müffen eine ſolche Samm⸗ 
lung zu betreiben und die verfchiedenen Urtheile über daffelbe 
Subject zufammenfaffend ein Gefammturtheil über fein Reben 
zu gewinnen. Ihr wird dadurch genügt werden fönnen, daß 
wir in unferer Selbfterfenntnißg mitten unter den Zerftreuungen 
des Rebend doc, die Fertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
Erfolge unferer frühern Entwidlung in unferer gegenwärtigen 
That zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
unferes Lebend auch dad uns gegenwärtig zu erhalten, was 
die frühere Charakfterbildung und eingetragen hat, Wenn dies 
auch bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
nigfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
vollem Maße und gelingen ſollte, fo wird doch eine annähernde 
Löfung der Aufgabe und geftattet fein. 


Die Selbfterfenntniß, welche mir fuchen follen, beruht hiernach 
nicht auf einer- unthätigen Beichaulichkeit unferer Vernunft, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaren Grübeln über unfer vergangenes 
Leben gewonnen, fondern ift die Frucht einer That, zu welcher bie 
 Selbftbefinnung auf unfere erworbenen Fertigkeiten ausichlägt. , Zu 
den Fföftlichiten Gütern, welche unfer Leben und bringen kann, 
pflegt man die Geiftesgegenwart zu zählen. Unter ihr werden mir 
nicht8 anderes zu verftehen ‚haben, als die Fertigkeit unter allen 
Zufällen, welche uns ftören können, die fihon entwidelten Kräfte 
unferer Vernunft bereit zu haben um fie zu einem Eutſchluß in 
Anwendung zu fegen, ſoweit e8 die Gegenwart verftattet und, fors 
dert, Was fie für das praktiſche Leben leiftet, fol die Sammlung 
des Geiftes, d. 5. der Fertigkeiten unferer Grkenntniffe für die 
Theorie leiften. Sie wird nicht in müßiger Beſchauung gelingen, 
fondern in der Anwendung aller unferer fchon emtwidelten Gedan—⸗ 
fen zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen und fo und vergegenmwärtigt werden, Wenn unfere 
Kräfte müßig ruhn, können wir ihre Bedeutung nur in einem 
ſchwachen Bilde der Erinnerung an ihre vormalige Wirkfamfeit 
und vergegenmwärtigen; wenn fie zur That aufgerufen. einen neuen 
Fortichritt des Lebens in uns vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann wiſſen wir, was unfer it. 
Sollte es und einmal gelingen in ein Werk, in eine That alle 
unsere ertigfeiten zu leiten, daß fie in toller Energie in dieſem 
einen gegenwärtigen Werke fich ausdrüdten, dann würden wir im 
defien Bollziehung die volle Selbſterkenntniß unferes wirklichen 
Charakters haben, Wie man fagt, aus ganzer, voller Seele thätig 
fein, das iſt die große Kunft der Selbſterkenntniß, das Höchite, 
was wir zu unſerer Selbftbefinnung thun fünnen. Hierauf beruht 
auch der feite Charakter, welche man im Praftiichen, die Folgerich⸗ 
tigkeit des Denkens, welche man im Theoretiichen zu Toben pflegt. 
Denn jener weift nur darauf bin, daß man in gleichmäßig fort« 
fchreitender Weiſe feine Unternehmungen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Bertigkeiten in Anwendung zu fegen weiß, Dieje entipringt 
nur daraus, daß man die Fäden feiner Gedanken zulammenzubalten 
und jeden frühern Gedanken zu berückſichtigen und ſich gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch einmal fei es geiagt, alles aus voller 
Seele, aus vollem Charakter thun, das ift der Höchfte Grad der 
Selbfterfenntnig, welcher in der Wirklichkeit unſeres Lebens erreicht 
werden fann, wenn die günftigften Berhältniffe ſich darbieten. 
Dagegen ift die Zerftreutheit des Bewußtſeins zu meiden, in wels 
cher mir die verichiedenen Anregungen und Richtungen unferes Les 
bens nicht zu gemeinfamer Thätigfeit zu vereinigen willen; fie bat 
zu ihrem Grfolg, was wir ſchwankenden Charakter oder Charakter⸗ 
Iofigkeit nennen, was jedoch immer nur in einer mangelhaften Ge: 
fammtbildung, d. 5. in dem Mangel an Einklang, unter den Ele— 
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menten unſeres fchon entwidelten Charakters beftehn wird, Wir 
werden und bemühn müffen den Anregungen unferes Lebens eine 
folhe Berarbeitung zu geben, daß, mach wie verfchiedenen Seiten 
fie und auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ide Zufammenhang mit der Entwidlung einer und derjelben Eigen— 
thümlichkeit des Subjectes deutlich hervortreten; alsdann wird es 
und gelingen können auch in der Fortbildung der einen zugleich 
eine Fortbildung der andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
Wir brauchen nicht zu fagen, daß dieſe Aufgabe ein Ideal harmo— 
niſcher Bildung fegt; nur. in annähernder Weiſe werden wir fie zu 
löfen im Stande fein unter den vielen plöglich oder in periodijchem 
Verlauf auf uns einbrechenden Störungen unſeres Lebens. Die 
Kunft der Selbfterfenntniß lernt fih nur im Leben felbft und geht 
gleichen Schritt mit der Ueberwindung der Störungen, welche und 
treffen, welche aber auch, fo wie fie überwunden werden, num als 
Reize für unſer Leben und für die Entwicklung unferer Kräfte fich 
barftellen. Jede Entwicklung unter dem Reiz der Hemmungen ift 
Selöftbeftimmung und jeder Fortſchritt iſt Zufag. Dielen Mo— 
menten des Seins entiprechen die Momente unieres Denkens, 
Wenn wir in der Erkenntniß unſer felbt von dem Bewußtſein 
der Erſcheinung audgehn, fo werden wir das Moment des Denkens, 
durch welches die Selbjtbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
ald die Untericheidung des Preien von dem Nothiwendigen in un— 
ferm finnlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
die Umftände in ihrer nothwendigen Ginwirfung auf und, auf die 
Wahrheit unferes Lebend merfen, baben wir von dem, was in 
Wahrheit uns zuzurechnen ift, abzuziehen, dann bleibt der charaktes 
siftiiche Zug übrig, welcher ein Bejtandtheil unferes wirklichen We— 
fens ift. Die finnlihe Ericheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
haben wir als Product zweier Factoren zu denfen, der Gewalt 
der Umftände, welche f, und unferer freien That, welche f heißen 
möge. Wenn wir f zu unterfcheiden wiſſen von f, fo haben wir 
ein Element gewonnen, einen charakteriftiihen Zug, welchen wir 
zur Erkenntniß unferes Weſens verwenden können. Wir haben 
gefehn, daß dieſe Lntericheidimg durch die intellectuelle Anichauung, 
in welcher mir die freie That des Weſens, das Weſentliche, aus 
den unmefentlichen Beiwerken herauszuſchauen wiffen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zu der erften Selbitbeftimmung aber tritt eine zweite, 
ein’ Kortichritt des Lebens, eine neue freie That; fie kommt in 
einer neuen finnlichen Erfcheinung uns zum Bewußtſein; dieje Er— 
fcheinung Heiße P’, ihre Wactoren nach Analogie mit der früher 
eingeführten Bezeichnumgsmeiie f’ und f’; das vorher angegebene 
Verfahren wird fich wiederholen müſſen; f’ als durch die Gewalt 
der Umftände hervorgebracht ift bei Seite zu legen ald unbrauchbar 
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für die Selbfterfenntniß; f’, die freie That, ift herauszuſchauen um 
ed zur Selbfterfenntnig zu verivenden. Wir haben nun für dieſe 
zwei Elemente gewonnen, f und f’; beide müſſen mit einander vers 
bunden werden in der Erkenntniß des Sch als zwei verſchiedene 
Züge deffelben Charakters. Daß fie mit einander verbunden wers 
den können, jeßt der Gedanke des Kortichrittö, denn er findet nur 
unter der Bedingung. flatt, daß im gegenwärtigen Gewinn das 
früher Gewonnene bewahrt bleibe, Wie wir den Fortichritt ala 
Zufag zu betrachten haben, jo können wir auch die Vereiniguug 
der Glemente in ihm als eine Summe anichn und im Bewußtſein 
des Bortichrittö wird die Summirung der Glemente vollzogen mwers 
den. Geſetzt daß f” einen reinen Kortichritt im Verhältniß zu f ab- 
gäbe, fo würde alles, was im f gewonnen worden, auf f’ übergehn 
und in dem Lebendacte, in welchem die freie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f und gegenwärtig fein, nur mit dem linters 
ſchied, daß jenes in intelectueller Anſchauung, dieſes ald Folge aus 
einer frühern intelleetuellen Unfhauung uns beimohnte, Sp können 
wir Die Methode unferer Selbiterfenntnig ald ein einfaches arithmes 
tifches Verfahren uns verftändlich machen. Unfer Ich, foweit «8 
im wirflichen Selbſtbewußtſein vollzogen werben Fann, ift gleich der 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, = f-+ f’ 
+ fr” +f”.... Man wird hierbei nur nicht überfehn dürs 
fen, daß die mathematiiche Abitraction, welche die Werthe der zu 
ſummirenden Größen rein quantitativ faßt, auch auf die Reiben- 
folge derielben Feine Rüdficht nimmt; ihre gilt e8 gleich in Voll⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder nach f’ zu ſtehen fommt; da⸗ 
gegen wird die comcrete Selbiterfenntni die Reihe der Lebensacte 
zu bemerken nicht vergeffen dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Charakters ift es nicht gleichgültig, im welcher Reihe die freien 
Thaten fich vollziehn, meil die eine den Grund für die andere 
-fegt, die andere die Folge der exitern in fih aufnimmt. Man 
mird fich dies veranichaulichen können, wenn man bedenft, daß es 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eined Charafterd von Wichtig- 
feit iſt zu beachten, ob die Fortſchritte leichter oder fchwieriger, ob 
fie ſprungweiſe oder in einer fletigen Ordnung fih ergeben. Der 
Gegenſatz zwilchen einem Teichtfertigen und einem ſchwerfälligen 
Charakter zeigt Died nach zwei äußerten Enden zu. Daher ift 
auch begreiflih zu machen, wie es unſerm Denken möglich ift, 
nicht allein die freien Thaten zu fummiren, fondern auch dabei 
ihre Reihenfolge im Bewußtſein feftzubalten. Died exgiebt fich 
aber auch ſchon im Allgemeinen aus der Methode, welche wir be= 
fchrieben haben. Denn wenn f’ nach f auftritt, fo wird jenes im 
intelleetueller Anichauung als der freie Entichluß des Augenblide, 
diejed aber ald nothwendige Folge der frühern Freiheitsentwicklung 
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in. das Bewußtfein treten und darnäch wird ſich auch das Bewußi⸗ 
fein, welches wir von beiden Elementen zugleich haben, in verſchie— 
dener Weile darftellen und in gleicher Weife wird es auch weiter 
in allen übrigen Elementen des Lebens fein, daß jedes derſelben 
als feiner beftimmten Stelle angehörig der Summe der Lebendacte 
einverleibt wird. In der Vollziehbung von f” 3.8. werden wir 
zwar f und f’ beide als nothwendige Folgen wiffen, aber beide in 
verfchiedener Weiſe, f als eine fchon früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, f’ ald eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Fertigkeit. Und auch für diefes Gefchäft in Unterfcheidung 
unferer frein Thaten werden die finnlichen Anknüpfungspunkte 
nicht fehlen, indem wir f als die freie That, welche in ꝙ, f’ als 
die ‚freie That, welche in 9’ geübt wurde, zu erkennen haben. 
Die Methode der Selbfterfenntnig, welche wir vorfchreiben, fteht 
num freilich unter der idealen Bedingung, welche jchon oben aus= 
gedrüdt wurde, daß uns ein reiner Kortichritt in unferm Leben ges 
linge. Wie alle methodiiche Vorfchriften bezeichnet fie ein deal, 
welches die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
feitigen, wiffen, zerſtreut fich auch dad Bewußtſein von uns jelbit. 
Unter ungünftigen Umftänden können wir nur den Fleinften Theil 
unferer Wertigkeiten und gegenwärtig erhalten. Uber die Forderung 
der Vernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zuſam⸗ 
menzubalten und und ihrer. bewußt zu bleiben, bewährt ſich und 
auch in der Praris unferes Lebens, 


256. Durch die Verbindung, in welcher bie refleriven 
Urtheile über daffelbe Subject mit einander ftehn, ftellen fie 
fi) in einer foldyen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein als Selbftbeftimmung des Subject in der That felbft 
(235), fondern au als Selbfibeftimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen 
wärtigen That, fondern zu ber Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Fortfchritt führt zu neuen Kortfchritten und in 
dem einen Fortfchritte wird die Fertigkeit zu den andern ge: 
wonnen. Diele Selbftbeflimmung zur That fteht unter dem 
Gefehe des rundes und der Folge und kann daher auch nicht 
ald unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von der frü- 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fich auf, weil der FKortfchritt 
welcher in ihr gemacht wird, von dem Fortjchritte, welchen die 
frühere That brachte, erft möglicy gemacht wird und ihm för- 
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derlich ift; denn die höhere Stufe der Entwiclung würde nicht 
erreicht werden fünnen, wenn die niedere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. ine Beichränfung der fpätern Rebensthätig: 
keit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil diefe nur dad vorbereitet, was von jener ergriffen wird, 
Der Fortfchritt felbft ift doch immer nur als die That des 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und die Selbftbes 
fimmung zum Fortfchritt trifft Daher auch nicht den einzelnen 
Lebendact, fondern nur die Verbindung der Rebensacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weife bezeichnet, 
wie im Frühern die Berbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und dad Streben nad dem Spätern ſchon in voraus 
fi verfündet. 


Mir haben oben geichn (235), daß man ben lebendigen 
Dingen in der Vollgiehung ihrer Zebensacte eine Selbftbeftimmung 
zu der freien That, in welcher fie augenblicklich begriffen find, 
ohne Widerfpruch nicht beilegen könne; dies hindert aber nicht 
ihnen eine Selbftbeftimmung zuzufchreiben, welche zu fünftigen 
Thaten führt, fie einleitet ohne fie zu vollenden. ine folche 
müffen wir vielmehr annehmen, wenn mir die Verbindung der 
Elemente des Lebens erklären wollen; denn wir werden bei dieſer 
nicht überiehen dürfen, daß fie noch in einem andern Punkte, ala 
dem vorher ſchon berührten, und doch im Zuſammenhang mit ihn, 
ganz anders fich darſtellt, ald die mathematische Formel, in welcher 
wir fie ausgedrüdt haben (255 Anm.), möchte erwarten laffen. 
Wenn wir fegen, daß die Wirklichkeit unfre IH = + f + 
f“ ... if, fo drüdt dieſe Formel nicht aus, da in jedem der 
Elemente, aus welchen die Summe des Ich fih zufammenfept, 
auch ein Streben it die folgenden Summanden herbeizuführen und 
an die ganze Summe heranzuziehn, und doch beruht hierauf die 
Meibenfolge der Summanden, welche nicht geftattet, daß wir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in welcher 
er auftritt. Die Arithmetik ficht bei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Summe 
zufammengezogen werden; in welcher Reihe umd wodurch die Sums 
manden in biejer Reihe gegeben werden, berüdfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Ericheinungen und das Leben, in welchem 
fie begründet werden, erklären wollen, dürfen wir den Grund und 
die Folge der Elemente, aus welchen die Summe der Lebendacte 
hervorgeht, nicht unberückſichtigt laſſen. Es Handelt ſich daher in 
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ber Erflärımg des Lebens auch um den Grumd, welcher zu der 
biöherigen Reihe f + f’ + f” das nächftfolgende Clement f”” 
hinzufügt, um den Grund des Plus, durch welches der neuhinzus 
tretende Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird. 
Der Gedanke eines folchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
ald ein Fortichritt in der Entwicklung angejehn werden muß; da= 
durch wird das meueingetretene Element F”" ald — f’” geſetzt umd 
die Berbindung des Frühern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Nun müffen mir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
nicht allein da8 Band von dem einen, fondern auch von dem an— 
dern der verbundenden Glieder aus fordert; es ift daher f”” nicht 
allein als Fortichritt, fondern auch als Fortſchritt in Bezug auf 
die vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
ff + f“ das + fih anfügt, durch welches ihre F”" einverleibt 
werden fol, Dieſes — muß feine doppelte Beziehung nach vor= 
wärtd und nach rückwärts haben; erſt im dieſer Weile ergiebt fich 
die ftetige Verbindung der ganzen Reihe, Wir werden nicht weit 
zu ſuchen haben um Diele Beziehung des Frühern auf dad Spätere 
zu finden, wenn wir die Erfahrungen unſeres Lebens um Rath 
fragen. Im ihnen erbliden wir uns bejtändig mit ber Zukunft 
beichäftigt. Wie wunderbar, wie ‘jeher mit Widerfprüchen behaftet 
die abjtracte Betrachtung der mathematischen Formel eö auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden iſt, ift doch ſchon vorhanden, Es 
iſt nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermö— 
gen und für die Vernunft, melde das Vermögen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Vermögens, welches ihr 
beimohnt, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke un- 
terordnend (168 Anm.). Auf dieſes Bedenken der Zwecke und 
Streben nach dem Zwede haben wir uns zu berufen, wenn wir 
nachweiſen wollen, wie in den frübern freien Thaten der Anknuͤ— 
pfungspunft fiir die fpätern freien Thaten liege. Kein lebendiges 
Weſen, wenn wir es nach unſern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
in einem Augenblick auſgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
das, was es befigt, fügt fih ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen joll. Wenn das Bewußtfein, welches ges 
wonnen worden ift in der Gegenwart, auch auf das Gegenmwärtige 
ſich beichränkt fieht, fo ift e8 dagegen das Begehren, welches das 
lebendige Ding in das Zukünftige hinüberführt; fomeit dies Be— 
gehren aber ein vernünftiges, ein freied oder ein Act des Willens 
ift, bietet es durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
zwiichen dem Frühern und dem Spätern auch im Bewußtſein dar. 
So wie in der Philofophie das bewegende Princip in dem idealen 
theoretiſchen Zwecke, dem Willen, geſucht werden muß (59) und 
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fo wie dieſer Zweck alle wiffenichaftliche Gedanken mit einander 
verbindet, weil er in allen betrieben wird, fo hat die Vernunft 
überhaupt in allen ihren Lebendacten ideale Zwede vor Augen, 
welche, in jedem gegenwärtigen Bewußtiein nur in unvollſtändiger 
Weiſe erfüllt, in jedem folgenden Bewußtſein von neuem anerkannt, 
zu neuer Erfüllung gebracht werden müflen und deswegen an das 
Frühere das Spätere heranziehen. Derielbe Zwei uud das Be 
wußtſein deffelben Zwecks ift ibmen gemein und im Frühern, meil 
eö dem Zwecke nicht im Allgemeinen, fondern nur im Befondern 
entipricht, ift auch dad Bewußtſein, dab neue Acte der Entwicklung 
eintreten müflen um Die Erfüllung des Zwecks Herbeizuführen; in 
dem Spätern aber fann das Bewußtiein nicht fehlen, daß es dem⸗ 
felben Zwed dient, welchen das Frühere ſchon theilmeife zur Er—⸗ 
füllung gebracht Hat. Wir Haben daher den Willen ald das Vers 
mögen erkannt, aus welchem das Beltreben hervorgeht mit dem 
Bewußtfein des Zwecks aus dem einen in den andern Lebensact 
überzugehbn (251). Dieſer Wille wird nun beftändig angefacht 
durch die Ideale der Vernunft, denen wir uns in jeder Verwirklis 
hung derielben bewußt find, und zwar in doppelter Weile, einmal 
fofern fie im gegenwärtigen Bewußtſein theilweiſe ſchon verwirklicht 
find, fonft aber au iniofern fie Forderungen der Vernunft aufs 
ftellen, die nur als ſolche unferm Bewußtiein gegenwärtig find, 
eine weitere Vergegenwärtigung aber. nur in Ausficht ftellen. Diele 
legtere Weile regt den Willen an in derſelben Art, in welcher die 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), indem in jedem neuen 
zur Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung liegt 
an baflelbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und weil dieſer 
Mapftab nicht vollftändig erfüllt worden ift, darin eine Aufgabe zu 
weiterer Löjung zu finden. Sm Ddiefem Sinne werden wir nun 
zugeben können, daß der Determinismus nicht ganz Linrecht hat, 
wenn er dad Spätere von dem Frühern beftimmen läßt und in 
den freien Lebendacten auch eine Selbtbeftimmung zur That fucht; 
ed wird aber auch nicht ſchwer halten einzuſehn, daß hierdurch Die 
Freiheit der fpätern Thaten nicht angefochten wird, weil in der 
Reihe der Lebensacte das Frühere nicht weniger vom Spätern, als 
das Spätere vom Frühern abhängt und fo eine gegenleitige Ub- 
bängigfeit der Lebensacte fich berftellt, in welcher beide Glieder des 
Berhältniffes einander gegenfeitig ihre Freiheit geftatten. Denn 
das Frühere wird nur dadurch zum Spätern beftimmt, daß ed das 
Bewußtiein des Zwecks, alio das Spätere ſchon in fich trägt, ob⸗ 
gleich in einer unvollendeten Weile, dadurch aber auch dem Spär 
tern ald Mittel zum Zweck fich unterordnet. 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der. Reihe 
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der refleriven Urtheile über daffelbe Subjert von uns erfannt 
werden foll, hat Feine andere Bedeutung ald im Kortgange ded 
Lebens das zu verwirklichen, was im Vermögen des Subjectd 
angelegt ift (243). Was im Bermögen ded Subjectö angelegt 
ift, nennen wir aber dad Wefen des Subjects (223), und alfo 
iſt da6 Leben, der Gegenftand der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nichts anderes als die Berwirflihung des Weſens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feine Da: 
feind nur ein Vermögen zu feinen Thaten; was in ihm an— 
gelegt ift, fol fich in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen reflexiven Xhätigkeiten ihm zu Berwußtfein kommen. 
Was ihm als Anlage gegeben ift, fol es felbft feßen, damit 
e8 nicht allein dem Vermögen nach fei, fondern auch in Wirk: 
lichkeit ihm angehörte in feinem Fürfichfein. Nur durch feine 
freien Thaten wird ed ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
Weſens ift alſo nur durch das Leben und der Gehalt des Le: 
bend befteht nur in der Verwirklichung des Weſens. Daher 
werden mir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Bermirklihung des Wefens und zur Erfenntnig Fommt, 
Durch die Gefchichte der Philofophie zieht fih ein Tanger, bez 
ftändig fich mwiederbolender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bald das Weſen und beharrliche Sein 
der Subſtanzen als den wahren Gegenitand der Wiſſenſchaft hat 
behaupten wollen. Nur jelten jedoch, oder nie haben fich die Par— 
teien, welche um Die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
jo von einander abjondern Fönnen, daß fie nicht auch der entgegen- 
gelegten Meinung ihr Recht hätten zugeftehn müffen. Won Sera: 
lit an duch Wriftoteles und die Stoa hindurch bis zu Wichte, 
Schelling und Hegel ift mit Eifer das Werden und das Leben, 
die Energie, die Evolution, der Procch ald das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wiſſenſchaft zur Erkenntniß gebracht wer— 
den müßte, man hat fich dabei aber auch nicht verbehlen Fünnen, 
dag diefem Werden und dieſer Entwicklung ein irgendwie zu bez 
fimmendes beharrlihes Sein zu Grunde liege, mochte es nun als 
Stein der einzelnen Dinge oder der Weltieele oder des Abioluten 
gedacht werden. Von der andern Seite bat niemand ftärfer als 
Platon die Meinung geltend gemacht, daß wir das ewige Wefen 
der Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen bätten, 
und durch die Tange Neihe der Platonifer bat fich dieſe Anfiht in 
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manchen Abwandlungen bindurchgezogen, mochte man mım das all⸗ 
gemeine oder das eigenthimliche Weien der Dinge im Auge haben. 
Auch die, welche die Erkenntniß der Subftanzen oder der Dinge 
an fih als Zweck der Wilfenichaft bezeichneten, haben fich dieſer 
Seite der Betrachtung zugewendet und in der einfeitigften Weiſe 
ift fie von den Atomiften vertreten worden. Daß auch hier die 
Schwankungen nach der entgegengeießten Seite zu nicht ausbleiben 
fonnten, zeigt fih in allen den Ueberlegungen, welche die Weien 
oder Subjtanzen nicht allein zu Trägern, fondern auch zu Produs 
centen der Ericheinung machen; denn als ſolche Producenten treten 
fie auch in das Werden ein und zeigen fich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgerichtig durchdringen 
könnte, fo würde fich ergeben, entweder daß nur der Begriff, oder 
daß nur das Urtheil die einzige Form des wiffenichaftlichen Den: 
kens wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Welen feines Gegenftandes an, in den mwechielnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Prädicat des Urtheils fich darftellen, 
offenbart fich und der Wechiel des Werdend. So wie nun beide 
Formen unſeres Denkens darauf Anfpruch haben der Wiffenichaft 
zu dienen und in der Entwicklung unſeres Denkens nicht ‚entbehrt 
werden können, jo werden wir ihnen auch zugeftehn müffen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Grfenntnig kommt und daß mithin weder 
die Wahrheit des Weiend und der Subftanz, noch die Wahrheit 
des MWerdens und des Lebens geleugnet werden darf. Aber die 
Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beftimmen, einzujehn, wie fie einander gegenfeitig vorausſetzen 
und zum Ganzen der Wilfenichaft ſich zuſammenſchließen. Von 
dem Urtheile wird am menigiten verfannt werden fünnen, daß 
es den Begriff vorausſetze, weil es feine wechfelnden Prädicate an 
ein Subject beftet; denn fie haben von dieſem Eubjecte ihre Gel: 
tung nur in der Vorausfegung, daß diefed Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffs. Die freien Thaten, die wahren 
Lebensacte können wir als ſolche nur fegen, wenn wir ein freies, 
ein lebendiges Ding annehmen, welches der bleibende Träger der 
freien Thaten und deö Lebens if. Wäre nur das Leben das 
Wahre, fo würde es fein lebendiges Ding geben und das Leben 
würde ohne Subject in der Luft fchmeben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umbingefonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es auch nur im Allgemeinen als Welt 
feele oder ala das Abiolute denken. Wir haben Hier nicht zu wies 
derbolen, was und dazu zwingt die Träger der befondern Thätige 
keiten auch in beiondern Dingen zu fuchen. Aber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, daß wenn der Gedanke des Subjects 
durch den Gedanken des Prädicatd vervollitändigt werden fol, jener 
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nur in einem unvollftändigen Begriff gedacht werben kann. Dies 
haben wir denen entgegenzufeßen, melche nur die Wahrheit der Ber 
griffe (Ideen) oder der Welen anerkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der. Begriff fich bilden, wie. er aus umbeitimmter zu bes 
ſtimmter Auffaſſung ſich geftalten fol und daß dies hindurchgehn 
muß durch dad Leben, durch die Entwidlung des Bewußtſeins, 
durch Die Reihe der Urtheile, in welcher das Sein der Dinge ſich 
offenbart und für Die Dinge jelbft erſt wirflih wid. Die Sub- 
flanz oder die Subftanzen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir mögen ihre Begriffe ſetzen als Ideale, 
auf deren Verwirklichung wir ausgehn ſollen, die Verwirklichung 
aber jegt das Leben und dad Werden in und voraus. Die Wahrs 
beit. des Lebens leugnen Heißt daher nur die Entwidlung der Wilz 
ſenſchaft vergeften, in welcher wir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen fih am auffallenditen die Atomiften jchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subſtanzen alle Wahrheit vers 
legen möchten, unbefümmert um dad Denken, in welchem die Atome 
ericheinen und fih als Subftanzen zu erkennen geben. Es kom— 
men ihnen aber im Weientlichen doch. auch die Idealiſten gleich, 
welche die Ideen der Dinge als fertige Wahrheiten fegen; denn 
nur um Die Bedeutung des bleibenden Seins handelt fich der Streit 
zwiichen Idealismus und Gorpuscularphilojophie, wärend beide Par—⸗ 
teien darüber einig find, daß nur bleibendes Sein angenommen 
werden dürfe. Wer dagegen das jubjestive Sein und das Denken 
nicht vergißt, kann auch die Subſtanz nicht ohne die Weije, wie 
fie zum Bewußtfein fommt, fich denken und wird bemerken müfjen, 
daß ihr Degriff nur allmälig fich geftaltet, daß er in der Erfah— 
rung als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen ſich uns offens 
bart und jo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht be= 
griffen werden könnte. Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden wir daher ſowohl in der Lehre, die Wahrheit ijt das We— 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit ift dad Leben. Man wird 
fih aber auch nicht damit begnügen dürfen die Wahrheit ded Les 
bend wie des Weſens nur nebeneinander zu ftellen wie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihr Zufammengebören zu verfiehn. Ohne Kraft 
läßt man fie neben einander beftchn, wenn man die Lebenäthätig- 
feiten nur ald Accidenzen der ewigen Subſtanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zuwachſen, oder wenn 
man bon der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranftellend 
ihre die Subftang der Dinge nur beigefellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu laffen in die Erzeugung 
des Lebens. Nur die Erkenntniß, daß feine Subſtanz der Welt, 
kein Subject des Urtheils, kein lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in das Leben eintritt, und daß alles Leben nur dadurch 
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dadurch von objectiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein neues 
Element erweitert, von fubjectiver Seite in einem neuen Elemente 
erfennbar. Das toirfliche und das erkennbare Welen geben gleis 
chen Schritt mit einander und wachien in demielben Maße. So 
wie die freie That in die Wirklichkeit eintritt, iſt mit ihr die ins 
tellectuelle Anſchauung des Willensacts verbunden, in welchem fie 
vollzogen wurde (254), nd indem das Urtheil über ſie fich ers 
giebt, ſchließt es fih an die Erfenntnii des Weſens und des Des 
ariffs unſeres Sch an, melche es erweitert. Daher würden in der 
That Urtheilsbildung und Begriffsbildung gar nicht von einander 
fih untericheiden, wenn nicht die erftere die Wirklichkeit der fo 
eben eingetretenen That, tie fie ihren Beitrag zur Begründung 
der vorübergehenden Erſcheinung giebt, die andere den bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige" @rfcheinung, 
fondern auch die ganze Reihe früherer und Folgender Gricheimmgen 
zu begründen das Vermögen bat. Daß beide Gefchäfte des Den: 
kens, Begriffsbildung und Urtheilsbildung, immer zugleich ſich voll: 
ziehn, wird an der Selbſterkenntniß am Ddentlichiten ſich berauss 
ftellen. Wenn ein Act des Selbſtbewußtſeins eintritt, ſo ſetze ich 
mein Ich als bleibenden Grund der im Selbſtbewußtſein eingetres 
tenen Erſcheinung, d. b., abgeſehn won aller beftimmtern Erkenntniß 
deſſelben, ich Tee ein Ding (x), welches gm Träger der Gricheis 
nung (P) dienen und aus welchem dieſe Erſcheinung erflärt- were 
den foll, ich lege ihm daher ein Vermögen bei unter den vorbans 
denen Umftänden (f) die Thätigfeit (f) bervorzubringen ; biermit 
ift ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffs x, wie für 
die Urtheilsbildung, x thut F, im demielben Arte des Denkens ges 
geben; kraft der Borderung der Vernunft die Erfcheinung aus eis 
nem bleibenden Grunde zu erflären Habe ich nicht allein den Ges 
danfen, dat die dem Sch beimohnende Thätigfeit ibm als wirklich 
von ihm vollzogen zugerechnet werden müſſe, fondern auch daß 
fie ihm weiter anbafte als eine Fertigkeit in ihm zurücklaſſend und 
daß diefe® ch feinem Begriffe nach in meitern, der ſchon - einge 
tretenen entiprechenden Thätigfeiten fih bewähren werde; e8 eröffnet 
ih damit die Ausficht auf eine Reihe von Fünftigen, fchon jetzt 
eingeleiteten Thaten (f’, f“ . ), wenn auch dieſe Reihe noch 
nicht in beſtimmten Gedanken ausgedrückt werden kann. Hierbei 
kann die Ueberlegung nicht ausbleiben, daß der Begriff uns ein 
Ideal bezeichnet. Wenn mir ein Subject ſetzen, aus deſſen Bes 
griff eine Erſcheinung erffärt werden foll, fo haben wir zu denen, 
daß es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen ımd feiner ters 
gangenen Ericheinungen fei, fondern fein bleibendes Welen fol auch 
noch in aller Zukunft Erfcheimmgen begründen. Es wird nicht 
ansbleiben können, daß und dabei der Gedanke vorſchwebt an eine 
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Reihe - von Thätigkeiten, welche uns als umendlich. ericheint, weil 
wir fie nicht berieben können; in einer folchen Reihe wird das 
Subject fort und fort fich offenbaren, fein Weſen umd feinen Bes 
griff. und zur Gricheinung bringen. Mögen wir num auch annehmen, 
damit der Begriff des Subject3 als ein beftimmter und begreiflis 
her von und gedacht: werden konne, daß die Reihe feiner Thätig— 
feiten nicht, wie fie uns fcheint, unendlich fei, fondern in einer bes 
ſtimmten Zahl fich abichließe, fo werden wir doc dem Begriff und 
dem Weien des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
müſſen, welcher meit über unſer anfchauliched und: wirklich vollzieh— 
bares Denken Hinauögeht. Segen wrx—=f+ ff’ + f” als 
das wirkliche und erkennbare Weien, jo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerfennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
offenbares Weſen fegen müſſen; wir wollen es durch die Summe 
+”... — fr begeichnen, und erft die Summe beider 
Reihen, des erkennbaren und des unerfennbaren Weſens, würde das 
ganze Weſen des Subjects bezeichnen, welches wir im deal des 
Begriffs auszudrücden hätten. So fehen wir in dem Streben nach 
Selbfterfenntnig, nach der Erfüllung der Erkenntniß unſeres Des 
geiffs und unferes Weſens, beftändig in die Zukunft hinein und 
haben ein deal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Ich zu erforfchen fuchen. Hierauf beruht es, daß wir 
unfer Ich und jedes Subject zugleich als veränderlih und als uns 
veränderlich in feinem Weſen betrachten, Wir fchreiben uns einen 
veränderlichen Charakter zu, indem wir der Meinumg find, daf mir 
unſern Charakter noch bilden, zu größerer Feftigkeit und Entwick⸗ 
lung bringen fünnen, und dennoch müffen wir jagen, unfer Chas 
rakter liegt in unſerm Begriff, ift ein Beftandtbeil umferes Weſens, 
ja umfer ganzes Weſen (217) und mohnt uns daher in einer uns 
veräinderlichen Weile bei. So ift es mit allen Dingen der Welt, 
Sie entwideln ſich und bilden ihr Weſen aus, auf verichiedenen 
Stufen ihres Lebens ift es ein mehr oder weniger entwideltes 
Weien und den Veränderungen ihres Werdens unteriworfen, und 
dennoch ſoll es auch ein ewiges im ihrem Begriff liegendes Weſen 
fein, ohne welches fie gar nicht gedacht werden könnten. Diefer 
fcheinbare Widerfpruch hebt ſich durch die eingeführte Untericheidung. 
Unveränderlich ift das Weſen jedes Dinges ald Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedeutung; fo ift es geſetzt in feinem Begriff, wel—⸗ 
cher dad ganze Weſen und das aanze Vermögen des Dinges, aber 
auch nur ald Vermögen fett (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
durch. die umweränderliche Summe aller Thaten des Subjects — f 
+ +f...+ fü. Davon aber ift zu umtericheiden das 
wirkliche und erkennbare Weſen, welches in die Veränderungen des 
Lebens eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begriffen ift, 
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Es wird vertreten dur die Summe der bisherigen Thaten = f 
+ ff + 7, welde Summe fi befländig mehrt und in jedem 
Augenblide ded Lebens einen neuen Zuwachs erhält. Das ganze 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei veränderlichen Summen 
feinen conftanten Werth, aus der Summe der bisherigen Thaten 
oder dem wirklichen und offenbaren" MWelen und ans der Summe 
der fünftigen Thaten oder dem noch verborgenen Weſen; jener 
Beitandtheil muß als beitändig wachlend, dieſer als befländig abs 
nehmend gedacht werden, meil wir nicht anderd als annehmen 
können, daß zugleich mit dem Wachen unferer Erkenntniß des Weſens 
die Größe des noch zu verwirflichenden Wiffens, d.h. unferer Un: 
wiffenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der künftigen Lebens: 
acte, aus welcher die Erkenntnig des verborgenen Weſens gezogen 
werden foll, bleibt in der Entwicklung des Lebens völlig unbes 
ftimmbar für unfere anichauliche Erkenntnig und es ift daher der 
Begriff in feiner Bollftändigkeit ein tranicendentaler Gedanke, 
welcher in der tranfcendentalen Forderung unferer theoretischen Vers 
nunft feinen Grund hat, Die Bermunft mill wiffen; fie will da= 
mit auch den vollftändigen Begriff des Ich oder die vollftändige 
Selbſterkenntniß. Sie kann diejer Forderung um fo weniger ents 
fagen, je weniger das Gegenwärtige ohne das Zukünftige begriffen 
werden kann, weil dad Gegenwärtige doch nur im Streben nad 
dem Zwecke lebt und an das fchon Gewonnene den fünftigen Ges 
winn heranzuziehen beftändig bedacht ift (256 Anm.). Wenn fich 
num aber Hierin die Begriffsbildung als eine ideale Aufgabe uns 
erweift, jo wird auch nicht weniger die Uxtheilsbildung an ihrer 
idealen Dedeutung Antheil Haben. Weil das Subject, welchem fie 
feine That zueignen joll, in keinem vollitändigen Begriff beſtimmit 
werden kann, wird auch Diele Unbejtinmtheit des Subjectbegriffs 
auf fie übergehn. Sie gebt darauf aus einer Reihe von Thaten, 
welche im Begriff des Subjects als ein zuſammenhöriges Ganzes 
gedacht werden foll, eine neue That einzuverleiben und ihr bie 
Stelle anzumweilen, welche fie unter den übrigen Thaten des Dinges 
einzunehmen bat (258); wenn aber dad Ganze noch nicht ermite 
telt ift, wie es im fortichreitenden Leben des Subjects nicht volls 
ftändig ermittelt werden kann, wird auch diefer Aufgabe nicht zur 
Genüge entiprochen werden können. Wenn wir daher auch davon 
abfehn, daß die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dars 
zuftellen und in intellectueller Anſchauung zu firiren uns nicht leicht 
gelingen kann (254 Anm.), fo werben wir doch immer noch ges 
nug Schwächen an unierer Weile das Prädieat mit dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvollkommenheiten 
unferer Urtheilsbildung uns nicht hinwegſetzen zu können. Sie 
tbeilt die Unvolllommenheiten unſeres Lebens und des aufdämmern- 
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den Bewußtſeins, welches wir in ihm über uns felbft umd über 
unfer Verhaltniß zu andern Dingen gewinnen. ' Die Unvollftändig- 
keit des Eubjectbegriffs geht auch auf den Gedanken. des Prädicats 
über, Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zu: 
rückbeziehn und fie dem Subject, welches in Hervorbringung bon 
f fih erwieſen und fein Weſen verwirklicht bat, als eine ihm neus 
zugewachiene That einverleibenz dieſes Subject aber bat in F und 
f feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Bolgen, 
melche aus. dieſen Thaten in fortwährender Anwendung feiner, Ber: 
tigferten bervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
wir vollziehn, fol im weitern Leben mehr umd mehr fich bewähren; 
jet können wir fie noch nicht recht ermeffen in ihrer vollen Kraft. 
Sie follen und üben; fmfere Hebung aber ift für die Zukunft; im 
dieſe ſoll jeder Act des Lebens eingreifen umd fo enthüllt fich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verhältniß zu dem noch nicht Anichaus 
fihen, zum XTranfcendentalen. Gin jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ein Uebergang des Gegenwärtigen in das Zufünftige, vollfommen 
begriffen werden wir ihn erſt haben, wenn er zu feinem Zwecke 
gelangt ift. Daher mögen wir auch noch ſo klar unſer bewußt 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unſern Entirhlüffen; dennoch. weift alles dies und auf das Ver— 
borgene an und Feine unferer Taten können wir von dem Des 
wußtſein des Ideals loslöſen, welches in ihnen erfüllt werden foll 
und nicht erfüllt wird. So ſtellen ſich die Formen unſeres wiſſen— 
ſchaftlichen Denkens doch nur in einem fließenden Nebel uns dar 
und bilden ſich auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim— 
menden Geftalt ab. Es würde aber dem Ernſt wiffenichaftlicher 
Forſchung wenig anftehn, wenn wir nur diefer Seite des Ineinan⸗ 
deripielend unserer Gedankenformen eingeden? wären und darüber 
vergäßen, daß in umferm Leben und Selbftbewuhtiein Feſtes ge— 
monnen wird, Die Elemente, unſeres Lebens bei allen den fort- 
ichreitenden Beziehungen, welche fie in immer reicherem Maße ges 
winnen sollen, bewahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie ſich nur in ihrer 
alten Kraft als in, einem lebendigen: Wachathum. begriffen, 


:: 260, , Reflerive Thätigkeiten können wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thätigfeit uns zur Kenntniß fommen Fann. Daher hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erkenntniß 
unfer felbft in unſern freien Thaten ab, Um ihre refleriven 
Thätigkeiten. zu verftehn müſſen wir und in ihr Inneres ver: 
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feßen und auß ihrer Erfcheinung entnehmen, was fie wollen 
Was fie wollen, können wir aber nur unter der Bedingung 
erkennen, daß wir denfelben Willen in und wie in ihnen 
finden. Es gehört hierzu, daß wir in ihren Erfheinungen 
Zeichen entdeden, welde wir in ihr Brwußtjein und in ihr 
Begehren zu überfehen im Stande find; aber nicht allein dies, 
fondern auch daß wir in den innern Entwicklungen ihres Bes 
wußtfeind und ihres Begehrens Fortſchritte entdeden können, 
welche auf ihre freien Thaten zurücdgeführt werden müſſen 
(245). Daß aber in einer innern Entwicklung ein Fortſchritt 
zu erblicken iſt, werden wir nur daraus entnehmen können, 
daß wir ihn als begehrungswerth erkennen und mithin ihn 
ſelbſt wollen und in unſerer intellectuellen Anſchauung unferes 
eigenen Lebens vollziehn. In das innere freie Leben anderer 
Dinge können wir daher nur eindringen, fofern wir eine Ana⸗ 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben ſchon früher auseinandergefeht, daß alle Verftäns 
digung tiber das Thatſächliche von der Verftändigung über unſer 
Ich ausgehn müſſe (196); dies findet bier feine beftätigende Ans 
wendung. Die Urtheilsbildung beichäftigt ſich mit den thatjächlis 
hen Wahrbeiten; wahre Urtheile über andere Dinge werden mir 
aber nur vermittelft unſerer Selbfterfenntniß gewinnen können. 
Wir haben hierbei nicht allein die Thatiachen in der Gricheinung 
anzuerkennen, fondern müſſen auch zu ihrer Beurtheilung in Rück— 
fiht auf die wahren Urheber der Thatiachen, auf die freien Thäter, 
auf die Fortichritte des Lebens, welche durch die Thaten gewonnen 
werden, auf das Begehrungswerthe und Gute in ihnen eingehn. 
Der erfte Punkt für unfere Beurtheilung ift, daß wir lebendige 
Dinge im den Ericheinungen wiedererfennen, weil nur ſolche Sub: 
jecte wahrer Urtheile fein können. Hierin find wir geübt, wenn 
es auch feine Schwierigkeiten bat die Zeichen zu verfichn, in wel: 
hen das innere Leben in feiner äußern Erſcheinung fich verfündet 
(158 Anm.). Wo aber ein ſolches Leben ſich nicht erkennen läßt, 
müffen wir die richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben und ums 
mit der Erkenntniß der Ericheinungen begnügen. Dadurch nım, 
dag wir innered Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
logische Verwandtſchaft zwiſchen ihnen und uns bewieien (217 
Anm). Das Leben aber verkündet ſich uns überall in Verände— 
rungen, welche im Aeußern als Bewegungen fich daritellen, im 
Annern von Beweggründen ansgehn; daß eine ſolche von innen 


187 


Beweggründen ausgehende Veränderung in äußern Bewegungen 
fich uns verrathen babe, "wird für seine jede Erkenntniß eines 
Fortichritts vorausgefegti" Aber nicht eine jede innere Veränderung 
diefer Art halten wir für einen Fortſchritt md deswegen muß noch 
die viel ſchwierigere Beurtheilung hinzufommen ; welche den Werth 
und Grad des Lebens abjuichägen weiß. Ueber: ihre Möglichkeit 
iſt im’ der Erfahrung Bein" Zweifel. » Wir meinen deutliche ' Zeichen 
einer ſtufenweiſe fortſchreitenden Entwicklung bei den Tebendigen 
Dingen nachtweifen zw können. Die Ausbildung umd Uebung der 
Drgane zu beſſerer Vollziehung der Geichäfte des Lebens weift uns 
an auch eine Vervollkommnung der inmern Lebensthätigkeiten, eine 
ftärfere Entwicklung des Bewußtſeins oder der Meflection anzuneh— 
mens Giner genauen Abſchätzung jedoch ſetzen ſich große Schwie— 
rigkeiten entgegen. Es drängt ſich bei der Beobachtung des Lebens, 
wie es in der phyſiſchen — ſich zeigt, das Bedenken auf, 
daß ſeine ſichtbaren Fortſchritte mehr Wirkungen günſtiger Umſtände, 
des Stoffwechſels, wie man ſagt, alsder innerlich wachſenden, 
den Stoff zuſammenhaltenden und beherſchenden Kraft fein möchten. 
Diele Bedenken werden nicht wenig dadurch verftärft, daß mir 
dem Wachsthum des phyſiſchen Lebens die Abnahme der Kräfte 
folgen’ ſehen; es ergiebt fich in ihm eine Reihe vom Erfcheinungen, 
welche einem Kreislaufe ähnlicher ſieht, als einer fortichreitenden 
Bewegung. Daß in diefen Aufern Erſcheinungen des Lebens feine 
völlig fichere Anzeichen für Die Abſchätzung der Entwicklung Tiegen, 
davon werden uns die allgemeinen Grundſätze fir die Beurtheilung 
der Erſcheinung überzeugen müffen, Es kommt Hinzu, daß alle 
unfere Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
niing der Organe umd ihres Gebrauch® und zeigen, Drgane aber, 
Werkzeuge, und ihre Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
en dienen’ follen und daher nur einen’ bedingten Werth haben, 
Dies muß uns überzeugen, daß wir in allem, was das natürliche 
Leben ſchafft, die wahren Zwecke nicht ſehen dürfen, im welchen der 
wahre Werth und die rechte Beuttheilung der Bortichritte im Leben 
fiegt: - Die Vervolllommnung der Organe würde zu nichts helfen, 
wenn ſie nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Drgane, 
ſoll aber nur dem Leben dienen, welches innerlich ſich vollzieht und 
von da nach außen wirkt. Daher haben wir auf die Erkenntniß 
des innern Lebens "und ſeiner tefleriven Thaten uns zu legen, 
wenn wie den wahren Werth! in den Fortſchritten des Lebens fin: 
den wollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann hierzu 
nur als Mittel in Anſchlag kommen, Fir die Fortſchritte des ine 
nern Lebens haben mir aber! mtr im unſerm eigenen Leben‘ den 
Mahftab Wenn wir fagen ſollen, daß dieſe oder jene Erfcheinung, 
welche vom Leben eines andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Grad der Entwicklung in feinem Innern deute im Vergleich mit 
einer andern vorhergegangenen Erſcheinung, fo werden wir hierbei 
nicht mit der Vergleichung beider Ericheinungen, mie fie in der 
Vorſtellung ſich darftellen, uns begnügen dürfen, fondern wir mer 
den die Bedentung beider im unſer eigenes Leben aufzunehmen 
baben um zu eriehn, ob die eine einen Fortſchritt gegen die andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Erſcheinung in unfer eigenes Les 
ben aufnehmen heißt aber fie felbft im freien Denken, als eine 
freie That unſeres Lebens vollziehn. in folches Weberfegen nicht 
der Gricheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern des und 
fremden Dinges in unſer eigenes Innere ift umerläßlich für das 
Verſtändniß der Thatjachen. Will ich den Gedanken, den Willen, 
die Phantafte, das Gemüth eines Andern fchägen, fo muß ich feinen 
Gedanken, jeinen Willen, feine Phantafie, fein Gemüth in meinem 
Bewußtſein nachbilden. Die Güter, welche das innere Leben der 
Andern erworben bat, muß ich mir ſelbſt aneignen um fie würdigen 
zu können; von dem innern Leben gilt im volliten Sinne dei 
Wortes die Regel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
der Schlechtere den Beffern zu beurtheilen vermöge. Das Kind 
verjteht nichts vom Manne, ald nur Kindiiches; aber der Man 
fann vom Kinde verftehn; denn die niedere Stufe ift in der 
höhern befaßt. Daher kann ich einen höhern Verſtand, als 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Fortſchritte 
ded wahren Lebens gehen durch den Willen hindurch; um aber zu 
erkennen, wie ein anderer zu einem Willensart fommt, muß ich 
einjeben, daß er etwas Begehrungswerthes in dem entdeckt, mad 
er will, und indem ich einiche, daß er etwas Begehrungsmerthed 
darin entdecken kann, muß ich jelbft etwas Begehrungswerthes darin 
entdecken, d. 5. demfelben Willensacte in mir Raum geben, Wenn 
zwei Menichen daffelbe wollen, fo find fie fich des Guten in ihm 
bewußt und fie können nur daffelbe wollen, weil etwas als begeh— 
rungöwerth jegen und es wollen daſſelbe bedeutet. Für die Sub 
jecte, welche einander verſtehen follen in den Beweggründen ihre 
Lebens, ſetzt dies eine Gemeinihaft des Guten oder der Beſtre⸗ 
bungen nach dem Guten voraus, Wir werden nicht Teugnen köns 
nen, dab eine foldhe für uns Menfchen ftattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo wir unfere Willensacte auf denfelben 
Zwed richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir Diejelben Grund: 
ſätze, dieſelben Gründe der Thatiachen der eine wie der andere 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weife und vollziehen fie in 
denjelben Thaten unjeres freien Denkene. Daß Gerechtigkeit ges 
übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde, der 
Hebermüthige gedehmüthigt werde, iſt der gemeinjchaftliche Wille 
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‚aller Guten, und wenn er. geichieht, ſo fehen wir darin ein Ge— 
meingut, welches. jeder in feinem. Willen fich aneignen kann. So 
‚werden wir wohl eine Möglichkeit erbliden, daß derfelbe Wille in 
verjchiedenen -Subjecten fich vorfinde und. daß alödann auch aus 
den ſinnlichen Zeichen des Lebens erfannt werde, wie daflelbe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erjt wird 
das wahre Berftändnig der Dinge aufer und gewonnen. Wenn 
wir nur ‚die Kunſt verjtänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Vorftellungen zu überjegen, welche im Innern der Dinge 
ihnen entiprechen, fo würden wir nichts weiter. von ihnen. wiflen, 
ald was wir von und wiflen,. wenn wir die Gricheinungen und 
ihre: Verknüpfungen. in unjerm ſinnlichen Leben gewahrt ‚werben, 
gedankenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu.achten und die Fort⸗ 
ſchritte, welche die Vernunft in ihnen betreibt; um auß der. Er 
kenntniß unfered innern Lebens die Erkenntniß unſeres Ich zu zie— 
ben, müffen wit die Gründe unferes Lebens verftehen lernen, und 
ebenio müſſen wir auch die Beweggründe Anderer zu erforichen 
wiffen, wenn wir ihre Gricheinungen begreifen wollen; wir können 
fie aber auch nur erforfchen, wenn wir diejelben Beweggründe in 
und finden oder erzeugen. 


261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
außer und hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu be= 
greifen. : Das Maß diefer Gleichartigkeit ift das. Maß unferer 
Urtheilsfähigkeit über fie. Wo mir ihnen nicht gleichkommen 
können in unfern Willensacten, da fönnen wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erfcheinungen für fünftige Forſchung in unferm 
Gedächtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunfle 
Anzeichen der Wahrheit, welche wir ald ihren Grund zu ſuchen 
haben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Bernunft 
daß in und hervorzufuchen, mas dem Sein der Dinge außer 
und in und entfpridt, nad dem Willen der übrigen Dinge 
unfern Willen zu bilden und ebenfo auc in den übrigen 
Dingen das aufzufuchen, was unferm Willen entipricht und 
daher unferm VBerftande zugänglich ift und für unſere Ver— 
ftändigung mit der übrigen Welt die reichlichſte Nahrung dar: 
bietet. 


Es erklärt ſich hieraus, daß unſer Verſtand am meiſten von 
ſolchen Erſcheinungen genährt wird, welche eine Gleichheit des 
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Weſens mit“ unſerm Weſen verrathen. ı Im Verkehr mit ihnen 
finden wir unjern Unterricht; der Menich lernt am leichteften von 
Dienjchen und zwar um fo leichter lernt er von ihnen, je näher 
ihm ihre fittlichen Beftrebungen ſtehn, je mehr er: Gemeinſchaft der 
Güter mit ihnen hat. Un den Gricheinungen müſſen wir und zus 
nächſt unterrichten, welche und. die verjtändlichiten find, und nicht 
ift und verjtändlicher unter allen Zeichen, welche unfer finnliches 
Leben und bringt, ala die Wortiprache der Menfchen, welche nicht 
allein das umentbehrlichjte Mittel des Unterrichts, ſondern auch der 
beite Stoff für die Nahrung unjeres Verſtandes iſt, weil jie Ge 
danken und ausdrückt, welche. wir nachdenfen, Willensaete und bes 
zeichnet, welche wir faffen und in gleicher Weiſe wollen können. 
Dian hat daher mit Necht den Sprachimterricht dem Sachunter: 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf.der Regel beruht, dab 
wir von Leichtern beginnen müſſen und deswegen zunächjt am 
Öleichartigen in der Welt uns zu verftändigen haben. In weiter: 
zurüdliegendem Grundjage hängt dies mit: der Lehre zujammen, 
welche wir vertheidigen, daß alle Grfahrungsurtheile auf der: Form 
des vefleriven Urtheils beruhn. Es wird jedoch bei dieſer Bevor: 
zugung des Spraihunterrichts vor dem Sachumterrichte nicht: über 
jehn werden dürfen, daß ſchon eine große Maffe fachlicher Bor: 
ftellungen in unſerm Befig fein muß, che wir ed unternehmen 
können in das BVerftändnig der Sprache auch nur den erſten Ele— 
menten nach einzudringen. Denn auch in die Sachen haben wir 
und zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir jag- 
ten, haben wir unſern Willen zu bilden, um auch nur die erſte 
Verſtändigung zwiſchen und und ihnen einzuleiten und uns ſelbſt 
einigermapen mitten unter ihren Ericheinungen zu verjtändigen über 
und ſelbſt. Dieſen erjten Unterricht zwifchen den Sachen und ımd 
bietet das Leben von jelbft dar in noch wenig verftändlichen Er: 
Icheinungen; da wird zunächſt unſer Gedächtuiß gemährt, wir lernen 
die Glaffification der Ericheinungen- und der Arten der Dinge be 
treiben, welche die gewöhnliche Vorftellungsweiie in der Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflegen bat. 
So ftreng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nicht 
zu trennen fein, daß er nicht zugleich über die Sachen ung unter: 
richtete, um welche fich die gewöhnliche Denkweije der vedenden 
Menſchen dreht. Wenn man dagegen den legtern weiter. zu trei⸗ 
ben unternimmt, jo verläßt man die gewöhnliche Denk- und Res 
deweije der und umgebenden Menichen und führt im feinere Unter: 
Iheidungen und Glafjificationen ein, welche jchon durch das Nach— 
denken der Gelehrten hindurchgegangen find, und es wird dabei die 
Schwierigkeit fih zeigen die Beweggründe verftändlich zu machen, 
welche nur einem weitſehenden Weberblide über das fuftematiiche Ges 
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ſchaft der Wiffenichaft fich eröffnen. Wenn dieſe Schwierigkeit ſich 
nicht überwinden läßt und fo lange fie umüberwindlich bleibt, wird 
man ſich davor hüten müſſen einen Unterricht zu erteilen, welcher 
auf unverjtandenen Motiven beruhen müßte. Biel rathiamer ijt 
es daher zunächſt den Unterricht anzufnüpfen an die geläufigen, 
aller Welt verjtändlichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn es freilich nur darauf ankäme im Unterrichte eine Maffe 
von Erſcheinungen worzuführen, deren Kenntnig dem Gedächtniffe 
einzuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in der Wahl 
der Linterrichtämittel fein dürfen und die Erkenntnis der Naturer: 
ſcheinungen würde uns ebenjo nahe liegen, als die Erkenntniß der 
Menſchenwelt um in ihr den Gefichtöfreiß der Jugend zu erweitern, 
Aber es Frägt ſich, welcher Stoff am paffenditen ift um den Bers 
fand zu Üben und der Verftand kann nur im Verſtehen gebt 
werden, Da werden wir nun fagen müffen, daß die Sprache der 
übrigen Natur uns viel ſchwieriger zu verftehen ift, als die Sprache 
der Menichen, welche vor und gedacht haben, damit wir ihnen 
nachdenken fünnen, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihre 
Worte zu allgemeinem Verſtändniß; an diefen ums verftändfichiten Zeie 
hen mögen wir unjern Berftand zunächſt üben; wir werden dabei auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wir in einer jehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in und hegen und Schritt vor Schritt werden 
wir. ihren Abjichten folgen fünnen ohne nur immer mit Erjeheinuns 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn uns zu eröffnen. Wir dürfen nicht beiorgen, daß 
dabei die Anregungen zu tieferer Forſchung zu knapp ausfallen werden, 
denn fo gleichartig find doch die Sinnedweilen der Menſchen nicht, 
day fie me daſſelbe und zuführen follten, was wir ſchon zur Ger 
nüge in und finden könnten; vielmehr wenn mir. den klaſſiſchen 
Muftern menichlicher Denk» und Nedeweile nachgeben, fo werden 
wir einen Neichtbum und eine Tiefe der Gedanken und der Be: 
weggründe vor und finden, welche und einen fchwer zu eriihöpfen- 
den Stoff fiir unſer Nachdenken bieten. Wir dürfen auch nicht 
beforgen, daß mir durch diejen Unterricht in den Sprachen den 
Sachen entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche uns am nächjten liegen, der 
Verkehr der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ge— 
ſchichte, der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch die 
Natur, wie file in den Meinungen der Menichen ſich darftellt, 
alles, mas überhaupt der menichliihe Geift umfaßt, noch nicht 
ſyſtematiſch geordnet, aber in der engiten Berbindung mit den 
Motiven. des vernünftigen Lebens, wie e8 und am leichteften be= 
areiflich if. Dieſe Stufe des Gemeinfaßlichen, wie alle Gegen: 
fände der menſchlichen Faſſungskraft fich zunächſt zeigen, wie fie 
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in der menihlichen Sprache ſich darftellen und in den Berfnüpfuns 
gen der Sprache von einander unterfchieden und mit einander vers 
bunden werden, dürfen wir im Unterrichte der Jugend nicht über 
ipringen, wenn wir die Dinge ihrem Verftändnig nahe rüden und 
fie für die Reife des Urtheils allmälig vorüben wollen, welche fie 
fähig machen wird auch über die Vorurtheile der gemeinen Denk- 
weiſe binauszugehn und in Die Kreiie einer gelehrtern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchung einzudringen. Hierbei aber merden wir noch 
eins nicht überjehen dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht nur 
infofern feine rechte vorbildende Kraft bat, als eben in der 
Sprache nur die aller verftändlichite Ericheimung als Bildungss 
mittel und vorgelegt wird; Dies ift fie mur, ſoweit fie Gedanken 
der Menichen und bezeichnet, welche wir in ums wiederfinden oder 
leicht nachbilden können. Aber nicht alle Gedanken der Menſchen 
laffen ſich leicht nachbilden und überdies hat die Sprache auch eine 
Naturfeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdruck der Vernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie mach dieſer Seite zu ben 
ſchwerverſtändlichſten Erſcheinungen angehöre. Daher wird aud 
der Sprachunterricht nicht nach allen jeinen Theilen zu den bejten 
Bildungsmitteln für die Jugend zu zählen fein,- 


262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer Lebens» 
thätigkeiten fegt fich ihre durchgängige Verfchiedenartigkeit ent= 
gegen (240). Wenn wir nad dem Verftändniß anderer Dinge 
fireben, werden wir in der legtern ein nicht leicht zu löfendes 
Problem erbliden müffen. Denn da wir zugeftehn müſſen, 
daß Fein Subject in Folge feiner Gigenthümlichkeit dieſelbe 
Thätigfeit in derfelben Weiſe vollziehen kann, wie dad andere, 
fcheint e8 unmöglich zu fein, daß wir die Thaten Anderer in 
uns nachbilden und in unfer Inneres überfegen können um 
fie zu völligem Berftändnig zu bringen, obgleid Dies von uns 
ferm Streben nach dem Wiffen gefordert wird. Dieſe Forde— 
tung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doch nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unferer 
theoretifchen Vernunft, welche will, daß wir hicht allein uns, 
fondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenften Sein 
erkennen follen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie befries 
digt, indem in ihm die Gedanfen und alfo auch die Thaten 
unferer Zehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und übergehn. 
In Folge diefer Korderung müffen wir aber annehmen, daß 
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bei aller Berfchiebenartigkeit der Lebensthätigfeiten doch ihre 
Gleichartigfeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz derfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Gubjecte 
wiedergefunden werden Fann. Der Grund diefer Gleichartigs 
feit wird darin gefucht werden müffen, daß die Freiheit der 
Lebensacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zweck der Bernunft, weldyer im Fortfchreiten ded Lebens 
fidy verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zwed, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Wiffen, welches 
fie in den freien Thaten ihres Selbftbemußtfeins zu verwirklis 
chen haben, indem ein jedes fich felbft, aber auch nur als Glied 
des allgemeinen Syſtems aller Dinge erkennt (218) und des— 
wegen denjelben Zwed in einem 2eben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
eigenthümlichen That angeeignet wird. 


Sn allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Portichritten beflehn und Bortichritte nicht ohne Ziel und Zweck 
gedacht werden können. Im zweckmäßigen Leben haben wir daher 
das Weſen der Bernunft finden müffen (168 Anm.). Wir werden 
aljo auch das SHeichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli— 
Hung eines Zwedes und in ihrem vernünftigen Gehalt juchen 
müffen, und wo wir wahre Zwecke finden und nicht bloß Mittel, 
welche fih den Schein der Zwecke geben, da werden wir auch 
Bernunft anzuerkennen haben, Der Zweck aber erhebt uns über 
die Beichränktheit des individuellen Lebens ohne daffelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel fegt, ein Allgemeingültiges, welches 
alfe vernünftige Weſen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 
beimohnt, welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indis 
piduellen Bewußtiein und in ihren individuellen Thaten. Der all 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird fih niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in felbftiüchtigem Treiben feine Prlihten gegen das 
Ganze vergeifen hat. Deutlich genug ſpricht fich Diele allgemeine 
Dedeutung im theoretischen Zwede aus, von welcher Seite wir, 
unjerm theoretischen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Zwedes faffen, obne deswegen feine anderweitigen Beziehungen 
ausjchließen zu wollen, Um das Willen zu gewinnen müſſen wir 
fordern, daß wir nicht allein uns unfer bewußt werden, fondern auch 
daß alle übrige Dinge ihr volles Sein und offenbaren. Dies 
fann nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
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und ihr ganzes Weſen zur Wirklichkeit bringen, So wie daher 
unfer Wille auf das Wiſſen gerichtet ift, fo begehrt er, daß alle 
Dinge zu ihrer vollen Entwicklung und Wirklichkeit ihres Weſens 
gelangen. Mehr kann kein Ding vernünftiger Weile für ſich bes 
gehren und hierauf iſt auch natürlicher Weile das Beftreben eines 
jeden Dinges gerichtet, es will nichts anderes, als feine Anlagen 
entwideln. Dies ift der wahre Gehalt alles Lebens (257), Was 
daher alle Dinge wollen für fich, das wollen auch wir, indem wir 
unjern theoretiſchen Zweck betreiben; wir haben denjelben Zwed mit 
allen Dingen gemein und bierin liegt der Beweis, daß wir auch 
alles begreifen fönnen, was die andern Dinge wollen. Ihr Wefen 
ſollen fih aber alle Dinge auch aneignen in ihrem eigenen Leben, 
Bewußtſein und Bewuhtwerden, durch eigenes freies Wollen und 
Denfen und wir werden hierin den Grund der Eigenthümlichkeit 
oder Individuation zu fuchen haben, indem fich derielbe Gehalt 
des Seins und des Wiffens in ebenſo großer Zahl wiederholen 
fol, als Individuen find, melde ihr Sein umd ihr Wiffen für ſich 
baben. Das Streben nah Sein und Willen ift ebenſo eigennüßig 
als gemeinnüßig. Jeder will das Willen für fi, jeder will es 
auch mittheilen, will es ausiprechen nicht weniger in jeinen Wer⸗ 
fen, alö in feinen Worten, in feinem ganzen Leben und Daſein; 
was er für fich iſt, übergiebt er freiwillig oder gezwungen der Welt, 
der großen Offenbarung der Dinge, indem er ed doch ebenio jehr 
fich telbjt bewahrt und in feinem Bewußtſein nur die Offenbaruns 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthümlichen Weiſe wieders 
holt. Dieſe Wiederholung der Wahrheit in allen denkenden Subs 
jecten ijt jedoch mur als die eine Seite der Individuation anzuſehn; 
es muß Dazu auch noch die andere Seite treten, welche fordert, 
dag in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in einer 
eigenthümlichen Weile geſchieht; wie dieſe zu verftehen jei, wird dem 
nächiten Gegenjtand unferer Grörterungen abgeben. 


263. Die befondere Weile, in melcher die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtfein gewinnen, fließt fih an 
die Berfchiedenheit der Ausgangspunfte an, weldye wir für Die 
Berwirflihung des Wiſſens und des Zwecks bei jedem Indie 
viduum anders, al& bei allen übrigen, zu fegen haben. Un 
die Erfcheinung fchließt fi die Entwidlung unfere® Seins 
und unferes Wiffens an (60); für ihre Erklärung haben wir 
aber verfchiedene Dinge als ihre Gründe zu feßen, weldye in 
verfchiedener Weile zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
daher werden wir dieſen Dingen verſchiedene Thätigkeiten beis 
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zulegen haben, in welchen fie für den Anfnüpfungspunft in 
ber Berwirflihung des Zweckes Verfchiedened beitragen. Diefe 
Berfchiedenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein- 
treten und in ihr den Anfnüpfungspunft für die Verwirklichung 
ihres Zwecks finden, muß ald der Grund angefehn werden, 
weswegen fie in verfchiedener Weiſe zu denken find. Sie ha: 
ben denfelben Zweck mit einander gemein, müffen ihn aber 
von verfchiedenen Ausgangspunften aus verwirklichen und 
daher auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei fann es 
nicht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verfchiedene Mitte 
des Lebens hindurchgehn; denn derfelbe Endpunft, von ver⸗ 
ſchiedenen Audgangspunften aus angeftrebt, giebt verfchiedene 
Bahnen in feiner Berwirklihung. Daher haben die verfchiede: 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
Gehalt des Lebens verwirklichen follen, doch feinen der Lebens» 
acte, in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weiſe mit 
einander gemein, vielmehr müffen fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn wir nach unferer oben gebrauchten Formel das ganze 
Weſen eines Dinge = f ++... — fr fegen, werden 
wir zu behaupten haben, dab diefe Summe in allen Dingen fich 
wiederholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darftellt; aber fie wird fih in den ver— 
ſchiedenſten Zufammenftellungen der Elemente wiederholen fünnen und 
in der That müſſen, weil die Anfnüpfungspunfte für die Entwick— 
fung der Reihe für verichiedene Dinge verichieden find. Für das 
eine Individuum kann die Reibe f + f + f”..., für das 
anderer + f + f“ . . ., für das dritte f“ —f —f“ . . . 
u. ſ. w. fein. Wir dürfen hierbei die einzelnen Elemente in den 
verfchiedenen Reihen oder die freien Thaten als gleich fegen, weil 
fie als in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
gedacht werden, und gleihe Summen gleiche Elemente vorausſetzen; 
mir werden aber dabei auch zu beachten haben, daß feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in der 
Reihe, in welcher er auftritt, gedacht werden darf (255), und 
hieraus wird ſich ergeben, daß durch den gleichen Werth, welchen 
fle in verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Zweck aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichkeit jedes be- 
fondern Lebensaets nicht aufgehoben wird. Mit ‚andern Worten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, f', f“, melde durch die freien 
Thaten zu Stande kommen, werden in allen Individuen dieſelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fich reflectiren, 
weil an jedes Bewußtſein auch eine Folge der frühern Bildung 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren ſich anichliegt, wodurch 
e8 mit dem Frühern und Spätern fich verbindet. Man wird 
jagen fönnen, ein jedes Element in der Reihe der Lebendacte ems 
pfängt einen Reflex von feinen Umgebungen in der ganzen Reihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, fo wird 
eö anders fich darjtellen, ald wenn es begründet wird durch F” und 
nach f Hinftrebt. Dan wird fich hierbei daran erinnern, daß unſer 
reflerives Urtheil nur die Bedeutung der Formel bat, das Subject 
(f — f) vollzieht die That f”, daß alfo die reflerive That f” nur 
auf f + f' reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Les 
benselementd auf das tranfcendentale Weſen und den in ihm anges 
legten Zwed, aljo auf die künftigen Lebenselemente nicht überjehen 
werden joll (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verichiedene 
Menichen zwar denjelben Gedanken denken fünnen, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Färbung, einen 
andern charakteriftiichen Zug empfängt, als bei dem andern, weil 
- er bei einem jeden in einer andern Verknüpfung der Lebenselemente 
fih zeigt. Der eine bat ihn aus Diefer, der andere aud jener 
Neibe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum lebers 
gange in Ddiefe, dem andern zum MUebergange in jene Reihe der 
Gedanken und der Beitrebungen, Man wird num nicht außer Acht 
laffen dürfen, daß in jedem Glemente auch dad Bewußtſein hiervon 
fih vorfindet, wie es als Folge aus jrühern Lebendacten und im 
Streben nah andern Lebensacten fih vollzieht. Es beruht hierauf 
der Unterjchied zwiſchen allgemeingültigem und eigenthümlichem Bes 
wußtſein oder zwilchen Erfenntnig und Gefühl, Das Erkennen, 
welches Allgemeingültigkeit und alſo Gleichartigkeit der Gedanken 
fordert, beruht auf der Gleichartigkeit der Elemente unſeres Lebens 
und unjeres Bewußtſeins; im Erkennen ſollen dieſe Elemente auch 
nach einem allgemeingültigen Gejege verbunden werden, in metho— 
diſchem Wortichreiten derfelben Neihe von Gedanken, welche fich ſy— 
ftematifch bei dem einen wiffenichaftlih Denfenden, wie bei dem 
andern ordnen; die Eigenthümlichkeit des Lebensganges fol hierauf 
keinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derielben ſoll ein folcher 
gleichartige Fortgang der Gedanken nach objectivem Gelege, nad 
der Drdnung der Wiffenichaft fich herſtellen laſſen. Hierbei Hericht 
num der Gegenjag zwilchen Wahren und Falſchem, von welchen 
jened das allgemein Anzuerfennende, dieſes das allgemein Ver— 
werfliche bezeichnet. Was in diefer Weile dem Erkennen angehört 
iſt daher auch allgemein verftändlih und allgemein imittheilbar. 
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Aber es iſt doch nur eine Abſtraction, wenn wir hierauf das Ganze 
unſeres Bewußtſeins beſchränken; denn eigenthümliche Regungen 
und eigenthümliche Momente des Bewußtſeins begleiten dabei ims 
mer unjer wiflenichaftliches Verfahren; es mifcht fih in unfere Ge: 
danken etwas Berjönliches ein und ein Bewußtſein deffelben, wel— 
ches wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich untericheidet es ſich dadurch von 
dem allgemeingültigen Gedanken, daß auf daſſelbe nicht der Ge- 
genlag zwiſchen Wahrem und Falſchem, fondern zwilchen Angeneh— 
mem und Unangenehmem anwendbar it. Kein Gefühl ift wahr oder 
falſch; aber jedes Gefühl ift angenehm oder unangenehm, ein Ges 
fühl der Luft oder der Unluſt. Diefe Gefühle haben nun feine 
allgemeingültige Bedeutung, denn fie laffen fich nicht mittheilen 
und ausiprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unjerer 
zulammenbängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticus 
lirten Ausruf unſerer Interjectionen mehr zu ihrer Andeutung ala 
zu ihrem unmittelbaren Ausdruck, und nur die Gedanken, melche 
fie begleiten, laffen jich in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Vorſtellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm jagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
oder die Frende nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn über: 
geht, wenn er meine Sätze verfteht, welche ihm eine mathematiſche 
Lehre mittheilen. Meinen Schmerz, meine Luſt kann ich nicht 
mittbheilen, fondern nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
fühle, und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem urſprünglichen Gefühle ganz 
verichiedenes Gefühl if, Viele, unter welchen auch Hegel ilt, 
Haben gemeint, diefe Eigenthiümlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
beichränfe fich nur auf das verworrene, finnliche Bewußtſein; das 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und die Umluft über das 
Häßliche, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
über das Böfe, daß auch den freien Elementen unjeres Bewußtſeins 
diefe Gefühle des Angenehmen und des Unangenehmen fich an— 
fchließen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern ald ein wer 
fentliches Moment, welches an die freien Lebensacte ſich anfchlieht, 
fo wie fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwicklung auftreten. 
Denn es wird nicht verfannt werden können, daß der freie Aet, 
welcher die ertworbene Fertigkeit ala Folge der frühern Thaten zu 
neuem Fortſchritt aufnimmt ımd den Willen, melcher zu weitern 
Fortichritten führen toll, ſchon in fich trägt, eigenthiimlicher Art 
iſt und nicht der finnlichen Erregung zugezäblt werden fann, Die 
Gefühle der Luft und der Umluft erzeugen ſich im Fortgange des 
Lebens; in ihm find fie freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
angewieien; aber die höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vernunft hervortreten, werden auch ber fittlihen Grundlage 
nicht entbehren, fo mie fie der fittlichen Werthichägung nicht entzos 
pen werden dürfen. Mit den finnlichen Gefühlen in Verbindung 
erzeugen fie fich bei fortichreitender Entwicklung des Lebens im 
Gegenfage zwiichen dem Angenehmen und Unangenehmen, welder 
ohne Zweifel von dem Gegenfage zwiſchen Wahrem und Balichem, 
auch zwifchen Gutem und Böſem unterfchieden werden muß, jo dab 
auch Die Unterfcheidung zwiichen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehnt werden darf. So wie nun 
die neuere Pſychologie dieſer Unterfcheidung gewöhnlich gefolgt iſt 
umd auch nicht überſehen hat, daß der Begriff des Gefühle auf 
das eigenthümliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
das fubjective Bewußtſein hinweiſt, ſo wird es nur einer genauern 
Unterfuchung über den Gegenfag zwiſchen Angenehmem und Unans 
genehmem bedürfen, um über die Bedeutung des Gigenthimlichen 
oder Perfönlichen in unſerm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen, 
Angenehmes und Unangenehmes treten aber im Wortgange unfered 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Grregungen, Störungen 
und Förderungen der ſchon eingeleiteten Entwicklung vorkommen. 
Jede Hemmung oder Störung des Lebens ift unangenehm, jede 
Förderung oder Erregung ift angenehm, möge fie von außen ober 
von innen fommen, Sie werden beide in den Lebendelementen 
gefühlt, weil in ihnen, fo wie fie im Fruühern begründet wurden, 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung fih regt. Die audges 
bildeten Fertigkeiten wollen ſich bewähren; in ihnen it bad Be 
wußtiein ihres Mangels, daß fie nicht allein fir fich beitehn, ſon— 
dern an die Übrigen Elemente des Lebens ſich anſchließen jollen, 
dag fie nicht felbftändige Theile, fondern Glieder eined Ganzen 
find, dazu beſtimmt als Mittel Zwecke zu betreiben; jo wie daher 
Elemente ſich einfchieben, welche die Hebung der Fertigkeiten bin: 
dern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillens ein. Fügen dagegen 
die fpätern Elemente des Lebens fürdernd an die frühern ſich an, 
fo werden fie mit Freudigkeit aufgenommen. Das finnlich Unan- 
genehme wird immer gegen die Befriedigung eines finnlichen Xries 
bes anlaufen, das finnlich Angenehme in der Befriedigung eines 
finnlihen Xriebes gefühlt werden, Die beftätigenden Beilpiele 
hierzu werden nicht fern liegen, wenn auch bei der Dunkelheit der 
finnlihen Vorgänge nicht immer Lebereinftimmung oder Widerftreit 
der Triebe und der Gricheinungen bei den Gefühlen des finnlich 
Angenehmen und Unangenehmen ſich follten nachweilen laſſen. 
Ebenio find auch Triebe in den freien Entwicklungen unferes Les 
bens, welche Befriedigung oder Störung erfahren können, und aus 
diefen Vorgängen ergeben fich die angenehmen und unangenehmen 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, welche aus 
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freien Thaten ſich erzeugen, unfer Gemüth oder unfer Herz. In 
den Erfahrungen des äjfthetiihen Lebens möchte die Bedeutung 
dieſer Willensgefühle am Teichteften ſich veranichaulichen laſſen. 
Die Ichöpferiihe Phantafie, welche jeder Fünftleriichen Hervorbrin= 
gung zu Grunde liegt, greift frei fchaffend in die Ericheinungen 
ein. Sie läßt fih mit dem Verſtande vergleichen, welcher im 
freien Denken die Werke der Willenichaft, des allgemeinen Be: 
wußtſeins, betreibt, wärend fie den Werken der ſchönen Kunft vors 
ſteht. Beide verfahren frei mit der Erfcheinung und der finnlichen 
Vorftellung, ihre Glemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Vermögen, aber darin unterfcheiden fie ſich von— 
einander, daß der Verftand nach einem allgemeingültigen Gelege, 
die Phantafie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet. 
Dieje gebt ihre originellen Wege umd erkennt in ihnen nur die 
Eigenthümlichkeit des dichtenden Subjectes als ihr Geſetz an, 
Wenn fie dabei auch das Geiet des Geihmades für das Schöne 
beachten ſoll, To beruht diejer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
der dichtenden Phantafie nachzugehen weiß und in ihr die Vers 
knüpfungen der Elemente fich aneignet, fie darnach beurtheilend, 
ob fie dem Streben nach Lebereinftimmung entiprechen, welches in 
jeder Perjönlichkeit voraudgeiegt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift infofern bei allen derielbe, ald er den ungejtörten 
Einklang der Elemente im Fortichritt des Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verftehen, wenn man meinte, es fordere die 
Verknüpfung der Elemente bei allen Perfonen in derſelben Folge. 
Eine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Drigina= 
lität der Phantafie it feine erfte Bedingung. Es zeigt fih nun 
bieran zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willensgefühle, welche 
am Schönen haften, zugleich auf dem harmoniſchen Rortichreiten 
der Lebensentwidlungen und auf der Gigenthümlichkeit in ihrer 
Verknüpfung beruhn. Daber rührt ed, dab Symmetrie und Hars 
monie der Theile die größte Bedeutung für das Ajthetiiche Leben 
baben, daber aber auch, daß Hierin nicht allein das Schöne beiteht, 
vielmehr die originelle Thätigkeit der Phantafie die ſymmetriſche 
und harmonische Geftaltung der Theile beherihen muß um das 
Ganze des künſtleriſchen Werkes zur Einheit zuſammenzuſchließen. 
Bragen wir aber weiter nach, worin die Originalität der Phantajie 
fih zeige, fo werden wir bewährt finden, was wir von der Bes 
ziehung der Elemente unſeres Lebens auf das Kiünftige, noch im 
Willen Angeftrebte gelagt haben, Denn in nichts verkündet ſich 
die Eigenthiimlichkeit der Menichen mehr, ald in ihren in die 
Zukunft bineinreichenden Wünſchen. Mit Anwendung eines alten 
Worted in einer neuen Wendung fünnte man wohl iprechen, Tage 
mir, mit welchen Wünfchen du umgehſt, und ich will dir jagen, 
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wer du bift. In den Wiünfchen der Menfchen aber verräth ſich 
ihre Ideal; denn das deal ift nichts anderes, als das Wünſchens⸗ 
werthe. In jedem Menfchen aber geftaltet es fih andere, nah 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner age, unter den 
obwaltenden Berhältniffen und nach dem Grade feiner Entwicklung 
zu erftreben hat. Seine Phantafie ift damit beichäftigt fein deal 
füh auszumalen, feinen Wünſchen Geftalt zu geben; die Driginas 
lität, die Eigenthümlichkeit der Phantafie wird fih daher auch 
immer in direeter oder indirecter Darftellung des Ideals bethätigen. 
An den Sdeenfreis feines Ideals muß nun der Künftler Andere 
zu verfegen fuchen um ihmen das angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm ſelbſt die Geitaltung feines Ideals gewährt und mels 
ches der Anblick des Schönen erweden fol, Die Eigenthümlichkeit 
des künſtleriſchen Bemußtfeins wird nur dadurch andern Subjecten 
zum Bewußtiein gebracht werden können, daß der Künftler fie durch 
das Anımuthige feiner Darftellung fir feine Phantaften zu intereffis 
ren, fie in feine Gedankenwelt zu verlosen und mit fih fortzureis 
Ben weiß, fo daß fie dielelben oder Ähnliche Verfnüpfungen der 
Elemente ihred Bewußtſeins fich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den Beftrebungen ihres eigenen Lebens zerjtreut werden, um ſo 
vollkommener ift die Abficht des Künftlerd erreicht. Die Möglich: 
keit Hierzu it durch die Eigenthümlichkeit des Lebensganges eines 
jeden Individuums nicht ausgeichloffen, weil mit ihr vereinbar ift, 
dag in vielen Individuen, wie ein einzelnes Clement, fo auch 
Reiben einzelner Elemente in gleicher oder ähnlicher Folge fich er— 
geben fönnen. Waffen wir nun alles zufammen, fo werden wir 
annehmen müflen, da Individuen, welche zu gegenleitigem Bers 
ftändniß gelangen follen, Ddiefelben Elemente des Lebens, aber in 
verichiedenen Berbindungen frei im fich erzeugen müſſen, fo daß 
auch die Verichiedenheit diefer Verbindungen in einem jedem eins 
zelnen Elemente im Bewußtſein fich reflectirt und damit in einem 
eigenthimlichen Bewußtſein oder Gefühl fih darftellt. Das Vers 
hältniß zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhäft: 
niß der Individuen zu einander im wahrſten Sinne des Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeitig darauf aus 
fich zu belehren, Beim Lehren aber wird man die Kunſt deö Uns 
terricht8 nicht überfeben dürfen, Denn in ihm fommt es darauf 
an eine Gedanfenreihe, welche in dem einen Individuum fich aus 
gebildet hat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brins 
gen. Dazu muß auch die Vhantafie in Anfpruch genommen wers 
den. Und nicht völlig in derſelben Weile wird der Gedanfe des 
Lehrerd auf den Lernenden übergehn. In jenem ift der Gedanke 
früber, in dieſem ſpäter; in jenem, fofern er Erfinder ift, erzengt 
er ſich originell, in dieſem durch Weberlieferung; in jenem war der 


201 


Gedauke früher ala das Wort, in diefem folgt dem Worte der 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiffenichaftlicher Schägung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Benrtheilung der Lebensentwiclung 
fein. Wir fünnen da nicht unbenchtet laſſen, daß der originelle 
Gedanke des Erfinders, indem er den Schein der finnlichen Vor: 
ſtellung und der Weberlieferung durchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen hat, ald der Schüler, welcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, ald den Schüler ergreift, wenn er der Er— 
findung fich bemeiftert hat. Stellen wir uns in die Mitte der 
weltlihen Dinge, fo ericheinen wir uns alle als Erfinder und 
Schüler, ald Lehrende und Lernende. Was mit und in Verkehr 
tritt, fendet und Belehrungen zu, empfängt aber auch Belchrungen 
von und über unſer Weſen. Was von andern Dingen zuerjt ent 
wickelt wurde, foll dann von uns erfannt und und angeeignet were 
den; und mas von uns urfprünglich entwickelt wurde, das joll 
fpäter den übrigen Dingen zu Gute fommen. Sn einem folchen 
Austauſche der Gaben erzeugt ſich das Geiammtverftändnig der le— 
bendigen Dinge und nach vielen Kämpfen der endliche Briede, 
Eine verfchiedene Folge in den Glementen des Lebens ift hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Ga— 
ben für die Gemeinichaft der Güter herbei; jeder bat fein eigenes 
Geſchäft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
und feine eigene Plage. Aber auf dieſe Verſchiedenheit ber 
Geichäfte kommt es nicht an in der Erfenntnig, in dem allge 
meingültigen Bewußtfein, in welchem die Dinge fih unter ein— 
ander verftändigen; fiir fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beifteuern und wenn das 
eine. dafjelbe, was in dem andern urjprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Für das Ergebniß der Wiſſenſchaft 
ift e8 gleichgültig, wer die Glemente, aus welchen fie fich zuſam— 
menfeßt, erfunden, wer fie nur lernend erkannt hat. So wird auch 
die. Eigenthümlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke der Wiſſenſchaft 
fih vertragen können. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens feht daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzuweiſen iſt; nicht allein 
müffen wir die einzelnen Thaten derfelben in uns felbft wies 
derholen fünnen, fondern wir müffen ihnen auch diefelbe Rei- 
benfolge, in welcher fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
wiffen. Die erftere betrifft nur den Gehalt der Lebendelemente, 
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von welchem fchon gezeigt worden ift, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein fann (262); die Erreichbarfeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Elemente des Lebens von einem 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werden, nachher aber auch ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurch ed ermöglicht wird fie auch in andern 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu feßen. Die Ber: 
anlaffung hierzu bieten die Erſcheinungen ded Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erklären 
zu können müffen wir die entfprechenden Berfnüpfungen der 
Thaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. In 
unferm Berftande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Rebenselemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum kann unbefchadet der Eigenthümlichkeit feines 
Charafterd auch die Eigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fih zum Berftändniß bringen, 


Schon in anderer Beziehung haben wir dem Sage, omnis 
determinatio est negatio, mideriprechen müſſen (215 Anın.; 235 
Anm.); erft Hier jedoch wird fih mit völliger Deutlichkeit der Un— 
grumd deffelben ergeben. Der eigenthimliche Charakter der einzels 
nen Dinge fchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der Les 
bensgehalt jedes andern Dinged aufgenommen werde. Nichts Bers 
nünftiges ift mir und jedem andern vernünftigen Weſen fremd; 
wenn ich es mir angeeignet habe in meinem eigenen Bebendgange, 
bin ich auch im Stande es mir im Lebensgange eined Andern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein in, fondern 
auch zu den einzelnen Weten feines Willens zu erkennen. Die 
Phantaſie Hat ihr freied Spiel in der Bildung der verfchiedenften 
Berfnüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird als⸗ 
dann auch die finnliche Ginbildungsfraft beichäftigt die entiprechens 
den Erfcheinungen hinzuzudichten. Der Verſtand aber unterjcheidet 
fih von diefen Spielen der Phantafle, weil er nicht alle möglichen 
Verknüpfungen fih einbildet, fondern nur ſolche nachzubilden unters 
nimmt, welche durch die finnliche Erfcheinung gefordert werden; 
zu diefem Werke ruft- er die Phantafie zu Hülfe Der Berftand 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues bervor; was 
aber diefer an Thaten erzeugt bat, das ergreift jener um es zur 
Erklärung der Erfcheinungen zu verwenden. Was in unmittelbarer 
Anſchauung in unſerm eigenen Leben fich vollzogen bat, wird in 
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andern Berknüpfungen durch die Erfahrung anderer Dinge in ums 
wiedererwedt. Hierin liegt der Grund, welcher uns nöthigt dais 
jelbe Element in den verichiedenften Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe des Wiſſens ald abgeichloffen ſich dächte, 
dem Berftande gegenwärtig in vollendeter Auſchauung, jo würde 
man über diefe Nothwendigkeit diefelben Elemente unzähligemal 
zu denken fich verwundern fünnen; wenn man aber in dad Wer- 
den unſeres Wiſſens eingeht, fo wird man derſelben fich nicht ent= 
ziehen fünnen. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu haben, fondern weil e8 Clement eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Ganzen gefaßt werde. Was in einer zufammenhängenden Reihe 
auftritt, beiten Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie— 
dern diejer Reihe erforicht werden. So lange ed nur für fich ger 
dacht wird, bleibt der Verdacht, daß es in Wideripruch mit andern 
Elementen ftehn könnte; nur dadurch daß fein Einklang mit allen 
Elementen dargethan wird, gewinnt e8 feine volle Sicherheit. Der 
Einklang ift aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Erregungen, melche dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alio im Zufammenbange 
aller Dinge nachzumweifen. Das Individuum begreift fich nur ald 
Glied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unſer Leben 
beftändig, daß mir immer wieder auf das fchon taufendmal. Ger 
dachte zurückkommen müffen um es immer und immer wieder zu 
überlegen und in dem beftändig ſchwankenden Gleichgewichte unſerer 
Lebenselemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar ift dieſe Wies 
derbolung der Arbeit nicht, weil fie beftändig neue Beziehungen 
der Einzelheiten zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, als den Vor—⸗ 
wurf zu vernehmen, welcher unſerm Verſtande gemacht wird, daß 
er beichränft fei, oder die Behauptung, daß jede Beltimmung eine 
Berneinung in fich fehließe, zwei Annahmen, welche von fehr ver- 
fehiedener Seite her gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
zufammenhängen, 


265. In der Bollziehung refleriver Urtheile finden wir 
und daher in einer immer weiter um ſich greifenden Thätigkeit, 
welche beftändig neu binzutretende Glemente des innern Lebens 
ergreift und diefe Elemente auch in beftändig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche und gleihend mit der Verwirklichung 
ihres Weſens befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen Ins 
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nern .baffelbe, was in und ift, in eigenthümlicher Verknüpfung 
darftelend. Indem wir durch fie an die Verwirklichung des 
Mefend und gewiefen fehn, verfegt fie unfer Denken in bie 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlichen Thaten diefer Subjerte zu 
erklären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wächſt auch 
ihr Bemwußtfein, und indem fie ihr Weſen verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anfchauung deffen, was fie in 
fi verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie uns die Urtheildform über das reflerive Leben. Gin jedes 
Ding Fann nur in feinem Innern das Sein und die Wahr: 
beit des Weſens erbliden und die Erfcheinungen, die ed in 
feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an ihrer Bedeu: 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; ed bleibt dabei 
auf ſich befchränft, und die Erfenntniß anderer Dinge zeigt 
und diefelben auch nur in ihrem Innern, mit fich felbft be= 
fhäftigt. Das Bewußtfein wähft, im Erkennen und im Ge 
fühl; aber in diefer Form des refleriven Urtheild, wenn e& ſich 
aud) der Erfenntniß der äußern Welt bemeiftert, ſchlägt Doch 
alles nur zur Erkenntniß deffen aus, was im Innern der 
Dinge fid) bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Kapitel. 
Die urſachliche Verbindung und das tranſitive Urtheil. 


266. Unſerer Methode gemäß müſſen wir die bisher er— 
kannten Löſungen der wiſſenſchaftlichen Aufgabe mit dieſer 
vergleichen. Wir werden alsdann bemerken, daß ſie derſelben 
noch nicht Genüge leiſten. Denn die Frage war, mie die Er- 
fcheinung, welde in der Empfindung und zum Bemußtfein 
kam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erfenntniß 
des einzelnen Dinged im individuellen Begriff, noch die Erkennt: 
niß feiner Lebensthätigkeit im refleriven Urtheil aus; denn die 
Empfindung gehört zwar dem innern Leben des einzelnen Din: 


205 


ges an; fie ift aber nur eine Erfcheinung im innern Reben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten des 
Individuums; fie Fann nur als ein Product des innern Les 
bend in feinem Zujammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angefehn werden (142) und läßt ſich daher nur daraus erfläs 
ren, daß in das innere Leben des empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erfcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigened Leben hinausgreifende Thätigkeit 
üben, deren Wirkungen auf dad empfindende Ich übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm bervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Erſcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern auch eine über: 
gehende oder tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erfenntnig alles Thatfächlichen 
von den Grfcheinungen unferes Ich auszugehn haben, fo dürs 
fen wir auch bei der Erfenntniß der übergehenden Thätigfeiten 
diefe Methode nicht verlaffen und da die Erfcheinungen unferes 
Ich zunädhft auf unfer inneres Leben führen, müffen wir aud) 
die Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten vor der Erfenntnig 
der tranfitiven Thätigfeiten ſetzen. Nur in der Empfindung 
ald einer Erjcheinung unſeres innern. Lebens haben wir den 
Anfnüpfungspunft für die Erfenntniß der übergehenden Thä— 
tigkeiten anderer Dinge zu erbliden.. Da wir aber in der 
Erfcheinung unferes Lebens die Wahrheit deffelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angewieſen, 
welche beide unterfcheiden fol (253), und da nur die Wahr: 


u beit unſeres Lebens uns zugerechnet werden Fann, die Vernunft 


aber fordert, daß für alles, was als vorhanden und bezeugt 
ift, ein Grund gefucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheines, welcher auf das Leben des Ich fällt, in andern 
Subjecten zu fuchen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. h. er ift andern Subjetten zuzurechnen, weldye, von 
unſerm Sch verfchieden, daffelbe umftehn, und die Weife, wie 
ed ſich erſcheint und von ſich erfannt wird, von ſich abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit erweift ſich uns zunächſt in der 
Erſcheinung des innern Lebens, d.h. in der Weile, wie daß 
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Ih zur Borftellung kommt und Gegenftand bed Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nad dem Wiffen audgehn können. Dem Denken und Bewußt: 
fein geht aber auch das Sein zur Seite (257), und wie das 
ber die Erkenntniß unfere® Ich von den Umftänden, unter 
weldyen wir uns erfcheinen, abhängig ift, fo wird auch unfer 
Sein in der Verwirklichung unferes Weſens als abhängig von 
den Umftänden und von tranfitiven Tätigkeiten der übrigen 
Dinge gedacht werden müffen. 


Durch unſere wiffenichaftlihe Entwicklung find wir darauf 
angewielen die Ericheinungen, wie fie in uns vorkommen, ald Anz 
knüpfungspunkte für unſet Denken zu ergreifen und in ihnen Bes 
weggründe fir unfere Unterfuchung zu erkennen. Daß in ihnen 
auch Anknüpfungspunfte für unſer praftiihes Leben Tiegen und 
Beweggründe für unfere freien Thaten, ift in der That hierin eine 
geichloffen. In derfelben Weile werden auch Äußere Beweggründe 
für das innere Leben anderer Dinge anerkannt werden müſſen. 
Wenn wir ausgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, in wel⸗ 
hen wir die erjten Gründe alles Werdens finden, fo können wir 
doch das allgemeine Vermögen derfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwicklung des in ihnen Angelegten nicht als hinreis 
chende Gründe betrachten für die beftimmte beſondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwidlung ihres Lebens 
fh zu erkennen geben (248). Es kommen dabei allerdings auch 
noch andere Momente, welche aus dem innern Weſen und Leben 
der Dinge entnommen werden können, in Anrechnung. Im Ges 
fee des Lebens, im Verhältniß des Grundes zur Folge liegt es, 
daß die niedern den höhern Graden des Lebens vorbergehen müſ— 
jen und wir find hierdurch auf jeder Stufe des Lebens nur auf 
eine gewiffe Höhe des Bewußtſeins und der freien Entwicklung 
unferer Kräfte angewielen; denn als Kind werde ich nur kindiſche 
Entihlüffe faffen können. Auch hierdurch wird der befondere Le— 
bensact noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerken, daß von Vers 
Ichiedenen auf gleicher Stufe des Wbens im verichiedener Weile der 
=. gefaßt wird; auch der eigenthümliche Charakter der eins 
zelnen Dinge greift in die Wahl ihrer Thätigfeiten ein, Doch 
alles died genügt noch nicht die Entiheidung für die beiondere 
That herbeizuführen. Den eigenthümlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr fchon auf die Verfchiedenheit der Aus: 
gangspunkte und der Erregungen, von welchen das freie Leben der 
Dinge bedingt ift, zurückführen müſſen (263), Alles dies wird 
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und barauf verweilen, daß ein freier Entichluß hinzutreten muß, 
in welchem das einzelne Ding zu einem bejondern Lebendacte fich 
bejtimmt umd ihn gleichfam aus der Mitte der Möglichkeiten ber- 
auöhebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen. Aber 
der letzte Punkt, die Nothwendigkeit der Individualität, welche an 
die Nothwendigkeit verſchiedener Ausgangspunkte und verichiedener 
Erregungen des eigenthümlichen Lebensganges ſich anſchließt, vers 
weit uns auch auf Die Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe 
in der Erklärung der Beweggründe, aus welchen die Erſcheinung 
hervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliched Leben nur 
unter beiondern Umftänden ein und verfolgt feine eigenthümliche 
Lebensbahn nur unter befondern Anregungen der Außenwelt, welche 
es hemmen und begünftigen. Die Selbfibeftimmungen, in welchen 
es jeine Selbitftändigkeit wahrt und entwidelt, werden doch nicht 
ohne Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe geichehn können; im 
ihnen findet die ſich felbitbeftimmende Vernunft den Grund zu 
ihren Entwidlungen, da fie nur das Zweckmäßige unter den vor 
bandenen Umftänden ergreifen fan (168 Anm.). Diele Berück- 
fihtigung der Berhältniffe läßt die äußern Dinge in unfer inneres 
Leben eingreifen und leitet unjere Wahl auf einen bejondern Yet 
unferes Lebens; Died aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
auf; denn die Berücdfichtigung der Umftände ift felbft eine freie 
That unfered Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verbälte 
niffe beitimmen alle Dinge, werden aber felbft nur von den Dins 
gen bejtimmt, weil fie nur unter den Dingen fich bilden. Daß 
ein Verhältnig von felbft und ohne Zuthun der darin werwidelten 
Dinge fich ergäbe, würde nur behauptet werden können, wenn man 
den Subjecten das Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
begründeten. Wir finden hier die Gigenthiimlichkeit der Dinge 
von ihren Verhältniſſen, die Verhältniſſe von der Eigenthümlichkeit 
der Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
dadurch fich heben laffen, daß wir auf einen tiefern Grund dieſes 
Wechfelverhältniffes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigkeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in das 
Leben unferes Ich ausgehn, haben wir ed nur mit einem ein= 
feitigen Verhältniſſe des Aeußern zum Innern zu thun. Das 
Sch erfcheint als leidend, indem es von den äußern Dingen 
beftimmt wird. Weil e8 an die Erfcheinungen feine Selbftver: 
ftändigung anſchließen muß, erkennt es zunächſt die überges 
hende Thätigfeit eines Andern an, welde in feinem Leiden fich 
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verräth. Daß diefem Leiden entfprechende Thun kann nur aus 
feinem Werke, welches es in der von und mwahrgenommenen 
Erfcheinung hat, erfchloffen werden. Die übergehende Thä— 
tigkeit eine8 andern Dinged wird weder in finnlicher, noch in 
intellectueller Anſchauung, fondern nur aus ihren Zeichen ers 
fannt. Noch weniger erkennen wir die übergehende Thätigkeit 
unfered Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erfennen müffen 
wir eingehn in dad Innere anderer Dinge, einfehn, wie fie 
durch und in ihrem Leben beflimmt werden und aus ihrem lei— 
denden Verhalten zu und unfere übergebende Thätigkeit er— 
fliegen. Daher beruht die Erfenntnig der übergehenden Thä— 
tigfeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten. Wir 
finden uns in diefen beftimmt durd) die Umftände und fchließen 
daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicyer 
Weiſe, wie fie felbft fi) verändert haben durch neue in ihnen 
eingetretene Entwidlungen, alfo in refleriver Weife. Hierzu 
müffen wir uns in die refleriven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfegen und diefelben nad) Analogie mit unferm eigenen Le— 
ben betrachten. Dabei wird aber au der Schluß nicht aus= 
bleiben fünnen, daß die andern Dinge in derfelben Weife, wie 
wir, von den Umftänden und mithin aud von unfern refleriven 
Thätigfeiten in ihrer Entwidlung beflimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhältniß verfchiedener Dinge 
in ihren übergehenden Thätigkeiten erkannt und das einfeitige 
Berhältnig des Aeußern zum Innern ergänzt fi, indem das 
Verhältniß des Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er: 
ſcheinung eintreten; denn es würde feine Erfcheinung eines Dinges 
fein, wenn nicht die Umftände einen Schein auf daffelbe würfen. 
Aber eö würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umftände dadurch bervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleihgültigen Nebeneinanderfein, fondern in einem thätigen Inein— 
andergreifen, fich gegenfeitig in ihrem Leben beftimmend, ihre Er—⸗ 
Icheinungen zu einem gemeinfchaftlichen Werke Hätten. Deöwegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umjtände vors 
angehn. Die Umjtände bewirken, da die einzelnen Dinge durch 
ihre freien Thaten in die Ericheinung eintreten, indem fie die Be— 
fimmungsgründe für dieielben abgeben (267 Anm.), und der 


Wechfel der Umftände führt daher auch den Wechfel der freien 
Thaten herbei. Aber auch umgekehrt wird der Wechfel der freien 
Thaten den Wechiel der Umftände herbeiführen, weil fein Ding 
in veränderten Umftänden fich zeigen würde, wenn fein Ding fich 
verändert hätte. Diefe Veränderung it der Grund des Werbiels 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thäs 
tigfeiten vor der Erkenntniß deſſen, was die Umſtände bewirken, 
gelegt werden. Die legtere Erkenntniß aber ergänzt die Erkenntniß 
der Dinge und ihrer freien, refleriven Thaten weil die Berückſich— 
tigung der Umftände für diefe die unentbehrliche Vorausſetzung iſt, 
indem die Erfenntnig der Dinge und ihrer Thaten von der Er 
Icheinung ausgeht und feine Erſcheinung fein würde, wenn Die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewilfen Umftänden erichienen. 
Als ſolche unentbehrlihe Vorausſetzung wird fie auf ihre Gründe 
zurüczuführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
vollftändigen Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber liegen 
in den refleriven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erkannt, als ihre refleriven Thätigkeiten, liegt nur darin, dag man 
ihre Eriheinungen für ihre Wirkungen hält, wärend doch nur in 
ihren Gricheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Grfenntniß der 
wahren Wirkungen aber die jchwierige Unteriiheidung gehört zwis 
Ichen dem, was zur Ericheinung das eine und das andere Ding 
beiträgt, Wenn man erkannt hat, daß Ericheinungen nur in dem 
denkenden Sch, welchem etwas ericheint, vorfommen fünnen (145 
Anm.), jo wird man nicht daran zweifeln können, dab wir zuerit 
an unfere Reflexion verwieien find um aus ihr die Wirkungen der 
Dinge auf und zu entnehmen; dad Leiden und Beitimmtwerden 
unjeres Sch bezeugt und die Wirkungen, welche wir empfangen; 
daraud aber da wir auch in der Hervorbringung der Ericheinuns 
gen thätig find, müffen wir abnehmen, daß wir nicht minder wirfs 
ſam find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrins 
gung der Erfcheinungen verflochten find, und ihre wirkiamen Thäs 
tigfeiten beurtheilen wir alödann nach den reflexiven Thätigfeiten, 
welche wir in und finden und von denen wir annehmen müſſen, 
daß * auch in der Hervorbringung der Erſcheinungen ſich wirkſam 
erweiſen. 


269. Wenn die Thätigkeit des einen Dinges die Thätige 
feit des andern beftimmt, fo fchreiben wir jenem Dinge zu, 
daß e8 eine Wirkung auf diefe Thätigfeit ausübe und legen 
ibm eine verurfachende Thätigfeit bei; feine Thätigfeit wird 
damit als Urfache der Thätigfeit ded andern Dinges angefehn 

ll. 14 
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und unter den Thätigkeiten beider Dinge feßen wir eine ur: 
fahlihe Berbindung. Die urfachliche Berbindung findet 
alfo nur unter den Thätigkeiten der Dinge ftatt und fann nur 
übertragungdweife auch auf die Dinge audgedehnt werben, 
fofern fie für ihre Thätigkeiten einftcehn müfjen. Nicht das 
Ding, fondern feine Thätigkeit bewirkt und ift Urjache, und 
ebenfo wenig ift ein Ding Wirkung, fondern nur in feinen 
Thätigkeiten erfährt es die Wirkung. 


Die Ausdrüde Urfache und Wirkung find in einem viel mei: 
tern Sinn gebraucht mworden, als in welchem wir fie anwenden 
dürfen, wenn wir und eine genaue wiffenichaftlihe Terminologie 
ſchaffen wollen um den ftörenden Zwicdeutigfeiten aus dem Wege 
zu gehn, welche im gewöhnlichen, von redneriihen Uebertragungen 
ftroßenden Sprachgebrauche mitunterzulaufen pflegen. Nur durch 
genauere Unterfheidungen fünnen wir hoffen den Verwirrungen zu 
entgehn, welche in die Frage über das Geſetz der urſachlichen Ver— 
bindung Schwierigkeiten bringen. Die Unteriheidung, in melde 
Ariftoteled vier Arten der Urſachen, die materielle, die formelk, 
die bewegende und die Zweduriache, annahm, aber doch alle vie 
als Urſachen bezeichnete, wird wohl dazu geeignet fein einiges Lich 
über die verichiedenen Erflärungsgründe der Gricheinungen zu ver 
breiten denn nur ſolche Grflärungsgründe verftand er unter den 
Worten, welche wir durch Urſache zu überlegen pflegen —; aber 
eine richtige Feſtſtellung des Gedankens der Urfache wird man darin 
nicht finden fünnen, da fie Dinge oder Beitandtheile der Dinge, 
wie Materie und Form, und Zwecke als Urfachen bezeichnet. in 
die bewegende Urſache des Ariftoteles würde man zu einer gemanern 
Deftimmung des urfachlichen Verhältniffes gebrauchen fünnen, mir 
auch der Sprachgebrauch zeigt, welcher bewegende und bewirkende 
Urfache in demielben Sinn genommen bat, obwohl man ehnt 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht für einerlei halten darf. 
Wir thun beifer, wenn wir von dieſer Ariftotelifchen Lehre, melde 
alle Erflärungsgründe zufammenzufaffen fucht, ganz abfebn und md 
an die Aufgabe halten, melche durch den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung geldjt werden fol. Die Griheinung fol aus ihren 
Urjachen erflärt werden. Hieraus folgt von jelbit, daß die Uriad« 
keine Ericheinung fein fann. Es ift auch ichon bemerkt weorden, 
dag man mur irethümlich Ericeinungen einfach für Wirkungen am 
zufehn pflegt (268 Anm.). Wenn man die eine aus einer andem 
Gricheinung erklären wollte, jo würde man in der Erklärung nicht 
weiter gefommen fein, als man zuvor war; denn die andere würde 
eine neue Erklärung verlangen und fo in das Linbeftimmte fert, 
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wenn immer nur die eine auf die andere. Ericheinung zurückführte. 
Denmoch pflegt man häufig in der Reihe der Erſcheimmgen Urſa— 
chen und Wirkungen zu finden. Nur deswegen, weil fie ald Zeis 
chen auf verborgene Urſachen und Wirkungen hindeuten und auf 
Die Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu werden pflegen. Wo 
Die wahren Urfachen und Wirkungen fih uns verbergen, bleibt für 
Die Erforfhung der Wahrheit nichts übrig als die Folge der Er: 
Fcheinungen uns zu merken um die Anknüpfungspunkte für meitere 
linterfuchung uns zu retten. Es wird fich annehmen laffen, daß 
Die Verknüpfung der Erfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
abgiebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Ericheinungen in Urach und Wirkung; es würde aber ein grober 
Irrthum jein, wenn wir die Gricheinungen nicht für Zeichen der 
Urfachen und Wirkungen, fondern für die Urlachen und Wirkungen 
ſelbſt nehmen mollten. Jede Urſache, wie fie nur eine Urſache ift, 
kann fie auch nur eine Wirkung haben; die Ericheinung aber ift 
ein Ergebniß aus dem Zujfammentreffen mehrerer Wirkungen und 
würde Daher auch nur ald eine Gejammtwirfung mehrerer Urſachen 
angefehn werden fünnen. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
Schein fi) mifchen, bedürfen mir der Unterfcheidung der Wirkungen 
welche zu einer folchen Gefammtwirfung fich verbinden und müſſen 
alio, um die wahren Urjachen zu finden, die Ericheinungen auflöfen 
und die wahren Wirkungen nicht in den Ericheinungen, fondern 
in ihren Elementen fuchen. Die urfprüngliche Erfcheinung, auf 
welche alle Erkenntniß des Thatfächlichen zurückgeht, ift unſere Em— 
pfindung ; wir haben aber geichn, daß fie nicht ala Wirkung eines 
Reizes, Sondern nur ald Product aud dem Zufammentreffen des 
Reizes mit der Aufinerfiamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
weniger dürfen wir Erſcheinungen als Urfachen anfehn; denn jede 
Gricheinung ift ein abgeichloffenes Produst, welches in Raum umd 
Zeit begrenzt feine Macht hat über feine Grenzen binauszugreifen; 
den Schein, ald wenn fie wirken könnte, werden wir nur darauf 
zurückzuführen haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge liegen, 
welche Fertigkeiten begründen und ihre Folgen haben. Daß die 
Erſche inungen weder Urſachen noch Wirkungen und erkennen laffen, 
haben die Skeptiker richtig auseinandergefegt, imdem fie nur erin— 
nernde Zeichen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie auch 
offenbarende Zeichen enthielten, haben fie nicht fehen können, weil 
fie dem Berftande nicht zutranten, daß er die in ihmen Tiegenden 
Zeichen ihrer Gründe veriteben könnte. Hume beſonders bat mit 
Recht daran erinnert, daß die Gricheinungen wohl eine Vergefells 
(haft in Raum und Zeit, aber nicht das nothwendige Band er: 
” gennen Tiehen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
zufammenhängen. Es wird und fein Ginwand dagegen gejtattet 
14 * 
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fein, daß die finnliche Wahrnehmung, fo wie fie nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig ift die urfachliche Verbindung erfennen zu 
laffen. Wenn aber der Verftand in der Erklärung der Griceis 
nungen zunächit auf Dinge und verweilt, fo ift ed doch nur Vors 
eiligkeit, wenn nun die Dinge als Urſachen angejehn werden. Ges 
würde nur eine in folchen Unterfuchungen wenig audtragende Bes 
rufung auf die Gtymologie des Wortes dafür ſich anführen laſſen. 
Dinge als bleibende Gründe der Gricheinungen würden auch nur 
in bleibender Weije wirken können; die Wirkung aber ſoll in vers 
änderlicher Weile ausgeübt werden. ine ſolche Wirkung können 
die Dinge nur durch eine veränderliche Thätigfeit begründen, 
Daher müffen wir zwiichen das bleibende Ding und feine Wirs 
fung jeine veränderliche Thätigkeit einjchieben und fie ald die wahre 
Urfache betrachten, Aber auch Die veränderlihe Thätigkeit des 
Dinges, fofern fie das Ding felbft verändert oder refleriv ift, darf 
nicht ald Urfache angeſehn werden, weil die Urſache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müſſen wir noch zu dem 
Gedanfen der Thätigkeit des Dinges eine Beziehung derielben auf 
ein Anderes hinzufügen, wın zu dem Gedanken der Urſache zu ges 
langen, Dieſe Beziehung auf ein Anderes liegt in dem Gedanken 
der tranfitiven Thätigkeit. Wir haben den Tätigkeiten der eins 
. zelnen Dinge beizulegen, daß fie in irgend einer Weiſe die Thä— 
tigkeiten anderer Dinge beftimmen, fie veranlaffen, eingreifen in 
das Leben, in welchen fie fich entwideln, um zum Begriff der 
Urſache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei ‘ber 
Aufiuchung der Erflärungsgründe kommen wir nur in dritter Ents 
icheidung zur Erkenntniß der urfachlichen Verbindung. Das blei— 
bende Ding giebt den erfien, feine Thätigkeit, in welcher es fich 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher ed in die Thätig- 
feiten anderer Dinge eingreift, den dritten Grölärungsgrund für die 
Erſcheinung ab, Nicht die Sonne, müffen wir jagen, ift Uriache 
des Lichts; fie muß leuchten, in ihrer Thätigkeit fich verändern, 
fie muß ein Dbjeet finden, welches fie erleuchtet, um mit ihm 
gemeinschaftlich die Ericheinung des Lichts Hervorzubringen. Nicht 
dad einzelne Ding außer mir ift Urjache meiner Empfindung und 
feiner Erfcheinung in mir, fondern es muß in innerer Zebenäthätigs 
keit fich regen und durch fie mich reizen um Urfache der Aufmerf: 
ſamkeit zu merden, im welcher ich feine Gricheinung in mir aufs 
faffe; es iſt nicht Urfache, fondern wird Urſache meiner Empfindung 
durch feine veizende Thätigkeit. Das Verhältniß zwifchen Urfache und 
Wirkung wird in den meiften Fällen ſehr verwidelt und verdunfelt 
durch dad Zuſammenwirken vieler Urfachen in einer Gefammtwirs 
kung, welche zufammengefaßt ohne Untericheidung doch immer nur 
zu einer verworrenen Borftellung führen können und nicht die Ge: 
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nauigkeit geben, welche die unerläßliche Bedingung wiſſenſchaftlicher 
Berftändigung it. Wir thun daher wohl zur Veranichaulichung 
der Sache an Beilpiele uns zu halten, welche unferm wifjenichafts 
lichen Geichäfte am nächiten liegen und in ihm uns völlig durch— 
fichtig fein müffen. Ein folches Beifpiel ift das urfachliche Ver: 
Hältnig zwiſchen Lehren und Lernen, welches auch zugleich die weis 
tefte Bedeutung Hat, weil alle Erſcheinungen als Belchrungen, 
welche und zugehn, angeiehn werden fünnen. Wenn Sofrates den 
Platon belehrt, jo werden wir ohne Zweifel jagen müffen, nicht 
Sokrates ift die Urſache, daß Platon lernt, fondern das Lehren 
de8 Sokrates ift die wahre, die nächſte Urſache des Lernens, wel⸗ 
ches dem Platon zugeichrieben wird. Ueber die nächite Urſache 
aber haben wir uns ohne Zweifel zumächft zu verftändigen, wenn 
wir über Die Bedeutung der urfachlichen Verbindung ins Reine 
fommen wollen. In den entferntern Urſachen haben wir nur Nach» 
wirkungen zu fehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verbältnig zwiichen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhältnig verwechfelt worden ift, 
eine verwirrende Rolle fpielt. Wer den bier gegebenen Erörterun⸗ 
gen gefolgt ifl, wird in der urfachlichen Berbindung nur eine Vers 
fnüpfung von überfinnlichen Thätigkeiten verjchiedener Dinge eben 
fönnen, von welchen die eine, die Urſache, ald die Bedingung, die 
andere, die Wirkung, als das Bedingte fih darſtellt. Nur dadurch, 
daß fie eine folche Verknüpfung darbietet, kann fie als brauchbar 
für die Erklärung der Grfcheinungen angefehn werden; denn nur 
aus den überfinnlichen Thätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu eins 
ander läßt fich die Ericheinung begreifen. Es ergiebt ſich hieraus 
von felbft, daß fein Ding als Wirkung angefehn werden kann; 
um eine Wirkung zu erfahren muß es vorhanden fein; die bedingte 
Thätigkeit in ihm ſetzt fein Sein voraus. 


270. Der Grundfaß, daß alles, was gefchieht, feine Ur- 
fache bat, gilt daher nicht allein in dem weitern Sinn, in 
welchem man Urfache für Erflärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engern Bedeutung, „welche wir dieſem 
Worte geben müſſen, indem wir ein jedes Gefchehen, weldyes 
ein neued Element in die Wirklichkeit eined Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müſſen durdy ein anderes Clement, 
mwelched in einem andern Wefen fi vermirfliht bat. Es 
bringt aber auch der Ausdrud Geſchehen in diefen Grundfak 
eine Zweideutigfeit, weil er ſowohl von der Grideinung als 
auch von den Elementen, aus welchen die Erfcheinung ſich zus 


214 


fammenfegt, gebraucht werden kann. Nur wenn dad Gefcheben 
von den Glementen der Erfcheinung genommen wird, ift der 
Grundfag in feiner ftrengften Bedeutung richtig. Das wahre 
Geſchehen, welches in feiner Gefammtheit die Gefhichte und 
Verwirklihung des Weſens bildet, feßt in jedem feiner Ele: 
mente eine Anregung und Bedingung von außen oder eine 
Urfahe voraus. Wenn dagegen unter dem Gefchehen die 
Erfcheinung verftanden wird, fo werden wir nicht allein fagen 
müffen, daß es feine Urfache, fondern fogar daß es feine Urs 
ſachen babe, weil jede Erjcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigfeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
fann und mithin nur als die Gefammtwirfung von menigs 
ftens zwei Urfachen zu denken ift. 

271. Das Berhältniß, in welhem Urfah und Wirkung 
zu einander ftehn, macht die legtere von der erſtern abhängig 
(267), fo daß die Wirfung nicht fein kann, wenn die Urfache 
nicht ift, und die Wirkung fein muß, wenn die Urfadh ift. 
Daher wird der Wirkung Nothwendigkeit beigelegt und fie ſchließt 
die Freiheit aus, welche der refleriven That zufommt. Wenn 
das Subject in feiner refleriven That fich felbft beftimmt, fo 
wird es dagegen in der Wirkung, welche e8 empfängt, von 
einem andern Subject beftimmt und die Wirkung kann nicht 
ihm als dem mahren Gubjecte zugerechnet werden, fondern 
fällt dem andern Subjecte zu, welches die verurfachende Thä— 
tigkeit ausübt. Dabei fteht aber doch die Wirkung, welche das 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Berwirklichung 
feines Wefens in fo enger Verbindung, daß dieſe ohne jene 
nicht fein Fann. Die Möglichkeit einer folhen Verbindung ift 
für die freie That dadurch vorgefehn, daß wir für Diefelbe nur 
eine bedingte Freiheit in Anfprudh genommen haben (242). 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von der Urſache ab. Daß fie 
nicht eher eintreten kann, ald die Urfache vorhanden ift, ſetzt 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urſache voraus; in 
dem wechielfeitigen Berhältnig zwiſchen Urfah und Wirkung 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wirfung fein 
kann. Daber kann auch die Urfache nicht früher als die Wir: 
ung, fondern beide müffen gleichzeitig fein. Dies gehört zu 


215 


ben Punkten, in welchen daB Verhältniß zwifchen Urfach und 
Wirfung von dem Berhältnig zwifchen Grund und Folge fich 
unterfcheidet. 


Die Vernachläffigung des Unterfchiedes zwiſchen der urfachlis 
hen Berbindung und dem Verhältniffe vom Grunde zur Folge 
hat zu vielen Verwirrungen in der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
geführt umd beionders zu der weitverbreiteten Annahme, daß Die 
Urfache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken (dem Begriff), 
ſondern auch der Zeit nach vorhergehe; dieſe Vorſtellungsweiſe 
führt zum Determinismus und ift der Tod der Freibeitslehre, auf 
welcher jede richtige Erklärung der Erfcheinung beruht; daher war 
es unerläßlich den am ftärfiten bervortretenden Unterichied zwilchen 
urfachlicher Verbindung und Berhältniß von Grumd zu Folge, 
welcher diefe Annahme abichneidet, beionderd hervorzuheben. Urs 
fache und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
daß fie den Verhältniffen angehören, welche in die Erkenntniß der 
Gründe der Griheinungen oder des Ueberfinnlichen einführen; fo 
wie nun die Bormen unſeres Denkens unfere Anerkennung unums 
gänglich herausfordern, fo haben auch fie in miffenfchaftlicher Uns 
terfuchung ſich nicht übergehen laffen; für die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Grjcheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn ſich nicht fogar eine Neigung einftellt, 
fie zu verwiichen, wo fie ſich aufdrängen wollen. Sn der äußern 
Erſcheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nad 
Gründen und Urfachen forichen Täßt, die Bewegung; eben deswegen 
ift auch Die Verwechslung dieſer Griheinung mit den Gründen 
und Urfachen der Erfcheinung eine der gefährlichiten Veranlaffungen 
des Irrthums. Wir haben fihon früher (247 Anm.) gegen die 
Einmifchung dieſer Erſcheinungsweiſe in die Begriffsbeftimmungen 
über dad Verhältniß zwiichen Grund und Folge warnen müſſen; 
diefe Warnung wiederholt fih bier auch in Beziehung auf die 
Unterfuchung über die uriachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
fih in der Berwechslung der wirkenden und wahren Uriache mit 
der fogenannten bewegenden Urſache, welche mir ſchon erwähnten 
(269 Anm.). Sie bat zu der weitverbreiteten mechanifchen Er— 
klärungsweiſe geführt, in welcher die Bewegung des einen Körpers 
zur Urfache der Bewegung ded andern Körperd gemacht wird, und 
weil jene diefer vorhergeht, die Anſicht fich feitiegt, daß die Urſache 
vor der Wirfung fein müſſe. In der Naturforichung bat fich 
dieſe Erflärungsweife nützlich erwieſen und von deren Erfolgen find 
ſelbſt die fcharfjinnigiten Männer, wie Leibniz, Hume, Kant, zu 
der Anſicht verleitet worden, daß die Urſach der Wirfung vorberges 
ben müſſe, obwohl man lange vor ihnen das Verbältnig zwifchen 
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beiden Gorrelativbegriffen in Beziehung anf dieſen Punkt richtiger 
gefaßt hatte. Die Folgerungen hieraus haben wir ſchon im Des 
lerminismus kennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon “ 
entfernt die Grundfäge der Mechanik und den Nutzen ihrer For— 
Ihungsweiie beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat die 
wahren Urfachen aufdeden zu können, fo können wir hierin nur 
eine Täuſchung ſehen. infichtige Wreunde der Naturforichung 
haben oft genug zugeftanden, daß ihre Weife in der mechaniichen 
Unterfuchung nur mit der Verfettung von GEricheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforichung auch auf 
jonft verborgene Momente der Ericheinung aufınerfiam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erfenntnig der überfinnlichen Gründe 
nicht chne Nußen fein, weil wir bei Dieler die Zeichen der Wahr: 
beit nicht vernachläffigen dürfen, Schon der Name der Mechanik 
muß davor warnen in ihrer Grflärungsweile die wahren Gründe 
des Geichebens zu ſuchen; denn jede Maichine fann nur ein Mits 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkſamkeit muß außer ihr geſucht 
werden. Der bewegte Körper ift ſelbſt nur eine Erſcheinung; feine 
Dewegung muß ald eine andere Ericheinung angejehn werden, 
welche mehr als eine Urſache hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundſätze der Mechanik in ihrer Weife an, Indem fie bei Erklä— 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den bewegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laſſen. 
Die wahren Beweggründe, die Urfachen der Ericheinung, deckt 
aber die Mechanik nicht auf, weil ihre Unterfuchungen nur Die 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körpers 
auf den andern Körper fich übertragen läßt, Indem fie nur die 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urſache dieſer betrachtet, vwermiicht fie uriachliche Vers 
bindung mit dem Berhältniffe zwifchen Grund und Folge. Ihre 
Srundfäge werden biergegen nichts einzumenden haben, wenn man 
nicht darauf fich fteift nur bei den Erſcheinungen ftehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen miüffen, daß die früber 
vorhandene Bewegung zur Folge bat, daß fie in der fpätern Zeit 
fih erhält und nun erft in noch vorhandener Bewegung die bewe— 
gende Urfache Urfache wird. Deswegen hat man nicht ohne Grund, 
wiewohl in befremdenden Formeln, die Kraft der Trägheit oder 
die Thätigfeit der Selbfterhaltung zwiſchen die frühere und Die 
Ipätere Bewegung eingeichoben. Man follte es für eine fehr eins 
fache, von felbft einleuchtende Wahrbeit halten, daß eine Urſache 
nur dadurch Urfache ift, daß fie ihre Wirkung bat, nicht alio haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Uriach ala folche ihrer 
Wirkung nicht vorbergehn kann; aber der meite Sprachgebraudy, 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfchieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaffen mird, daß nur die nächſte Urſache 
die wahre Urſache ift, bat dieſe einfache Wahrheit fo in Bergeffen- 
beit gerathen lafien, dab man geradezu das Gegentheil derielben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urfachen zu 
entderfen bei der Notbwendigkeit fie voraudzuiegen und die Wer: 
wechslung der urſachlichen Verbindung mit dem Verhältniſſe des 
Grundes zur Bolge find Hierzu die Hauptveranlaffungen und in 
der gemeinen Sprachweiſe, in welche unſere Gedanken nur zu 
tief verflochten find, wird man fich ſchwerlich von der lareın Sands 
babung der Worte ganz frei halten können. Man redet von Nach—⸗ 
wirfungen der Gricheinungen, von Nachiwirkungen der Urſachen, 
weil man dem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urſache nicht 
näher zu kommen weiß; man begnügt fich Zeichen von Urſachen 
feftzubalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verfteht; in 
vieles zufammenfaflenden Sammlungen von Erſcheinungen, in Baufch 
und Bogen und großen Lieberfchlägen von Begebenheiten, Thaten 
und Leidenfhaften macht man feine Nechnungen ab, melde über 
Urſachen und Wirkungen enticheiden follen, man mird aber nicht 
glauben, daß man dadurch zu einem reinen Abſchluß über Die wahre 
Bedeutung der urfachlichen Verbindung kommen werde, Man hat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Urſache des dreißigjährie 
gen Krieges, die franzöfiiche Philoſophie die Urſache der franzöfis 
ſchen Revolution genannt wurde; wie weit geben da die Urſachen 
den Wirkungen vorher; mie ftellen fi da Wirfungen aus der 
Berne ein. ine beffere Leberlegung wird jagen müffen, daß bie 
frühere Gefchichte in den fpätern Greigniffen ihre nothwendigen 
Folgen hatte, daß aladann durch dieſe Kolgen bedingt an fie neue 
Entwicklungen des Lebens, neue Thaten ſich anichloffen und daß 
diefe Urfachen der mit ihmen zugleich eingetretenen Wirkungen wur— 
den. So werden fich alle vermeintlihen Nachwirkungen auf Fol- 
gen des Frühern, auf erworbene Fertigkeiten zurückführen Taffen, 
welche alddann in neuer Wirkjamkeit fih bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nahwirkungen fegen eine Vorwir: 
fung voraus, welche mit der verurfachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Von den fogenannten Gorrelativbegriffen, 

zu welchen Urfach und Wirkung, Grund und Folge gehören, gilt 
es im Allgemeinen, daß Eeiner ohne den andern gedacht werden 
kann; wenn wir aber den Unterichied zwiichen den beiden hier er— 
wähnten Paren von correlativen Begriffen beitimmen wollen, 
werden wir bemerken müſſen, daß die Gegenjtände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ge: 
genwart und Zukunft, Früheres und Späteres ftehen in Eorrelation, 
dad Frühere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein. Auf dieſes Verhältniß des Frühern 
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zum Spätern bezieht ſich das Verhältniß zwiſchen Grund und 
Folge. Der Grund kann daher noch ohne eine Folge fein, ob= 
wohl er, folange er ohne feine Folge ift, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anfpruch nehmen fann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erft Grund werden (246 Anm.). Anders ift e8 mit der 
Urfache; fie fann nicht warten auf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig bervorbringt. Dieſer Unter⸗ 
ichied liegt darin, daß der Grund nur die Möglichkeit feiner Fol: 
gen im fich ſchließt; die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wir: 
fung mit Nothwendigkeit und unmittelbar berbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothwendigen Folgen haben; aber nicht uns 
mittelbar, vielmehr fchiebt fich zwifchen ihn und feine Folgen die 
Fertigkeit ein, welche er aus dem umentwidelten Vermögen bers 
ausgebildet hat (249); er bat nur den Grund gelegt zu den ol: 
gen, welche aus diefer Wertigkeit fich ergeben werden, wenn die 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; Diele Gelegenheit bat 
er zu erwarten um feine Folgen nach fich zu ziehen. Daher kann 
auch derielbe Grund fehr verichiedene Folgen haben, wie bderielbe 
Grundfag zu fehr verfchiedenen Folgerungen fih benutzen Täßt. 
Von ganz anderer Art ift das Verhältniß der Uriache zur Wirs 
fung; denn, mie fchon gezeigt, kann eine Urſach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man bie Urfach richtig nicht als Ding, 
fondern als Thätigkeit verſteht (269 Anm.). Grundjund Folge 
verhalten fich zu einander, wie der niedere Grad der Entwicklung 
in feinem Pilrfichbeftehn zu feiner Rortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen mie Berirfen und Bewirktwerben 
oder Thum ımd Leiden; daß bei jenem in dem einen Dinge Dies 
fes in dem andern Dinge nicht fehlen fann, liegt in ihren Vers 
hältniſſe zu einander. 


272. So mie im Gefeße des Grundes und der Folge 
das zeitliche Verhältnig der Erſcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Berhältnig der Erfcheinungen 
auf dem Gefehe der urfachlihen Berbindung. Denn indem 
ed gleichzeitige Thätigkeiten verfchiedener Dinge mit einander 
in Verbindung ſetzt, diefe aber nur in äußerlicher Weife zu 
einander ſich verhalten können, begründet es ein Äußeres Ber: 
bältniß, in welchem die zufammengehörigen Thätigfeiten anein« 
ander fcheinen und fo in äußerlicher Erſcheinung, alfo im 
Raume, in Berbindung fi zeigen. Sie erfüllen gemeinfchaft: 
lid) den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliches Ineinans 
dereingreifen die Erfcheinung der Thätigfeit des einen an der 
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Thätigkeit des andern Dinges ſich ergiebt. Wenn auch die 
Thätigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder in ihrem 
wahren Gehalt fich nicht durchdringen, denn der Verftand muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durchdringen fie fih doch in 
ihrer Erſcheinung, indem fie die Erfüllung defjelben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm al& ungertrenn- 
li) zu einander gehörig fich darftellen und gegenfeitig fich ge: 
. bunden halten. 


Von der Weile, in welcher Thätigkeiten verfchiedener Dinge 
gemeinichaftlih den Raum erfüllen und in der Erſcheinung ſich 
durchdringen, haben wir ſchon früher Beiipiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beltimmen und Beitimmtwerden, 
Erregung umd Grregtwerden; durch dieſe gegenjeitigen Verhältniffe, 
in welchen fie gedacht werden müffen, fchließen fie fih an einander 
an, bleiben aber doch von einander verichieden, Die Bildung der 
Raumerfülung aus Anziehung und Abſtoßung, wie Kant fie nach— 
gewieien bat, kann als die allgemeine Regel für dies Wechielvers 
hältniß, im welchem die Vorftellung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander untericheidbaren Thätigkeiten fich zufammeniegt, 
angefehn werden. Gie zeigt, daß in demielben ununtericheidbaren 
Naume zu gleicher Zeit verfchiedene Thätigfeiten wirkſam find, 
Die Subjecte, welche der räumlichen Erſcheinung zu Grunde liegen, 
mifchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und haben 
dadurch die Erfcheinung zu ihrem gemeinichaftlichen Producte, wel⸗ 
ches in demſelben Raume fich darftelit, bleiben aber doch fonft ge- 
fchieden und haben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
in demielben Lebensacte begründet, mit den Thätigfeiten anderer 
Dinge fih mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fih denn auch ihre Thätigkeit über verjchiedene Räume aus, welche 
doch in demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigkeit des 
räumlichen Zufammenbangs darftellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie dafjelbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verjchiedenen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben können und 
wie fie dabei doch in einer ftetigen räumlichen Erſcheinung fich 
darftellen müffen, Derſelbe Wille meines Sch ergreift zu gleicher 
Zeit verfchiedene Materien und breitet fih über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen hat. So wird der Leib belebt 
durch dieſelbe beieelende That, welche in ibm ihren finnlichen Aus: 
druckt findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fih übrigens 
bitten die Weile, wie die Raumerfüllung durch die Wechfelmirfung 
verfchiedener Dinge fich ergiebt, in finnlicher Weife fih veranichaus 
lichen zu wollen. Hierzu kann das Zufammenfein der Urſache und 
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der Wirkung Teicht verführen, welche vorgeftellt werden könnten 
nicht als einander durchdringend, fondern als an einander ober 
nebeneinander liegend. Aber eine kurze Weberlegung wird und 
davon überzeugen, dab in dem Aneinander und Nebeneinander 
ſchon ein räumliches Verhältniß ausgedrückt ift, durch deſſen Un: 
terfchiebung die Bildung der räumlichen Verbältniffe nicht erflärt 
werden fann. 


273. Die tranfitive Thätigkeit, in welcher ein Ding be 
flimmend in dad andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjecte beigelegt werden müffen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nach nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thätigkeit liegt, wird der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben audfpricht, der Ur: 
theildform anheimfallen und in einem fyntbhetifchen Satze aus: 
gedrüct werden müffen (237). Wir nennen die Art der Ge 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten außfagen, 
daß tranfitive Urtbeil. Vom refleriven Urtheil unterjchei: 
det e8 fi) nur durch eine Erweiterung des Unternehmens bie 
Erfcheinung durch dad Nachdenken des Berftandes zu erflären. 
Sie fügt dem Gedanken der refleriven Thätigkeit die Rüdficht: 
nahme auf das Eintreten derfelben in dad Berhältniß zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen dad Subject gemeinfcyafts 
lich die Erfcheinung begründen fol; denn es tritt nur dadurch 
in die Erfcheinung, daß ed von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding ſich ver: 
ändert, verändert ed auch feine Berhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in die Gr: 
fcheinung ab, und weil es hierin ald thätig fich ermeift, fchrei- 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge zu, durch mel: 
ched deren Berhältniffe verrüdt werden. Weil diefe Dinge 
durch die tranfitive Thätigkeit beflimmt werden follen, werden 
fie als Gegenftände des Handelns gedacht werden müffen, und 
daher drüdt fich die Ermeiterung des refleriven Urtheils zum 
tranfitiven darin auß, daß zu der Thätigkeit des Subjects ein 
Object des Handelns binzutritt, welches die Veränderung ſei— 
ner Berhältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urfade 
leidend ſich verhält. Nur diefe beiden Arten der Urtheilsform, 


221 


das tranfitive und das reflerive Urtheil, haben wir anzuerken⸗ 
nen, weil die Thätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf da8 Subject zurüdgehn oder auf ein ans 
dered Dbject übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
franfitiven zu dem refleriven Urtheil ift alfo auch dad Gebiet 
der Urtheilsſorm erſchöpft. 


1. Wir Haben ſchon früher bei der Unterſuchung über die 
Bormen der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerfen 
müſſen (184 Anm, 2), daß die philofophifche Logik nicht, wie 
die beobachtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
auögeben kann, fondern von der Entjtehung der beiondern Formen 
anheben muß um alödann zu zeigen, wie fie das Ganze der alls 
gemeinen Form erfüllen. Dies tritt auch bier Bei Unterjuchung 
der Urtbeilsform wieder ein. Won dem refleriven Urtheil mußten 
wir ausgehn, weil e8 den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 
an daffelbe mußte ſich das tranfitive Urtheil anichliegen, mweil durch 
daffelbe fich erſt ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
meinichaftlih die Ericheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsforin abgeichloffen, weil num alle veränderliche Thätigkeiten 
nachgemwiefen find, durch melche die veränderliche Ericheinung bes 
gründet wird. Andere Arten der Urtheilsform haben wir nicht 
anzunehmen. Vom paſſiven Lrtheil werden wir fogleich jehen, wie 
ed an das tranfitive Urtbeil ſich anſchließt. Es wird ſich von 
ſelbſt verftehen, daß durch diefe Eintheilung der Urtheile, deren 
metaphyſiſche Bedeutung nicht verfannt werden fann, andere formale 
Eintheilungen nicht bejeitigt werden ſollen. Won ihnen wird in 
der Folge noch manches erwähnt werden, doch möge ed erlaubt 
fein bier fogleich zum erinnern, daß fie in der gewöhnlichen Weiſe, 
wie fie aufgeftellt worden find, nur zum Eleinften Theil von uns 
berüdtfichtigt werben fünnen, meil fie vorausiegt, daß jeder. Satz 
cin Urtheil ausdrücke, und alſo die Begriffsform mit der Urtheils— 
form verwechſelt (237 Anm.). Hieran leidet die Ariftoteliiche 
Gintheilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Berirrungen fih angefegt haben. Noch weniger läßt fich die Kan— 
tiiche Tafel der Urtheiläformen billigen, die einen fehr fünftlichen 
Schematismus bat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
weitläufige Unterfuchung verlangen, wenn wir alle Verſtöße gegen 
die Geſetze der richtigen Gintheilung, welche fie ſich erlaubt, aufs 
decken wollten. Wir dürfen und derfelben wohl für enthoben hal—⸗ 
ten, weil dieſer Schematismus nur furze Zeit bat blenden fünnen, 
jet aber durch UAnfechtungen von verichiedenen Seiten ber ald ges 
brachen angefehn werden darf, Nur eine Prüfung des erjten Glie⸗ 
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des der Eintheilung, nach der Quantität des Subjeets, möge hier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Bezichungen zu 
Srrungen VBeranlaffung gegeben hat und im Allgemeinen über Die 
Natur diefer formalen Eintheilungen Licht verbreitet. Man unter: 
Icheidet in dieſem Gliede allgemeine, befondere und einzelne Urs 
theile. Auf den erften Blick ergiebt fih, und dies ift auch allger 
mein anerfannt worden, daß die beiden legten Arten nur unvolls 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Urtheile allein 
dem Zwecke der Urtheilöbildung entiprechen. Der Grund, aus 
welchem man dies anerkannte, wurde jedoch zunächit nicht aus der 
Urtheilöform felbft entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch für 
die Schlußform, auf deren Ausbildung die formale Logik hinars 
beitete.. Nur allgemeine Urtheile können zu volllommenen Schlüffen 
gebraucht werden, welche zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Vers 
kettung wiffenichaftlicher Schlüffe verhelfen. Aber ed würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berüdfichtigung ihres Verhältniſſes zur 
Schlußform daffelbe Ergebniß fich ziehen laffen. Denn einzelne 
und beiondere Urtheile geben nur ein unbeſtimmtes Subject oder 
unbeftimmte Subjecte; ein bejtimmtes Subject haben wir aber zu 
juhen, wenn wir unfer Urtheil abichliefen wollen, Aus der Bes 
rückſichtigung der Schlußform in der Beurtheilung der Urtheilsform 
bat ſich aber auch ergeben, dab man das allgemeine Urtheil ges 
wöhnlich in einer zu bejchränkten Bedeutung faßte, ja Süße, welche 
nach unferer Terminologie vielmehr der Begriffsform angehören, 
für allgemeine Urtheile gelten lief. Denn Schlüffe vom Allger 
meinen auf das Beſondere müſſen vom Begriff ausgehn. Wenn 
man den Sa, alle Menichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urtheil gelten läßt, fo liegt Diefe Verwechölung zu Tage. Das 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädicat nicht von einem 
Theile der Begriffsiphäre, fondern von der ganzen Begriffiiphäre 
des Subject? ausgeſagt werde. in folches Urtheil würde fich 
nach rein logischen Ermeſſen ebenfo gut von einem Individuum, 
ald von einer Art oder Gattung fällen laffen, ja nad unjerer 
Weile vom individuellen Begriff auszugehn und das Urtheil auf 
die Erkenntniß veränderlicher Gründe der Erſcheinung zu beichräns 
fen werden wir zunächſt auf die allgemeinen Urtheile über Indivi⸗ 
duen geführt. Wenn ich 3. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, habe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fällt. Solche allgemeine Urtheile hat nun aber die formale Logif 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schließen vom Als 
gemeinen auf das Beſondere benugen wollte, Wenn wir auf bie 
Erklärung der Erfcheinungen vermittelft der Urtheildform ausgehen 
wollen, werden wir fie doch für fehr wichtig anfehn müffen, weil 
nur duch die Thaten und Handlungen der ‚einzelnen Dinge bie 
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Gricheinung . begründet werden kann. Stellen wir num aber dieſer 
Form allgemeiner Uxtheile beiondere und einzelne Urtheile zur 
Seite, in welchen wir ausjagen, daß irgend einem Dinge oder 
einigen Dingen aus einer höhern Art oder Gattung der Dinge 
eine That oder Handlımg oder auch eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet es ein, wie wenig 
dies dem Zwecke der Urtheilöbildung entipricht. Nur weil es nicht 
leicht gelingt das beſtimmte Subject für das in der Gricheinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, können mir dazu vermocht werben 
zu ſolchen unbeſtimmten Urtheilen zu greifen, Denken wir an einen 
eriminaliftiichen Fall, jo wird ed niemanden genügen, wenn er ers 
fannt bat, daß irgend ein Dienich eine bejtimmte That getban bat; 
den bejtimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praftiichen Bällen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
fih begnügen; die Genauigkeit, welche das logiſche Geie fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeitimmten Sub— 
jeete ein beftimmtes Prädicat beilegen, find die jogenannten bejons 
dern Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbejtimmt welchen 
Subjecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es vers 
fteht fih, daß jedes diefer Subjecte nur einen Theil dieſes Prädis 
cats für fich in Anfpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
eine Menge von Prädicaten in fih, welche nur unter einen ab» 
firasten Ausdruf der Sprache und unſerer verworrenen finnlichen 
Borftelung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nös 
tbig fein Diele verworrene Vorjtellung des Prädicatd in eine bes 
ftiimmte Zahl von Prädicaten aufzulöfen. Dann wird man das 
beiondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
haben und es ergiebt fich alio Hieraus, daß im beiondern Urtheil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urteilen verborgen liegt. Das 
befondere Urtheil, einige Menſchen haben die Peterskirche gebaut, 
löſt ſich in eine unbeſtimmte Reihe einzelner Urtheile auf, welche 
über einzelne Menſchen gefällt werden ſollen, deren Antheil am 
Bau genauer zu ermitteln ſein würde. Es iſt alſo das ſogenannte 
beſondere Urtheil nur eine Art copulativer Urtheile. Das copula⸗ 
tive Urtheil hat aber ſchon Kant aus der Eintheilung der Urtheile 
ausgeſtoßen, weil es keine beſondere Urtheilsform abgiebt, ſondern 
nur eine Zuſammenfaſſung mehrerer Urtheile unter einer ſprachlichen 
Abkürzung. Dieſem Schickſale wird auch das beſondere Urtheil 
ſich nicht entziehen können. Hierüber habe ich mich weitläuftiger 
ausgelaſſen, um den Vorwand abzuſchneiden, welcher von der Eins 
theilung der Urtheile in einzelne, beſondere und allgemeine herge— 
nommen worden ift, um für den richtigen Gegenjag zwiichen Alls 
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gemeinem und Beſonderm oder Einzelnem einen ſcheinbaren Grat» 
unterichied zwiſchen Ginzelnem, Beionderm und Allgemeinem unter 
zuichieben (Vergl. 203 Anm. 2). Die fogenannten beiondern 
Urtheile können wohl in den Verwicklungen unferer Urtheilsbildung 
nicht umgangen werden; fie haben aber feinen Anipruch darauf 
eine Claſſe für fich zu bilden, weil fie nur Wiederholungen einans 
der ähnlicher einzelnen Uxtheile bilden, Die einzelnen Urtheile ges 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welche ums einen Haltpunkt für 
die weitere Unterjuchung darbieten, indem fie auf den unbeftimmten 
Kreis der Subjecte uniere Aufmerkſamkeit richten, welcher einer Art 
oder Gattung angehört, um durch weitere Vergleichung des vors 
liegenden Prädicats mit dem Subjectenkreiie zu einer genauern 
Ermittlung des wahren Subjectö zu gelangen, 

2. Für die tranfitiven Urtheile ſollen die tranfitiven Zeit- 
wörter den iprachlichen Ausdrud abgeben. Wir müffen auch hier— 
bei und daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweden uns 
ferer Gedanken zur Genüge entipricht., Unſere Worte ſcheinen oft 
ein Handeln auszudrüden, wo doch mehr Dulden als Handeln ift. 
Das beliebte Beiipiel vom Lieben wird genügen Died zu verans 
ſchaulichen; wenn von einem thätigen Lieben die Rede it, kann 
es ein Handeln auf ein Object bezeichnen; es bezeichnet aber ebenio 
oft ein leidenfchaftliches Lieben, deffen Beimort das Gegentheil des 
Handelns zu erkennen giebt. Die Sprache ftellt nun unter allen 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeitwörter 
ichließen ſich ihnen gemeiniglih nur ald eine untergeordnete, in 
ihren Formen von jenen abhängige Elafle dar; fie laffen ſich wohl 
gar in pafliver Form geben. Wer daher von den Geiegen ber 
Sprache in der Beurtheilung des Denkens fich leiten ließe, würde 
verleitet werden können das tranfitive Urtheil dem refleriven vors 
anzuftellen.. Wir Lönnen aber bierin auch mur eine Sinmeis 
fung darauf sehen, daß die Bildung der Sprache doch weit 
mebr von ihrem Gebrauch für das praftiiche ale für das theores 
tiiche Leben ausgeht, weswegen auch diejes beftändig auf eine Lms 
bildung der gemeinen Sprachweile für eine genauere wiflenichafts 
liche Terminologie bedacht fein muß. Ju unierm praftiichen Leben 
vom Handeln ausgehend ftellen ſich und die Objecte ald das Nächite 
dar, deifen Wahrheit wir anzuerkennen haben, und unier eigenes 
Ich bewährt fih da nur in feiner Macht, welche es über die äus 
Bern Gegenftände feines Handelnd ausübt. An dieſe Bemerfung 
bat fich die Lehre Fichte's angeichloffen, daß wir nur vom praftis 
ichen Leben aus die Uebergeugung von der Wahrheit der äußern 
Welt gewönnen. Es wird aber dieje Anficht doch nur iniofern 
richtig gefunden werden können, als fie auf den praftiihen An—⸗ 
fnüpfungspunft unſeres gewöhnlichen Denkens aufmerkiam macht. 
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Wenn dagegen der Zweifel fich geltend gemacht hat, melcher zum 
wiflenichaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerft auf die Gricheinung in unſerm Innern zu fehn und unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
dag wir ein Eingreifen derjelben in die Bildung unferer finnlichen 
Vorftelungen anzunehmen haben, Dadurch wird die Bildung 
tranfitiver Urtheile abhängig gemacht von unferer Neflection auf 
und. Weil wir ein Leiden in uns finden, welched nur aus einem 
und fremden Thun erklärt werden Eann, weil uniere reflerive Thäs 
tigkeit in ihrer Beſchränktheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
vorausſetzt, dürfen wir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil das 
tranfitive hinzuzufügen (131; 138). So müffen wir dem tranfis 
tiven Erkennen das reflerive vorbergehen laſſen. Wenn wir alddann 
dad Handeln des Nichtich erkannt haben, werden wir und auch ges 
nöthigt fehen dem Sch ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil wir anerkennen müffen, daß wir in uns thätig auch mit ans 
dern Dingen gemeinschaftlich, in Leiden und Thun mit ihnen vers 
bunden, in die Erſcheinung eintreten müſſen. 


274. An das tranfitive Urtheil fchließt fi) das paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln des einen Dinges noth= 
wendig das Leiden ded andern Dinges verbunden if. In 
diefer Urtheildform, wie fie als hervorgehend aud der Form 
ded ftranfitiven Urtheild gedacht wird, wechjeln Subject und 
Object des Prädicatd ihre Stellen, das Prädicat aber drüdt 
dajjelbe ald Leiden oder Wirkung aus, was im tranfitiven Urs 
theil als Handeln oder Urfache ausgedrüdt wurde So wie 
die Umfehrung jedes VBerhältniffes das Gegentheil deffelben 
ergiebt, fo fordert dad Handeln des Subjects dad Dulden 
des Dbjectd. Wenn dad Subject eined tranfitiven Urtheils 
fein Object beftimmt, fo muß fein Object vom Subject bes 
fimmt werden und daß ihm entfprechende paflive Urtheil drückt 
daher daffelbe Verhältniß nur von der entgegengefeßten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie das Subject des tranfitiven Urs 
theild nicht feinem ganzen Weſen nach, jondern nur in feiner 
beftimmenden Zhätigfeit Urſache ift (269), fo aud das Object 
des tranfitiven Urtheild nicht feinem, ganzen Weſen nad, fon= 
dern nur fofern es dad Beftimmtmwerden in fi) aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten ift; denn nur das Beflimmtwerden kann 
ihm im pafliven Urtheil zugefchrieben werden. 

ll. 15 
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275. Die Wahrheit des paffiven Urtheild könnte ange: 
fochten werden, weil e8 dem Subjecte nur ein Leiden zufchreibt, 
von welchem ed jcheinen möchte, daß es ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werden dürfte. Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, daß im pafliven Urtheil nur ein Schein am Gubjecte 
ausgedrückt würde, fo würde dies in Widerſpruch damit ftehn, 
dag in ihm nur die entgegengefegte Seite des wahren Ber: 
bältniffes ausgedrüdt ift, welches das tranfitive Urtheil aus: 
fagt (274). In der Urtheildform find wir über den finnlidyen 
Schein hinweg ; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausfage, 
ein Ding werde durch ein anderes beftimmt, nur ein Schein 
fih ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr dadurch, 
daß ein Subject durch das andere beftimmt wird, fol die Er— 
ſcheinung erflärt werden und dad Befiimmtwerden des Sub: 
ject5 muß daher einen überfinnliden Grund der Erjcheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß auch Die 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beftimmt wird, ihm zus 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurd gerecht: 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht ald unabhängig 
von dem Beftimmtmwerden ihres Objects denken dürfen; denn 
Fein Subject würde handeln fönnen, wenn es nicht ein paſſen— 
ded Dbject, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände. 
Daher müffen wir auch dem leidenden DObjecte einen Antheil 
zufchreiben an der Wirkung, welche eb empfängt. Kein Ding 
ift in feinem Beſtimmtwerden fchlehthin leidend; was wir fein 
Deflimmtwerden nennen, feht die Mitwirkung feiner Natur 
oder feines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringung 
der Erſcheinung eingreift, muß ed auch thätig ſich erweilen; 
indem es beflimmt wird zur gemeinfchaftlichen Thätigkeit in 
der Hervorbringung der Erſcheinung, muß es ſich beftimmen 
lafien und es kann fich nur beftimmen laffen nach der Eigen- 
genthümlichfeit feines Mefens, indem aus feinem Bermögen 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies aber 
ift, jo muß auch das Subject, welchem’ die beftimmende oder 
verurjachende Thätigkeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung, 
welde ed ausübt, durch die Gigenthümlichfeit des Dinges, 
welches die Wirfung empfängt, in feiner wirkenden Thatigkeit 
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felbft beftimmt werden und alfo von dem Dbjecte feiner Wir- 
tung eine Rüdwirktung empfangen. Daher kann Feine urjach: 
liche Berbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge ohne 
Wechſelwirkung fein und von den pafliven Urtheilen müſ— 
fen wir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
bervorkehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des leis 
denden Dbjectd in Anregung gebracht wird, 


Die Behauptung, daß Urfah und Wirkung einander gleiche 
zeitig jein müffen (271), findet ihre ſtärkſte Beftätigung durch Die 
Nothwendigkeit in jeder urjachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung von Urjach und 
Wirfung nur durch gegenfeitige Wirkung des Subjectd und des 
Objects vollzogen werden fann, jo fann die Urfache nicht früher 
fein als die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, daß 
eine andere Urfache ihr entgegenfommt, welche fie dazu beftimmt 
in ihrer bejtimmten Weile zu wirken, Gin fchlechthin leidendes 
Subject darf hiernach nicht angenommen werden; man bat dies 
gewöhnlich in der Formel ausgedrüdt, daß es Keine ichlechthin lei— 
dende Materie gebe, mad denn freilich nichts weiter beißt, als daß 
der Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
man nur die eine Seite der in Wechielmirkung ftehenden Dinge 
ausdrüden wolle, ihre Teidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigkeit; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Thätigkeit gegeben ift, bezeichnet nur das Object, ſofern es fich 
formen läßt; legen wir aber dem Dinge, welches Object einer 
tranfitiven Thätigfeit wird, eine Rüdtwirfung bei, fo wird es durch 
diefe formen und mithin nicht ald Materie, fondern als formende 
Urjache fich beweifen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
für die wirkende Thätigkeit eine® andern Dinges dient, aud eine 
Rückwirkung auf dieſe wirkende Thätigfeit ausübt, mird jeder er> 
fahren, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Öradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rüdwirkung 
kann Hierbei fattfinden und bei Dingen, deren Inneres uns uns 
zugänglich ift, werden wir eingeftehn müffen, daß wir über die 
Weife ihrer Rückwirkung völlig umumterrichtet bleiben, indem wir 
nur in der Ericheinung anerkennen müffen, daß fie zur Geftaltung 
derfelben beitragen. Im Allgemeinen aber liegt es im Gedanken 
der wirkenden Urſache, dab fie nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, weil fein Thun ohne 
Leiden denkbar ift und beide, Thun und Leiden, zwei verichiedenen 
Subjecten beigelegt werden müffen; weil auch nicht weniger ans 
erkannt werben muß, daß die Urfache in der beftimmten Weite 
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ihres Wirkens nicht wirken könnte, wenn nicht ein folder Stoff 
bereit wäre, melcher feiner beftimmten Beichaffenheit nach eine ſolche 
Wirfung in fih aufnehmen kann. Der Gegenitand, welcher den 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von der 
andern Seite ald eine Tätigkeit ausübend angejehn werden müſſen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder jo fich bilden läßt, 
lockt er die bildende Thätigkeit im. dieſer oder jener beftimmten 
Weiſe aus dem Subjecte derjelben hervor, und dafjelbe Ding alio, 
welched von der einen Seite als leidende Materie für die wirkſame 
Thätigfeit eined andern Dinges ſich darftellt, übt von der andern 
Seite eben durch feine Bildjamkeit eine Wirkung auf diejed Ding 
aus. Keine Action ohne Reaction, jowie feine Reaction ohne 
Action, fein Reiz ohne Aufmerkſamkeit, keine Aufmerkſamkeit ohne 
Reiz, Feine Gricheinung ohne das Zufammentreffen zweier Yactoren 
in ihrer Wechjelwirtung; beide geichehen gleichzeitig, ſowie die ges 
genwärtige Gricheinung nur einen Augenblit erfült. Es geichieht 
gewiß oft, daß die Thätigkeit des einen Factors nur ſchwach ſich 
zu erkennen giebt; oft wird fie nur in ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Won ſolchen Fällen, die 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors in ber 
Wechſelwirkung verfpüren liefen, mag es zum Theil audgegangen 
fein, daß man die urfachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwiichen Grund und Folge verwechfelte und aus dieſer Verwechb— 
lung ergab fih dann weiter, daß man die urfachliche Verbindung 
ald eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterfchied und 
leugnete, daß in allen Fällen einer urfachlichen Verbindung auf 
eine Wechielwirkung ftattfinde. Unſer Verhältniß zu den Dingen 
und das Verhältnig aller Dinge zu einander läßt fich mit dem 
Verhältnife eines Kiünftlerd zu seinem Stoffe vergleichen. Der 
Künftler mag fich Hoch über den Stoff ftellen, welchen feine Hände 
bilden; er wird ſich doch nicht verleugnen dürfen, dab er von ihm 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, ſobald er 
mit ihm ſich einläßt. - Das Kunſtwerk unferes Lebens wird une 
wohl zu Gemüthe führen können, daß ed uns nicht weniger mad, 
ald es von und gemacht wird. Die Verichiedenheiten der Charaf- 
tere haben wir mur aus der BVerjchiedenheit der Reihe unſerer Le 
bendacte, der Anknüpfungspuntte und der Erregungen für unjer 
perſönliches Leben ableiten können (263); die Reize, melche wir 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkjamkeit, unfer Denken, fie bil: 
den unſer Leben, unjer wirkliches Weſen, und wer nur die Menge 
und die Macht dieſer und zufließenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
ift, wird ſich leicht dazu verleiten laffen können unfere ganze Kunit 
in der Bildung umferes Lebens nur als ein Werk der Umjtände 
anzujehn und den Künftler nur als ein Kunſtwerk zu betrachten. 
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Wenn wir dagegen der Form unſeres wiffenfchaftlihen Denkens 
folgen, jo werden wir Object und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erblifen und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe- 
dingt zu beherſchen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, melde 
dem Stoffwechiel alles, auch die Bildung des Künftlers zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen fih die Werke 
bes Lebens ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, daß wir in 
der abiofut leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abftraction zu Sehen haben, daß dagegen in dem concreten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfter Verbin: 
dung gehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen, belehrt 
und angemwiefen werden zur Thätigkeit. Kein Ding fann wider 
fein Welen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und indem jedes Ding aus feinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
Art des Zwanges eine ihm zuzurechnende Wirkſamkeit in Anfpruch 
nehmen, 


276. So wie die Subjecte und Objecte der tranfitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigfeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müffen, 
fo haben wir ihnen auch ein Wefen beizulegen, welches diefer 
wechfeljeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entfpriht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffs (238); 
der Umfang des Begriffs wird durch feinen Inhalt und alfo 
durch das Mefen des Dinge beftimmt (223), und fo wie der 
Inhalt des Urtheild nichts anderes als die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen hat (257), fo wird auch die Bildung trans 
fitiver Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müflen. 
: Damit dad Weſen des Subject feiner tranfitiven Tihätigfeit 
entfpreche, haben wir ihm ein Vermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher aud) 
freithätig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
wirken (267). Wir nennen died Vermögen dad Bermögen 
der Freithätigkeit (Spontaneität). Dem Objecte haben mir 
ein Vermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Reben beftimmt zu werden von dem Gubjecte und diefe Be: 
flimmung zu empfangen, alfo ein Vermögen der Empfäng: 
lichkeit (Receptivität). Beide, Breithätigkeit und Empfäng» 
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lichkeit, laſſen fi nicht von einander trennen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, fich zu einander verhalten. Eine 
jpontane Wirffamfeit ift nicht denkbar, ohne daß eine receptive 
Thätigfeit, eine receptive Thätigfeit nicht denkbar, ohne daß 
eine fpontane Thätigfeit ihr entgegenfäme.. Da aber auch 
eine Wechſelwirkung zwifchen Object und Subject im tranfiti= 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf feinem 
von ihnen die entfprechende Receptivität und Spontaneität feh— 
len und wir haben alfo allen Dingen, weldye zur Erklärung 
der Erjcheinung dienen follen, fowohl ein receptived ald ein 
jpontaned Vermögen beizulegen. 


Schon früher haben wir Receptivität und Spontaneität im 
Erkennen behaupten müffen (165). Auch in diefem Punkte muß— 
ten wir im unſerer Theorie von der theoretiichen Forderung ausgehn 
um fie alddann auch in allgemeiner Bedeutung für das Sein aller 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem bejtändigen Wechiel von 
Meizen und Gegenreizen, empfangend und mittheilend, lehrend und 
lernend finden die Ichendigen Dinge ihren Weg durch die Welt, 
Aber auch im Ullgemeinen bat man vor dem Irrthum fih zu 
hüten, ald müßte die Thätigfeit der Einpfänglichkeit vor der Thä— 
tigfeit der Spontaneität vorhergehn. Das Dafein, fann man 
fagen, wird und gegeben; der erjte Act des Lebens ift das Ge— 
ſchenk des Lebens zu empfangen; erft an ihn schließen fich Acte 
der Freithätigkeit an. Aber man wird begreifen, daß man durch 
eine ſolche Hinweiſung auf den Uriprung unſeres Daſeins in einer 
Unterfuchung ſich nicht leiten laffen darf, welche die Ericheinungen 
aus dem Vorhandenſein einzelner Dinge zu erflären ſucht. Rom 
Empfangen des Dafeins und des Lebens ift in der Wechſelwirkung 
der Dinge nicht die Rede; dad Verbältnig der Dinge zu ihrem 
legten Grunde wird nicht ald ein Verhältniß der Wechſelwirkung 
betrachtet werden dürfen, Wir erwwachen zum Leben, wie zum Be: 
wußtjein, nur in der Wechjehwirfung vom Jh und Nichtich. Wenn 
wir das Verbältnig von Außenwelt und Snnenwelt in der Mit— 
theilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen vergleichen, 
fo ift zwar die Meinung bereit, daß jenes dieſem vorausgehen 
müſſe; wir pflegen aber dabei nur das Verbältnig der Kinder zu 
den Erwachſenen zu beachten und es fchließt fich daran die Ueber— 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens bei 
weitem mehr abhängig find von ihrer Empfänglichfeit ala im 
Fortgang deffelben, daß erſt allmälig ihre Spontaneität wächſt und 
fie von der Gewalt äußerer Eindrüde unabhängiger madt. Die 
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letztere verichwindet uns in der Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
gering, als dag wir fie unter der Menge der äußern Einflüſſe, 
melde fie beherſchen, zu erkennen vermöchten. Diefe Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen können, daß Spontaneität 
und Meceptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erjtere in ihren Aeu— 
Berungen zu klein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zu werden, daß fie aber irgend einem Acte unſeres Lebens völlig 
fehlen follte, haben wir fchon früher zurückweiſen müffen (239 
Anm. 1). Daraus daß man bei dieſer Unterfuchung auf den 
Urſprung und legten Grund des Lebens ſah, Hat fih auch die ir- 
tige Meinung gebildet, dab Meceptivität und Spontaneität nicht 
zwei objeetiv von einander zu untericheidende Seiten des Lebens 
darböten, ſondern denjelben Lebensproceß nur fubjectio von zwei 
verichiedenen Seiten ber betrachten ließen, Gin dankbares Gemüth 
wird. wohl die Anficht faffen können, daß unſer Leben nichts weiter 
jei ala ein Empfangen der Gaben, welche Gott und darbietet; aber 
dies weiſt uns eben nur auf das Tranfcendentale bin, in welchem 
wir den Grund der realen Verhältniffe diefer Welt zu fuchen haben. 
Ein danfbares Gemüth wird auch die Dankbarkeit für feine Leh— 
rer nähren, und wenn es dieſelben im weiteſten Umfange aufiucht, 
die Unficht Gegen fünnen, daß wir alle unfere Verftändigung und 
den ganzen Gehalt unfered Lebens der Gunft der Umftände, der 
Delehrungen und Anregungen der übrigen Welt verdanken ; fo kann 
ed ihm jcheinen, als wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reihe von Aeten unferer Empfänglichkeit uns aneigneten. Aber 
man wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei verichiedene Geſchäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
diejed aber das Ende eines zufammenhängenden Verlaufs von Le— 
benstbätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
dagegen der Spontaneität angehört. Daß dieſe beiden Factoren 
unferes Lebens eine verfchiedene Nolle fpielen, darf bierbei nicht 
überſehn werden. Vergebens würden die einzelnen Dinge erwarten, 
daß ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
auch das Ihrige für die Gefammtheit beitriigen, und eim jedes von 
ihnen mwird etwas anderes beitragen müſſen, wenn auch nachher die 
andern die Ergebniffe jeines Gefchäfts zu eigenem Beſitz fih ans 
eignen dürfen, ala wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
wären. Die verihiedenen Nollen, welche Spontaneität und Receps 
tivität im Leben der Dinge fpielen, werden fo zu denken fein, daß 
beide zu gleicher Zeit die Ericheinung begründen müſſen, was aber 
von der Spontaneität des einen Subjert? in die Entwicklung der 
Welt gebracht wird, zunächſt nur von der Meceptivität der andern 
Subjecte aufgenommen wird um es alädann in feinen Folgen zu 
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verarbeiten und in fpontaner Thätigkeit ſich anzueignen. Sehen 
wir zu Erflärung der Ericheinung P zwei Subjecte A und B als 
in Wechſelwirkung unter einander ftehend, fo daß A die Thätigkeit 
a, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinfchaftlih ꝙ als Pros 
duet von a und b hHerworzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigfeit erzeugen und die Wirkung von b empfans 
gen müſſen, und ebenfo B in fpontaner Thätigfeit b hervorbringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit in fich aufnehmen 
müſſen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigfeiten in p zus 
fammen und zur Erzeugung von p fann feine von beiden entbebrt 
werden, jede von beiden muß fich aber auch mit der andern vers 
binden, damit ihr gemeinfames Product ſich ergebe, und muß alio 
auch die Wirfung der andern in fih aufnehmen. Daß nun meder 
die Meceptivität, noch die Spontaneität früher fein könne als ihr 
Gegentbeil, wird einleuchten, wenn man bedenft, daß weder A noch 
B wirkſam oder erregt werden fünne zur Hervorbringung der Gr 
Iheinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkſamkeit 
von der andern Seite ber ſchon entgegenfommt; daß aber auch 
Neceptivität und Spontaneität nicht daffelbe nur von verichiedenen 
Seiten her darbieten, wird fich aus dem verfchiedenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchem a und b in p mit einander verbunden find. 
Denn die Ericheinung ift zwar rein objectiv genommen derſelbe 
Borgang in der Entwicklung der Dinge, das Gefchehen als Pros 
duct der zufammenwirfenden Kräfte, ein und daffelbe Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber e8 wird auch einleuchten, daß 
fie dennoch aanz anders in A und in B gefahit wird; jedes beider 
Subjeete empfindet fie in verfchiedener Weiſe; jedem von beiden 
ericheint fie anderd, Der Grund hiervon ift fein anderer, als weil 
A von a ausgehend b fich aneignet, B von b ausgehend a fih 
aneignet; märe dieſer Unterfchied nicht, fo würde ab — g in 
beiden Subjecten in gleicher Weife fich darftellen. Der Unterjchied 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b von ihm 
als receptive Tätigkeit aufgefaßt wird und in umgefehrter Weile 
von B, und wenn daher fein wahrer Unterfchied zwiſchen Recepti⸗ 
vität und Spontaneität ftattfände, fo würde auch Die verfchiedene 
Auffaffungsweife und die verfchiedenen Gefichtöpunfte, unter welchen 
_ — von verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, wegfallen 
müſſen. 


277. Da in der Wechſelwirkung unter den Thätigkeiten 
der Dinge, weldye die Erfcheinung begründen, ein gegenfeitige 
Leiden und Thun flattfindet (275), haben wir dem Subjecte 
und dem Dbjecte, welche im Handeln mit einander verbunden 
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find, eine wirkliche Ausübung fowohl ihrer Freitbätigkeit als 
ihrer Empfänglichkeit beizulegen. Es kommt daher den Sub— 
jecten der Erfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbftbefiimmung, fondern aud ein freies Handeln zu, 
welches bei aller ihrer Abhängigfeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Hervorbringung der Erfcheinungen eingreift; 
aber es ift ihnen auch nicht weniger beizumeffen, daß fie in 
ihrer Weife bandelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichkeit für die Cinmwirfung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachliche 
Berbindung und die Wechfelmirktung der Dinge für unverträgs 
lih mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, ald wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen deſſen ftände, 
wad der Zufammenhang des einzelnen Dinges mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Nede war, haben 
wir behaupten müſſen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
deffen, mas geichieht, doch Feinesweges die Freiheit der Thaten 
aufheben würde (145 Anın.); es konnte aber dabei auch nicht 
überfehn werden, daß der Zuſammenhang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere. Die refleriven Thätigkeiten zie— 
ben die tranfitiven nach fih; was im Innern der Dinge fich bes 
reitet, muß auch in das Aeußere der Ericheinung eintreten und auf 
die äußern Dinge, welche in der Ericheinung ſich entwickeln, feinen 
Ginfluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
ohne die Freiheit ded Handelns denkbar. So wie eine neue Wirk: 
lichkeit im Sein der Dinge fih ergeben bat, wird fie um ihre 
Stelle im Zuſammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkſames Glied in der übrigen Welt fich erweiſen müffen; dieſe 
muß ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in fich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Tätigkeiten 
an neue Bedingungen gefnüpft; als eine umbedingte läßt fie ſich 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir Die 
Nelativität der Freiheit anerkennen müffen (242); fie ftellt jetzt 
von einer Seite fih und dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ftärkften gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mebr zu 
lagen, als über die Beichränkungen unferer Freiheit, welche die 
äußern Verhältniffe uns auflegen, Wie heilſam es für und fein 
möge, daß wir durch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreiſe des Lebens gebunden werden, Darüber werden wir bier nicht 
enticheiden fünnen; nur daß die äußern Bedingungen, unter mels 
chen unfer Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzumeiien. Das Geſetz der Werhielwirkung foll e8 und 
bezeugen. Dem wie eng auch die Schranken unferer äußern Wirfs 
jamkeit gezogen fein mögen, wenn die Thätigkeiten der Dinge in 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig fich beitimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, daß fie gegenjeitig fich frei laffen. Seen wir die 
beiden Subjecte A und B in Wechjehvirfung unter einander, jo 
haben wir geſetzt, daß die Entwicklung von A durch die Entwids 
lung von B beftiinmt wird, daß aber auch die Entwicklung von B 
durch die Entwicklung von A beftimmt wird, und mithin die Ents 
wicklung von A durch A ſelbſt vermittelit feines Einfluſſes auf die 
Entwilung von B beftimmt wird, d. h. A in feiner Entwicklung 
fich ſelbſt beſtimmt; fo wie daffelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beitimmen alfo beide Subjecte fich ſelbſt in ihrer Ents 
wicklung umd find mithin frei. Weil ein gegenjeitiges Beſtimmen 
in der Wechfelwirfung der Subjecte ftattfindet, bat ein jedes von 
ihnen feinen Antheil am Beftimmen und an der Freiheit, in wels 
cher das gemeinichaftliche Product der Wechfelwirkung ſich ergiebt. 
Es jollte ſich wohl von ſelbſt verftehn, daß die uriachliche Verbin⸗ 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen ausgelagt wird, die Kreis 
heit der Thaten, auf welcher die Wahrheit des refleriven Urtheils 
beruht, nicht gefährde, weil das tranfitive Urtheil das reflerive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (273); aber die Ver: 
wirrung, im welche die Lehre von der uriachlichen Verbindung ges 
rathen ift, indem andere, der Wechielwirfung fremde Verhältniſſe 
in fie bineingezogen wurden, bat der Meinung einen Schein vers 
lieben, das in dem Gebiet, in welchem die urfachliche Verbindung 
bericht, fir die Preiheit der Thaten fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem fegt 
fich jedoch eine fehr einfache Ueberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindung eine Nothwendigkeit, welche die 
Freiheit ausichliegt, indem die Wirfung von der Urfache abhängt 
und das Object genöthigt oder gezwungen wird die Wirkung in 
ih aufzunehmen. Diefe Nothiwendigkeit aber erſtreckt fih nur 
über Die Wirkung und die urfachliche Verbindung ſchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urfache in fih. Die Urſache 
num, welche nicht als nothwendig durch die urjachliche Verbindung 
gelegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urjache ift, als freie Urs 
fache gedacht werden; denn als folche ift fie die veruriachende Thä- 
tigkeit, der überfinnfiche Grund deifen, mas ald Handlung in die 
Erſcheinung tritt. Diele einfache Ueberlegung wird nur dadurch 
verdunfelt, daß man in der Anwendung des urſachlichen Gefeges 
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auf die Erfahrung die Urſachen in Bauſch und Bogen zu nehmen 
ſich genöthigt flieht und aladann in das, was man Urfachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur wieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erkennen geben. Man glaubt jodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen jo im Bes 
fchlag genommen mären, daß fie völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anfpruch darauf verlieren wirden für Urfachen zu gelten, Wenn 
dies der Fall fein follte, fo mirde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen fich wenden müffe um die wahren Urjachen zu 
finden. Man möchte vielleicht vwerfucht fein jene vermeintlichen Urs 
fachen ala Ganäle anzufehn, durch welche die wahre veruriachende 
Thätigkeit bindurchginge, ald Zuträger, welche nichts beitrügen zur 
Wirkung ımd völlig müßig in Die Verkettung der Urfachen und 
Wirkungen aufgenommen würden. Aber wenn man auch dazu 
fih entichließen möchte Dinge als Canäle und Werkzeuge zu bes 
trachten, fo würde doch wohl der Entichluß Härter fallen Canäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts wirkten, weil fie 
eben reine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch fich 
bindurchgehen ließen ohne etwas dazır oder davon zu thun. Solche 
Dinge wirden dem völlig Leeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nahe ftehen. Daher bat ſelbſt das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, fchlechtbin Teidenden Materie ſich nicht 
beruhigen können. Nur in der lückenhaften Weile, in welcher wir 
Urfachen bie ımd da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdecken von Gricheinungen, welche auf urſachlichen Zuſammen— 
bang mit ihnen deuten, wärend andere dazwiſchenliegende Gricheis 
nungen nur einer Uebertragung von Wirkungen zu dienen ſcheinen, 
begegnet es uns oft, daß wir Maſſen von Erſcheinungen nur als 
ſchlechthin paſſive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen die 
Wirkſamkeit felbftändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. Es 
iſt auch hier nur unſere Unwiſſenheit, was uns dazu verleitet ein 
ſelbſtändiges Eingreifen in die urfachliche Verbindung den vermit⸗ 
telnden Gliedern abzufprechen, wärend das Geſetz der urfachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Mebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Borderungen unferer theoretiichen Vernunft Folge leiiten, 
müſſen wir überall in der Verkettung der Urfachen und Wirkun— 
gen Wechielwirfung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine veruriachende Thätigkeit beilegen, welche Freiheit, teflerive 
Selbftbeftimmung und Eingreifen in die Wechſelwirkung in Ans 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher dürfen wir 
durch den riihtigen Sat, daß alles, was gefchieht, feine Urſache 
babe (270), uns nicht ſchrecken laffen, als könnte durch ihn die 
Freiheit des Handelns und geraubt werden; vielmehr bleibt fie uns 
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dadurch gefichert, dab wir einem jeden Dinge eine verurjachende 
Thätigkeit beizulegen haben, welche als freie Urfache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung der urfachlichen Berkettung zu 
behaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel's als ein micht umbedeutendes 
Verdienft angerechnet werden, daß fie in dem Gedanken der Wech— 
felwirfung das Mittel fand den Lehren fih zu widerſetzen, welche 
aus der Verkettung der Urſachen und Wirkungen auf Fatalismus 
schließen zu können meinten oder einen andern Ausweg für die 
Rettung der Freiheit faben, als fie außerhalb der Ericheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie darzuthun, daß die Erklärung 
der Ericheinungen Selbftbeftimmung, Reflection und Freiheit fors 
dere. Die Gricheinung freilich ift nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu fuchen und die Erſcheinungéwelt 
läßt fih von ihren Gründen nicht trennen. Es ijt von der größ- 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Hegel gethan bat, daß 
ohne Gricheinung das Weſen nicht gedacht werden fünne, dab es 
nur durch feine Erſcheinung der Wirklichkeit angehöre, daß Die 
Subftanz als Urfache fich beweiſen müffe um ihren Aceidenzen als 
Grund zu dienen und dab in der Wechfelwirfung die Subjtanz 
fich ſelbſt in refleriver Weiſe beftimme und als freier Thaten fäs 
big fich beweiſe. Ueber den Gewinn, welchen diefe Lehre gebracht 
bat, wird man Die Uebergriffe nicht zu Hoch anzuichlagen haben, 
welche fie im Sinn einer dem Abſoluten zueilenden Folgerung 
fich geftattet hat. Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
laffen, welcher aus dem Gedanken der Wechjelwirkung gezogen 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Nothiwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung derielben Subſtanz beizulegen, daß die unter 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subftangen als eins zu bes 
trachten wären. Wäre dies der Fall, fo würde die Freiheit des 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun der 
Dinge nicht zu unterfcheiden Haben in ihrem Leben, weil dieſelbe 
Subſtanz in derfelben Beziehung, im welcher fie beftimmt würde, 
zu gleicher Zeit fich ſelbſt beſtimmte, und diefelbe Subſtanz würde 
fich felbft in ihrem volljtändigen Weſen in jeder ihrer freien Tha— 
ten fegen. Alles Dies ift nur unter der Annahme möglich, daß 
der Grund der Griheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein geiucht werden dürfe. 
Dem wibderfpricht aber nicht allein die Erfahrung, fondern auch die 
Gedanken der Eriheinung und der Wechielmirkung, meil beide . 
für fich beftehende Subjecte vorausſetzen, welche an einander fcheis 
nen ımd gegen einander wirken. Zu der Meinung, daß in der 
Wechſelwirkung Subject und Object als daſſelbe fich erweiſen, 
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fann man nur dadurch verleitet werden, daß man annimmt, Wirs 
fung und Gegenwirkung durchdrängen fih volllommen und mären 
dafjelbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipre= 
chende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dars 
bieten, welche zwar in der Gricheinung ſich miſchen, in ihrer Wahr: 
beit aber von einander unterichieden werden müſſen (272), fo 
fommt man zu dem entgegengeiegten Ergebniß. Die Meinung, 
dag Wirkung und Gegenwirfung daffelbe wären, bängt aljo mit 
der Anficht zufammen, dab die Wirkung der Subjtanz ihre Er— 
ſcheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechiel- 
wirfung kommt, fo ergiebt fich die Folgerung, daß zwei Subitans' 
zen diejelbe Erſcheinung und mithin diejelbe Wirkung haben, alio 
auch diejelbe Urjache und Subftanz find. Schon die Megariker 
haben diejen Trugichluß gemacht und die Skeptiker ihn ſich ans 
geeignet um daraus zu folgern, daß e8 unmöglich ſei die Urſachen 
zu untericheiden, welche in der Wechielwirtung einen gemeinichaftlis 
chen Erfolg Haben. Wenn das Rollen des Rades und der laufende 
Menſch das Ganze der Erſcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
wirfung des Rades und des Menichen erklärt werden fol, und 
jede von beiden Urjachen das Ganze der Ericheinung Hervorbringen 
fol, jo fann man nicht untericheiden, ob der laufende Menich die 
Urſache ift, daß fih das Rad bewegt, oder das rollende Rad die 
Urſache ift, daß der Menich läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
und des Balkens die zufammenhängende Gricheinung it, fo kann 
man unter derjelben Borausfegung urtheilen, der Pfeiler hält den 
Balken feit und der Balken hält den Pfeiler feſt. Der Irrthum 
in der Vorausfegung ift einleuchtend., Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterjcheiden umd führt nicht die ganze Erfihei- 
nung auf eins der bei ihr betheiligten Subjecte und Objecte zu— 
rück, jondern behauptet nur, wie unjere Rede fchon immer gelautet 
bat, daß jedes von ihnen die Ericheinung hervorbringen hilft, jedes 
bon ihnen Berichiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deifen, 
wad dem einen zufommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
Freilih, müſſen wir hinzufegen, iſt auch diefer Schein nah dem 
Geſetze der Wechſelwirkung nicht als etwas Gleichgültiges und Un— 
bedeutendes für das Ericheinende anzufehn, weil in ihm die Be— 
dingung liegt, daß ed in die Erſcheinung eintritt und feine Ente 
wicklung in der Wechfelmirfung betreibt; auch das Leiden haftet 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt ift es, welcher auch einem tiefern Nachdenken 
die Täuſchung bereiten kann, gegen welche wir uns erflären müffen. 
Der Pfeiler trägt den Balken; aber er würde ihm nicht tragen, 
wenn dieſer fich nicht tragen ließe; das fich Tragenlaffen des Bal- 
fens ift die Uriache davon, da der Pfeiler trägt. Das Urtheil, 
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wird man num fagen müffen, muß einfeitig ausfallen, wenn nur 
der Pfeiler oder auch umgekehrt nur der Balken ald Urjache ans 
gegeben wird; man wird Daraus weiter folgern fünnen, daß nur 
beide zujammen die Urjachen der Gricheinung find oder daß ihr 
Zujfammenjein, das Allgemeine, welches fie verbindet, als die wahre 
und volle Urjache der Ericheinung anzuiehn iſt. Dies jcheint die 
Folgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ges 
dankengange Hegel's zu Grumde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
teifft, läßt füch daraus abnehmen, dag nicht das Allgemeine ſchlecht⸗ 
bin als nächſter Grund der Ericheinung angejehn werden kann oder 
"als Urſache, weil es fein Anderes neben fih hat, welches einen 
Schein auf dafjelbe werfen oder mit ihm in Wechielwirkung jteben 
könnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeichloffen wird, Daß ein ent 
fernterer Grund der Erſcheinung, über welchen wir erjt ſpäter wers 
den Rechenichaft geben Fönnen, im Allgemeinen gejucht werden 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in dem jchon vorher 
angedeuteten Mangel an Unterſcheidung; er kann nur dadurch ges 
boben werden, dab in der Weile, wie die Glieder der Wechiel: 
wirfung einander gegenjeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auch die Verichiedenheit dieſer Abhängigkeit nach der einen 
und der andern Seite anerkannt wird. Segen wir nach der oben 
(276 Ann.) gebrauchten Formel, ꝙ ald Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechielwirktung zwiſchen den Thätig- 
feiten, von welchen a auf A, b auf B alö ihren wahren Subjer: 
ten zurüdgeführt werden müffen, jo werden wir jagen müſſen, A 
bewirke durh a, daß B eingebe in die Thätigkeit b, B bewirke 
durch b, daß A eingebe in die Thätigkeit a, und die allgemeine 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, daß A und B em 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in Die Ericheinung eins 
treten, nicht aber dürfen wir überipringen zu den Annahmen, A 
bewirfe durch feine Thätigkeit b und B bewirke durch feine Thätig- 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B umfaßt, be 
wirke durch feine Tätigkeiten a und b dad Ganze der Erſcheinung; 
dieſes Weberipringen vielmehr der wermittelnden Glieder würde Die 
Wechſelwirkung aufheben. Es würde hierdurch nur die urſachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil ausfpricht, aufgehoben 
und auf das Verhältniß des Subjects und Prädicat3 im refleriven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird. Seine YAuffafjungsweije würde das vorausfegen, was ih 
oben als ein völliges Durchdringen der Wirkung und der Gegen 
wirkung bezeichnet habe, wogegen vielmehr anzuerkennen it, daß 
die in Werhielwirfung ftehenden Thätigkeiten geiondert in ihren 
Subjecten bleiben und nur jo mit einander fich verbinden, daß 
beide einander gegenjeitig anregen. Die Anregung, welche in ber 
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Wechielmirkung von dem einen auf das andere Subject übergeht, 
läßt freilich die angeregte Thätigkeit nicht ansbleiben; dennoch muß 
dieje von dem thätigen Subjecte ſelbſt, welches die Wirkung ems 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von jeinem Vermögen umd 
jeinen erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, inden dad angeregte Ding durch fein Wejen die wirkende 
Urſache zu der Einwirkung beſtimmt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigkeit aber durchdringen oder ibdentificiren fich 
die Zhätigkeiten des anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erjt in einem jpätern Acte geichebn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern 
Subjecte in der Wechſelwirkung Gejegte zum Verſtändniß und zur 
vollfommenen Gemeinjchaft des Befiges gelangt, wärend die Wech— 
jelwirkung hierzu nur die Einleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterfchied zwiichen Receptivität und Spontaneität (276). Aud) 
über dieſen Punkt wird man am beiten an den VBerhältniffen in 
der Entwicklung des theoretiichen Lebens fich zurecht finden fünnen 
und den Ginwand, welchen man hiergegen machen könnte, daß wir 
ed in der Wechjelwirfung mit dem praktischen Leben zu thun haben, 
wird ſich dadurch bejeitigen laffen, daß fo wie das theoretiiche 
Leben in die gegenjeitige Mittheilung eingeht, ed auch eine Praxis 
in der Wechſelwirkung verjchiedener Subjecte in ſich aufnehmen 
muß. Bei der Mittheilung Durch Lehren und Lernen wird der 
erite Act in der Wechſelwirkung immer nur auf eine ſinnliche Ans 
regung zum Lernen ſich beichränfen, und was der Lernende ent= 
pfüngt, ift nur ein Zeichen, deſſen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Freithätigkeit, weil die Gigenthümlichkeit des Ler— 
nenden Dabei ſich geltend macht. Der Lehrende beftimmt den Ler— 
nenden dad Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
beſtimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weiſe zu geben; 
nach beiden Seiten zu it aber hierdurch nur ein Proceh der Mit— 
theilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen jel. Man 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechfelwirkung als 
einen Verſuch betrachten können aus dem Vermögen der Dinge 
bisher verborgene Thätigkeiten berworzuloden; in einem folchen 
Verſuche können die Thätigkeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher jtellen ſich die Thätige 
keiten der Subjecte in der Wechielwirfung nur neben einander, 
im Raum ſich durcchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Segen wir nach der obigen Forınel, A lodt durch a die 
Wirfung b hervor, jo verjucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will dieſe Wir— 
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fung und ohne feinen Willen würde fie nicht geichehn; aber mur 
foweit es vermocht hat die in B liegende, noch verborgene Thätig- 
keit zu errathen, kann ed auf Wirkung Anfpruch machen und erit 
der Erfolg wird zeigen, wieweit es ſeine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das Innere des Objects einzubringen vermocht hat; denn «5 
muß den Erfolg des Verſuchs erwarten und erft die Ericheinung 
fol zeigen, was in dem Object ald Wirkung hervorgebracht werden 
konnte und von dem Willen des Subjects fich verwirklichen lich. 
Dan fieht alſo, daß mur durch p hindurch a und b in Gemeins 
haft mit einander treten und fich gegenjeitig ihre Thätigfeiten ein— 
ander mitteilen können; weil aber in p immer eine Erregung 
zur Erkenntniß des Grundes, nicht die Erkenntniß ded Grundes 
ſelbſt liegt, kann auch die Vermittlung durch 9 nicht fo vollftän= 
diger Art jein, daß in ihr alles, was in der Thätigfeit des einen 
Dinges liegt, der Thätigkeit ded andern Dinges mitgeteilt würde. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift und, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi in einander ſchicken müfjen, daß daher 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte ded Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber aud durch unfern Bers 
ftand von einander unterfchieden werden müffen. Förderungen 
und Beichränfungen der Entwidlung können dabei nicht aus— 
bleiben und nur dem Uebergewidhte nach Fann in der einen 
Lage des Lebens mehr Befchränfung, in der andern mehr 
Förderung der freien Thätigkeit gefunden werden. Hierauf 
beruht alles, was mir Gunft oder Ungunft der Berhältniffe 
nennen. In dem Mechfelverfehr der Dinge untereinander, 
fowie in ihm mit praftifchen auch theoretifche Beftrebungen 
verbunden find, fo findet fi) aud in ihm die Forderung bes 
friedigt, welche wir für die Berftändigung der Dinge unter 
einander ftellen müffen, ein fortlaufendes Mittheilen und Em: 
pfangen. Alles will ſich mittheilen, indem es wirft; alles will 
empfangen, indem es feine Rüdwirfung an die Wirkungen 
anderer Dinge anfcließt; daher kommt der Wille des einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad) 
dem Grade, in welchem das Wefen der Dinge in ihrem Leben 
fi) verwirklicht bat, in welchem fie daher ſich mitzutheilen und 
Mittheilungen zu empfangen wiffen. Da von diefem Grade 


241 


die Förderung ded Lebens abhängig ift, ift in ihr nothwendig 
auch die Beichränfung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihr ganzes Weſen eröffnen und mittheilen, wenn fie der 
andern Dinge ganzes Weſen mitgetheilt empfangen Fönnten, 
fo würde der Zweck ihres Verkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Reben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fih, fo für andere ihr Wefen 
nur theilweife verwirklichen fünnen, bleibt ihr Leben befchränft 
und der Verkehr unter ihnen zwifchen Förderungen und Dem: . 
mungen getheilt. 

279. Indem fich die Dinge in ihrer Wechfelwirfung in 
einander ſchicken müffen, wird nit allein dad Zufammenpaffen 
derfelben in ihrem Bermögen nad) Receptivität und Sponta- 
neität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpaffen ihrer 
Thätigfeiten. Das Handeln des einen Dinges auf dad andere 
kann nichtd anderes in ihm hervorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Thätigkeit aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit 
bervorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigfeit dieſes Din- 
ges entgegenfommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Handeln eine Korm gewinnen fol, fie duldet doch nicht, daß 
eine andere Korm auß ihr gezogen werde, al& die, weldye in 
ihr der Möglichfeit nach lag. Keine Subftanz läßt fi) anders 
behandeln, ald ihrem Wejen gemäß. Nur nad Maßgabe ihres 
Vermögens kann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form fucht nur die fchlummernden Thätigkeiten in der leidens 
den Materie zu erweden und muß fi) in allen ihren Einwir— 
kungen in das zu verfegen fuchen, wad im Vermögen der 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm feine Gewalt antun 
fann. Mas fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
ein noch Verborgenes in ihr ahnt, verſucht fie Durch ihr Hans 
deln aufzudeden und die Form, welche in ihr ſelbſt fi ge 
ftaltet hat, der ihr fremden Materie mitzutheilen. Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor: 
handen ift und dieſe nur zu einem Verſuche es aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rüdwirkung Ddiefer eine Ummandlung, 
indem der Berfudy mehr oder weniger glüdt und die ihm zu 
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Grunde liegende Borausfegung mehr oder weniger ihre Be— 
ftätigung findet. Das praftifhe Leben ift nicht alb eine 
Kette von Berfuchen mit den Dbjecten. In ihr greifen die 
Dbjecte rückwirkend in die wirffamen Subjecte ein und der 
Verſuch gegenfeitig ſich Thätigkeiten zu entloden muß als ein 
von beiden Seiten ſich vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen fegt voraus, Daß die gegenfeitig an einander ſich 
bildenden Thätigfeiten in einem paffenden Berhältniffe zu ein— 
ander ftehn. Daß eine ſolche Vorausſetzung gemacht werden 
dürfe, beruht auf der Forderung der Wiſſenſchaft, daß Die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig ſich mittheilen follen. 
Ihr zufolge Fann jedes Ding nur darauf ausgehn, was in 
feinem Weſen angelegt ift, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die Offenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beftrebungen aller Dinge in gleicher 
Weiſe darauf gerichtet find, daß die im Vermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichfeit hervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge gebt aber nur unter 
Vermittlung der Erſcheinung vor fih, weil nur in ihrer Er— 
fcheinung die XThätigkeiten verfchiedener Dinge — begegnen 
und einander ſich mittheilen. 


Die Lehre des Ariſtoteles über das Verhältniß zwiſchen Form 
und Materie hat in dieſen Unterſuchungen Bahn gebrochen, indem 
ſie erkennen ließ, daß es keine ſchlechthin leidende Materie gebe 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nach Seiende be— 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, kann 
als Abſchluß der hierdurch eingeleiteten Unterjuchungen über Form 
und Materie angefehn werden. Unter verichiedenen Geftalten hat 
fie fih iiber andere Syiteme der Philojophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung ald Samen 
oder ald Monaden betrachtete, in deren Inneres nicht® bineinges 
tragen werden Fönnte, was in ihnen wicht angelegt wäre. Leibniz 
fchritt in dieſer Richtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von aufen und mithin den ur: 
fachlichen Zuſammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen 
fonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealiomus ein wah— 
rer Zufammenbang ımter den Entwidlungen der Dinge angenom= 
men werden müſſe, nach welchem der bejtimmende Grund für das 
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Leiden des einen Dinges in dem Thum des andern Dinges zu 
juchen wäre, Nur die rein mechanifche Erklärung bat fih dieſer 
Richtung in der Erklärung der Grfcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entihlagen gefucht und würde damit zu Stande 
gefommen fein, wenn fie wirklich annehmen fünnte, daß die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Thätigkeiten Maichinen wären, 
Denn foweit fie Mafchinen find, werden fie nur von aufen be— 
ſtimmt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urſache, den 
Zweden des Meifters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
fällt dabei fein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
diefe rein mechanische Erflärungsweife enticheidet fich die Lehre 
von der Eduction der Form aus der Materie, indem fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirkſamen Widerftand dem Willen 
des Meiſters entgegeniegt, daß dieſer nur durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff fih ſchickend feine Werkzeuge 
gebrauchen fann. Sie macht hierbei zunächſt auf den Unterſchied 
aufmerfjam, welcher zwifchen den Bildungen der Natur und den 
Werfen der menschlichen Kunſt gefunden wird. Die letztere mag 
dem gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, melche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gemwaltiam ihm aufgenöthigt wird; aber Diele 
Form bleibt auch bei der äußern Geftaltung ftehen, wärend die 
Wirkfamkeit der Natur auch das innere ergreift und dabei ge— 
nöthigt ift von innen heraus den Stoff zu geftalten, jedes Ding 
nach feiner Art und Eigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen bervorzubringen weiß. Daher bat «8 
bei der Auffaffungsweiie der Ericheinungen, welche vorberichend das 
Verhältnig zwiſchen Form und Materie nach der Analogie mit 
der bildenden Thätigkeit menjchlicher Kunft betrachtete, geichehen 
fönnen und geichehen müflen, daß fie die Form als etwas betrache 
tete, welches an den Stoff nur herangebracht umd nicht aus dem 
Innern und dem Weſen des Stoffes herausgezogen würde. Wir 
würden aber auch der menichlichen "Kunft auf der einen Seite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorbeit 
zuichreiben umd fie in einen unerträglichen Gegenſatz gegen die 
Natur ftellen, wenn wir in ihren Werken, welche die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, fie nicht doch noch Rüdficht nehmen ließen 
auf die in ihrem Weſen liegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ges 
alt anzunehmen. Auch die menſchliche Kunft kann fih dem all- 
gemeinen Gelege der Wechſelwirkung nicht entziehen; wie jehr auch 
der Meiſter feinen Stoff beberichen möge, er muß ihm Doch feine 
Natur abzugerwinnen ſuchen. Daher mag es geichehn, daß in 
menfchlichen Werfen von und nur die Macht der formenden Urs 
fache erblift wird, weil wir gewöhnt find nur die vorberichende 
Bedeutung der Ericheinung zu beachten und auf die Urſache zu 
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ſehn, welche bei weitem im Uebergewichte ihren Charakter dem 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunſtwerke nur ‚den Meis 
fter beibundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufdrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſamen Blicke 
des Beobachters nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche ber 
Kunſtwerke nur fichtbar zu Tage tritt, was in dem innern Bau 
des Stoffes angelegt ift, und daß felbit die fextigite Uebung des 
Meifters nach dem Stoffe ſich richten, aus ihm, ibm ſich anbeque— 
mend, die Form ſchaffen muß. Was wir im Ueberſchlage doch 
nicht verleugnen können, daß unſer Geiſt die Färbung annimmt 
von dem, womit er umgeht, das werden wir auch in den höchſten 
Erzeugniffen des Geiſtes und in jeder beſondern Wechſelwirkung, 
in welche wir eintreten, anerkennen müſſen. In Werken daher der 
Kunft, wie der Natur müffen wir daſſelbe Gejeg gelten laſſen, 
dag wir den Stoffen nur das entlocken können, mas in ihnen 
liegt. Was wir an Beiipielen uns veranſchaulichen künnen, her 
genommen von einer Kunft, welche ed nur mit anjcheinend todten 
Stoffen zu thun hat, wird ohne Zweifel viel deutlicher uns ber 
austreten, wenn wir es mit Dingen zu thun haben, in deren In—⸗ 
neres wir eindringen und deren Leben wir zu erkennen vermögen. 
Und unter diefen Gefichtöpuntt haben wir alle wahre Dinge zu 
ftellen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufdrängen, was 
nicht im irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht ſchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer erworbe⸗ 
nen Fertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß ſie un⸗ 
ſern Zwecken ſich widerſetzen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach ſich widerſetzen müßten, ſo würden wir zu dem niederſchla⸗ 
genden Ergebniſſe kommen, daß unſer Handeln vergeblich jeint 
Zwede verfolge. Der theoretijche Gefichtspunft aber, von welden 
aus wir auch unier Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet und 
eine tröftlichere Ausficht. Bon ihm aus müſſen wir von jedem 
Dinge vorausiegen, daß ed nur dahin fireben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Entwidlung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
derjelben verborgen liegt. Bon der theoretiihen Vernunft wird 
nichtö weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weien offenbaren, 
in die Gricheinung treten laffen, fich ſelbſt verwirklichen und daher 
auch die Erkenntniß ihres wirklihen Weſens möglich machen. 
Aber auch die praftiiche Vernunft wird auf nichts anderes ausgehn 
fönnen, als daß aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeil 
gezogen werde; denn es ift unvernünftig das Unmögliche zu wollen; 
und fo werden wir uns damit getröjten können, daß alle Ting‘, 
foweit fie der Vernunft folgen, daſſelbe wollen und daß die Bor 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihrem Willen 
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zu entfprechen. Sie haben nichts Neues hinzuzuſetzen, was nicht 
in den Anfagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem Bermögen zu leben, an welche der Trieb zu 
leben ſich anfchließt (248). Zu diefen Borbedingungen der freien 
That kommt nun durd die Einwirfung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beftimnten That, welche 
die Umftände geftatten und heraußfordern. Weil diefe Grre: 
gung unmittelbar an den Zrieb fi) anjchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth- 
wendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom— 
menden Antrieben zur Thätigkeit können die lebendigen Dinge 
ſich nicht entziehn, weil die nächſte Wirfung jeder Urſache un= 
außbleiblich ſich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans 
triebe, wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
weil fie immer nur auf die Hervorbringung der’in ihnen ans 
gelegten Thätigkeiten gerichtet fein Fönnen (279) und daher 
mit ihren Trieben in Webereinjtimmung ſtehen. Bon folchen 
äußern Antrieben können wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil diefe die 
Fertigkeiten auögebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinfchaftlich geben fie die nächſten Be: 
ftimmungsgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebradht, fondern fie find nur die Vorbe— 
dingungen der That, welche, nachdem ihre Borbedingungen 
vorhanden find, nur von dem Gubjecte felbft aus feinem Ver⸗ 
mögen heraus vollzogen werden Tann. 


Da die lebendigen Dinge in einer Mannigfaltigkeit von 
Wechſelwirkungen ſtehn, giebt es für ſie viele äußere Antriebe in 
einem jeden Momente des Lebens und man wird ſagen können, 
daß fie die Wahl Haben, welchem von ihnen fie Folge geben wol—⸗ 
len. Es ift eine llebertreibung der Polemik gegen die wählerifche 
Freiheit, wenn man ihr feine Stelle unter den Unvollfommenheiten 
unfered Lebens zugeitehn will; doch muß zugeftanden werden, daß 
fie nur zu den Umvolltommenheiten unſeres Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eine Antrieb den andern binderte jeine Folgen nad 
fih zu ziehn, fo würden wir allen Antrieben gerecht zu werden 
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für das Beite halten müffen, weil jeder Antrieb zu einer neuen 
Entwicklung unſeres Lebens und Weſens und auffordert. Wenn 
wir daher zu einer- Wahl unter den Antrieben fchreiten müffen, io 
fegt dies voraus, daß wir nicht ohne Beichränfung unſere Entwick— 
fung betreiben können. Nun erſtreckt fich aber die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe ſelbſt, welche nothwendige Wirkungen 
in uns find, Sondern auf die Kortführung deffen, was von ihnen 
angeregt worden iſt. Nur die Antriebe find dad Nothiwendige in 
unſerm Leben, der Bortichritt aber ift das Freie (245). Der Ans 
trieb ift ein Act unferer Meceptivitätz; mie ein Reiz wirft er une 
willfürlih auf uns ein; dann aber wählt unjer Wille aus den 
Reizen und Antrieben das aus, um es weiter zu Wortichritten des 
Lebens zu benugen, was ihm förderlich für feine in die Zufumft 
eindringenden Pläne zu fein fcheint. Es kann aber Hierbei auch 
geihehn, daß die äußern und die innern Antriebe nicht in Eine 
Hang mit einander ftehn, nicht mit einander fich einträchtig fortfüh— 
ren laſſen. So fann es geichehn und geichicht auch täglich, daß 
die Antriebe, welche und von außen treffen, unbequem und ftörend 
in den eben eingefchlagenen Gang ımfered Lebens eingreifen (252); 
alsdann nehmen wir fie auch wohl unwillig auf; aber unier Uns 
wille trifft doch nicht die Antriebe als jolche, jondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwicklungsreihe, in welcher wir begriffen find; 
für dieſe müffen wir fie zurücichieben durch Abftraction um unferm 
freien Leben Raum zu verichaffen. Diefer Unwille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; mir werden die Zeit erwarten müſſen, wo fich 
offenbart, daß ein tiefer gebender Wille alle Antriebe gem auf: 
nimmt, weil fie alle zur Erregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen. Nur unfere Ungeduld nimmt fie unwillig auf. 


281. Die Dinge, welche ald Subject und Object im 
franfitiven Urtheil mit einander verbunden werben, bringen ges 
meinfchaftlicd die Erfcheinung hervor. Einem jeden von ihnen 
fchreiben wir eine Kraft zu, welche fi in ihrem gemeinfchafts 
lichen Producte, der GErfcheinung, bewährt. Nicht eine Kraft 
bringt die Erfcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin— 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müffen fi in ein: 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu haben, 
und e8 darf daher nicht auffallen, daß fie nicht fchlechthin als 
Kräfte, fondern auch ald unfräftig fich erweifen, weil fie den 
Beftimmungen nachgeben müffen, welche fie von andern Kräfs 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erfcheinung entgegenfegen, fo ift diefer 
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Gegenfag nur fo zu verftehen, daß die Erfcheinung nur ein. 
gebrochener Ausdrud der Kraft fein fol, gebrochen an dem 
Widerſtande, auf welchen fie in ihrer Xeußerung treffen muß. 
Die Erſcheinung ift nicht ganz Erfcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern es bedarf 
der Thätigkeit des Verſtandes um in der Erfcheinung zu un— 
terfcheiden, waß von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
werden darf und was der Mitwirkung des Objectes zufaͤllt. 
Die wirkffame Kraft betrachten wir ald Form gebend und 
feßen der wirkfamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Korm empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
nach theilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
die Form fchlechthin als thätig fegen‘ müffen; aber in der 
Wirklichkeit der Dinge haben wir fein Object fchlechthin als 
leidende Materie und Fein Subject fchlechthin als wirkſame 
Form zu betrachten. Der Gedanke der Kraft hat daher nur 
die Bedeutung und daB MWechfelverhältnig zwifchen leidender 
Materie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werden müffen. 
Er fließt fi an den Gedanken des Vermögens an und uns 
terfcheidet fih von demfelben nur darin, daß wir dad Vermö⸗ 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 
die Kraft nicht ohne Wirkſamkeit zu denken ift, wenn ihre 
Wirkfamkeit auch an einem Widerftande gebrochen werden follte, 
Daher kann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werden fol, fo auch nie ohne Korm fein, vielmehr muß fie 
die Form, welche fie nach außen übertragen fol, in fich ent» 
halten. 


Der Gedanke ber Kraft gehört zu den beftrittenften in der 
phifofophiichen Unterfuhung. Wer behauptet, dag wir mur Er⸗ 
fcheinungen zu erfennen vermögen, muß die Erfennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich laſſen fich Kräfte nicht nachweiſen; fie ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermögens Anftoß nimmt, fann auch den Gedans 
fen der Kraft nicht zulaſſen. Ueberdied wird der Gedanfe der 
Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den- 
fen und in feinem Sprachgebrauch häufig vermwechfelt, wovon die 
eingebürgerten Worte Ginbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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‚abgeben können. Bei allen Dielen Ungenauigkeiten wird doch die 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht entbehren kann, als Zeugs 
ni dafür dienen können, daß wir auch den entiprechenden Gedans 
fen für die Erklärung der Gricheinungen aufzuiuchen haben. Aber 
eine neue Verwirrung droht uns, wenn wir meinen die Erſcheinung 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zurückführen zu 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, ald Kraftäußerung, als 
Hervortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
es mäÄre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich ift, daß etwas Aeußeres vorgefumden wird, welchem Die 
innere Thätigfeit als Kraft fih mitteilen und äußern könne, und 
daß die Kraft nur bervortreten kann in die Wirklichkeit, wenn fie 
wirkſam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirft. Aber 
dennoch iſt dieſe Verwirrung fait durchgehend durch die Lehren 
der Philoiopben verbreitet, welche Leberfinnliches und Sinnliches, 
Kraft und Ericheinung ohne vermittelnde Gründe einander entges 
genfegen; die Gefahr der hieraus bervorgebenden Folgerungen bat 
fih uns in der Lehre Hegel’ gezeigt, daß die zwei Urfachen der 
Wechſelwirkung nur eine Urfache find (277 Anm. 2). Bon der 
andern Seite aber, wenn man einfiebt, daß die Kraft nur dur 
Vermittlung der Materie in die Ericheinung tritt, ergiebt fich das 
Bedenken, welches den Sfeptifern die Unterſcheidbarkeit der Urſache 
und der Wirkung in Zweifel geftellt hat (277 Ann. 2), Der 
Kraft gefellt fich ihre Kraftlofigkeit zu ohne die Materie in die Er 
icheinung zu treten; fie würde nicht wirken können, wenn ihr nicht 
die Materie ibre bewirkende Thätigkeit entlockte; die leidende Mas 
terie ſcheint die Rolle der thätigen Urfache zu übernehmen. Man 
wird dadurch nur an das Beiipiel Montaigne's erinnert, an die 
bedenkliche Frage, ob das Kind mit der Kage oder die Kate mit 
dem Kinde ſpiele. Sollte e8 ſchwer fein zu begreifen, daß beide 
mit einander fpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhaltung des 
Spieles beitrage? Cs bleibt aber dem Verſtande überlaffen den 
Schein aufzulöfen, welcher an beide Gründe der Ericheinung fi 
hängt; er muß zu amterfcheiden wiſſen, worin beide als Teidende 
Materie und beide als wirkſame Form fich erweiſen. Daber bil: 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Erfcheinung ein Problem, 
welches nicht jo leicht zu löſen ift, wie Die es machen, welche das 
Ganze der Ericheinung auf die Kraft wälzen. Der Verftand wird 
aber nicht daran verzweifeln das Problem Löten zu können. Die 
Schwierigkeit seiner Löſung beruht im Allgemeinen darauf, daß 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechielwirfung zujammentreffen, 
in der Gricheinung verbunden find und als mit einander verbunden 
gedacht werden müſſen; fie bedingen ſich gegenieitig, follen aber 
unterichieden werden, laſſen fich aber doch nicht, feine von ihnen, 
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unabhängig von der andirn denken; fie follen abgefondert werden 
und laſſen fich nicht abjondern. Dies weift auf einen engern Zus 
fanımenhang derjelben hin, ald welcher aus der unterjcheidenden 
Thätigkeit des Verſtandes erfehen werden kann. Daher werden 
wir auch vorausfegen müſſen, daß wir mit der Untericheidung der 
Tätigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unjerer 
Erklärung der Ericheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu— 
hung wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wir- 
fung und Gegenwirkung an einander gefeifelt werden; dann erſt 
wird fih ergeben, wie ein Subject durch freie Thätigkeiten ale 
Kraft wirken fünne, Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumeilen, daß Die beiden Tätigkeiten 
in der Wechiehwirfung ald von einander verishiedene im Fortſchrei⸗ 
ten zum Willen erfannt und im ihrem Unterjchiede feſtgehalten 
werden müſſen. Die Möglichkeit beide zu unterſcheiden beruht 
aber darauf, daß in der wirkenden Urſache die Form, welche in 
der Materie zur Wirklichkeit kommen foll, uriprünglich vorhanden 
ift und an die Materie zuerft nur äußerlich berantritt. Die Lehre 
des Ariftoteles über diefen Punkt ift befannt umd im Wejentlichen 
richtig. Die Materie, jofern fie die Form in fih aufnimmt, ver: 
bält fich zu dieſer, wie ein gefügiger, geborfamer Schüler zu feinem 
Meiſter; der Schüler im Bewußtſein der Leberlegenheit feines Leh— 
ters, in der leidenden Erwartung der Belchrungen, deren er bes 
darf, nimmt er auf deffen Anſehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fih aufz die im Lehrer fertige Form geht fo mur in 
äußerlicher Weile auf den Schüler über; fie wird aber der An— 
fnüpfungspunft für die Verarbeitung, in welcher Diefelbe Form auch 
dem Innern des Schülers angeeignet werden fol. Wir wirden 
und nur wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
Außenwelt in einem solchen Verhältniſſe der Mittheilung fich bes 
fändig zu einander verhalten, und wie hierauf die verichiedene 
Reihenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihr verfchiedener 
Charakter beruht (2653 f.). Die Unterjcheidbarkeit der in der Wech- 
jelwirfung verbundenen Thätigfeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in unſerm eigenen Sch einen noch unverarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniſſen unierer Gedanken unter 
icheiden müſſen, ebenio aber auch Gedanken in uns finden, welche 
wir auf eine uns fremde Materie zu übertragen ftreben. Der 
Austauſch beider Factoren unferes Lebens ift im Gange; in ihm 
müffen wir ein Früheres und ein Späteres untericheiden; das eine 
finden wir früher in uns, fpäter im Andern, das andere finden 
wie früher im Andern, fpäter in und; wir können daher nicht 
zweifeln, daß eine Webertragung der Entwidlungen des Lebens von 
dem einen auf das andere Subject jtattfindet und vermittelt wird 
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durch die MWechielwirkung unter ihnen. Die Erkenntniß der Wech⸗ 
jelwirfung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt fich hier— 
nach als abhängig von der Erfenntnig der Reihenfolge in unſerm 
Leben oder von dem Verhältniß zwiichen Grund umd Folge, wel: 
bes doch nicht mit der urſachlichen Verbindung verwechfelt werden 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit der Urſache; aber was 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtändniß 
der fremden Form, ergiebt fich erft ipäter in einem freien Acte des 
Fortſchritts (277 Anm. 2), Nur in einem ſolchen Kortjchritte 
kann auch die Erkenntniß der verichiedenen Thätigkeiten in der 
Wechjelmirfung und der Kräfte vollzogen werben. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
ed in der Wechfelwirfung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feine Lebens verbunden 
und zur concreten Ginbeit des fich verwirklichenden Weiens 
zufammengewadfen. Sie erftredt fich zwar zunächſt nur auf 
eine Wirkung, weldye fie unmittelbar ind eben ruft, breitet 
fi aber von da auch auf die Folgen aus, welche mit ihr in 
Berbindung gedacht werden müffen. Auf foldye concrete Kräfte 
ift die Verkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdzuführen, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie losgelöft von den ein— 
zelnen Dingen, ja al& die einzelnen Dinge beherſchend gedacht 
werben, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Den⸗ 
fen fie auf concrete Kräfte zurüdzubringen, weil Feine Abftracs 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, weldyer 
die Vollſtreckung des abftracten Gefeßes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, weldye wir der wirkenden Urſache in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, berubt 
nur auf der Thätigfeit ihres Subjects, in welcher es auß jei- 
nem Bermögen heraus fich felbft beflimmt und mithin fich 
felbft eine Form giebt; in der Wirfung wird diefe Korm nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, jomeit fie 
für Ddiefe Form empfänglih ift, und diefe empfängt die ihr 
fremde Form zunächſt nur in der Erſcheinung als ein ibr auf: 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem In: 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch fi) anzueignen. Daber 
ift die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urfache zu: 
gefchrieben wird, ald in dem Objecte, auf welches fie über: 
gehn foll. 


An den einzelnen Unterfuchungen, welche die Gründe der Er: 
fheinungen in der Natur und im Menfchen zu erforichen fuchen, 
fommt man leicht zu der‘ Annahme abitracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger richeinungsweifen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Piychologie die Welt ınit Abftracs 
tionen erfüllt, welche den lebendigen Dingen zu Kopfe gemwachien 
find und die Herrichaft über die Dinge fi angemaßt haben. Den 
geiftigen Erſcheinungen hat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens: 
fraft umd Urtheilskraft und Willenskraft und wie fie weiter beißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menſchen nur als eine 
Sammlung von Erfcheinungen dieſer gegenfeitig fich bedingenden 
und unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen ließen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer folchen Grflärungsweife die 
Verantwortlichkeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern Geiftesfraft geworfen wird, 
welche die richtige Form unſerer Lirtheile dem Individuum bewahs 
ten foll; denn nur diefem find feine Thaten und feine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer ift diefe Gefahr bei den phufiihen Ab— 
ftractionen, welche Anziehungsfraft und Abſtoßungskraft, magnetifche 
und eleftrifche Kraft und viele andere ähnliche Kräfte die Wechſel— 
wirfung der Dinge beberichen und die wahren Dinge nur als 
Sammlungen folcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen ericheinen laſ— 
fen. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abjtracten Kräfte müßten doch ihre realen Träger 
haben, und nun als folche der magnetischen, der elektrischen Kraft 
ihre entiprechenden Materien unterjchiebt, unbefannte Materien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, als daß fie ihren Erſchei— 
nungen zu Trägern dienen follen. ine Gewohnheit fegt fich in 
diefen Vorftellungen feſt, welche Claffen von Gricheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Piychologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyſik, weil jene und leicht errathen 
laffen, daß fie in der Seelenfraft mur ein vorläufiges Subftrat der 
Thätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Wefen zurückgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in das Unendliche der productiven Natur 
und der Gefeße, nach welchen fie malte, fich zerſtreuen laſſen. 
Für das von Abftractionen nicht befangene Denken wird es eins 
leuchtend fein, daß die Geſetze, welche wir in der Wiederkehr ähn- 
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licher Eriheimmgen finden, und alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch nur zu der Abficht vom und ge= 
dacht werden um duch ihre Vermittlung zu der Erkenntniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, melde etwas Neues in die Entwidlung der 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen gejucht werden kön— 
nen, fann niemanden unbekannt bleiben, welcher über die Ericheis 
nungen binausgebend den Kreis der Vermittlungen durchbricht, in 
welchen das mwilfenichaftliche Nachdenken nur Voranftalten zur Er— 
forschung der überfinnlichen Gründe macht, Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchöpfen fie aus ihrem 
uriprüngliben Bermögen, zu deffen Entwicklung ihr Trieb fie an— 
treibt; aber fie find auch dabei beſtändig genöthigt da ihre Werke 
zu volljieben, wo die übrigen Dinge ihnen Raum gejtatten und 
dem Geſetze der urjachlichen Verbindung geborfam die Antriebe von 
außen zu beachten. Grit unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht das lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der Uns 
trieb aber, welchen es abgiebt, fegt ichon immer eine in ihm vors 
bandene Form voraus und geht darauf aus dieſe Form auf Die 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch mur ein An— 
trieb iſt, welcher fich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir das gelten laffen müffen, was Nrijtoteles gelehrt bat, 
dat Die Korn in der wirkenden Urſache früher iſt ald in der lei— 
denden Materie, worauf auch, wie fchon gezeigt wurde, die Unters 
icheidbarfeit beider Kormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erfenntniß der urfachlichen Verbindung ſetzt 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelft 
ihrer Thätigkeiten voraus und fordert daher auch, daß die Ber: 
mögen Diefer Dinge zur Freithätigkeit und Gmpfänglichfeit ein= 
ander entiprechen (276). Gin ſolches entiprechendes Verhältniß 
drüdt fih in einem bypotbetifhen Satze aus, welcher 
ausfagt, daß wenn die Thätigkeit des einen Dinged eintreten 
follte, auch die entſprechende Thätigkeit ded andern Dinges 
vorauszufegen fei. Es liegt hierin der Ausdrud für die Mög: 
lichfeit einer urfachlichen Berbindung. Zur Bildung eines 
tranfitiven Urtheild gehört aber mehr, als dag nur die Mög: 
lichkeit eines Wechfelverhältniffes zwifchen zwei Subjecten in 
ihren Thätigkeiten gefeßt werde; denn es fol die Wirklichkeit 
der Verbindung zwifhen Subject und Object vermittelft des 
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Prädicats ausfagen (273). Ein bypothetifcher Sab der anges 
führten Art ift nicht als Ausdrud eines Urtheild anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Bermögen der 
Dinge handelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit folcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da: 
durch gemacht werden fünnen, daß die Wirklichkeit einer der 
Xhätigkeiten erfannt wird, welche in einem folchen hypotheti— 
ihen Satze als einander gegenfeitig bedingend gefeßt werden. 
Die Wirklichkeit der einen ZThätigkeit wird alsdann auf die 
Wirklichkeit der andern fchließen laffen, weil unter der Bedin: 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatiihe Form der hypothetiſchen Sätze reicht na: 
türlich viel weiter als die logiiche Form der Gedanken, welche wir 
bier zu betrachten haben, Jene bezeichnet nur eine bedingte Vers 
fnüpfung, welche auch Vorftellungen treffen kann; dieſe hat ed nur 
mit Degriffen und Dingen zu thun. Auch ein kategoriſcher Sag 
läßt fih in einen bipothetiichen Sag umwandeln, wenn ed nur 
die grammatiiche Form betrifft. Es leuchtet hieraus ein, daß 
Kant nicht in vollem Rechte war aus dem hypothetiſchen Sage, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, Die Kategorie der ur— 
fachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanfe der urfachlihen Verbindung nur durch einen 
bupothetiichen Sag hindurchgehn kann und daß alſo die hypothe— 
tiihe Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Verbindung bat, ald die übrigen Formen, in welchen man einen 
Sag ausdrücken kann. Nur in ihm mird cin Verhältniß zweier 
Thätigkeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, ſich ausdrüden 
foffen. Es wird daher darauf ankommen, daß man die Urt der 
hypothetiſchen Säge genauer beſtimmt, welche zur Erkenntniß der 
uriachlichen Verbindung führen. Hierauf find ſchon die Unterſu— 
chungen der Logiker ausgeweſen, welche nach dem Ariſtoteled, bes 
ionders unter den Stoifern, die Natur der bupothetiichen Schlüffe 
zu erforichen fuchten, und bauptiächlich war es wohl die vorher— 
hend grammatifche Richtung, welche zu gleicher Zeit die logiſchen 
Forſchungen nahmen, mas die hierdurch eingeleiteten Unterſcheidun— 
gen zu feinem genägenden Grgebniffe gelangen lief. Es mußte 
alsbald anerfannt werden, daß für die Erkenntniß der urfachlichen 
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Berbindung (den bupotbetiihen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen fünnen, welche eine bedingende Verbindung zwiichen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, dab die bedingende Verbindung eine 
gegenjeitige (Wechſelwirkung) fein müſſe; wir haben dem überdies, 
nach unſerm firengern Begriff der urjachlichen Verbindung, noch 
hinzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweiie verbundenen 
Säge Feine Ericheinungen bezeichnen und verichiedene Subjecte 
baben müſſen, damit aus ihnen im Schlußſatze das Subject und 
dad Dbject des tranfitiven Urtbeils hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht täuichen laffen von der iprachlichen Darftellung hypo— 
tbetiicher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die wech— 
jelieitige Verbindung des Subject? und des Object? zu verſchweigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Vorderſätze fih ſchon er 
geben bat. Täufchungen laufen überhaupt in dieſer Schlußweiſe 
leicht mitunter. Man pflegt zu fagen, man fünne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, ja 
von der Griheinung auf die Urach, auf die Wirkung, auf bie 
Wechlelwirkung; aber man fegt bei dieien Schlußweilen voraus, 
daß ein Geſetz der urjachlihen Verbindung und fein Gingreifen 
in die Gricheinung ſchon befannt iftz der wahre Grund des Schlie— 
Bens fann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes ded Subjects 
und des Dbjectd in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nad 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurjachende That ges 
funden werden. Aus der Erſcheinung läßt fih auf feine Urſache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beſtimmtheit ſchließen, weil 
jede Erſcheinung mehrere Urfahen hat (270); von der Wirkung 
läßt fich auf die Urfache, von der Urſache auf die Wirkung fchlies 
Ben und beide Shlußweiien haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechielwirfung Urſach und Wirkung mechieljeitig find; aber Diele 
Schlußweiſen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen ; 
denn von Wirkung auf Urfah und von Urſach auf Wirfung läßt 
fih nur schließen, wenn beide ſchon als folche erfannt worden find. 
Der vollitändige bupothetiihe Schluß, welchen wir zur Erkenntniß 
der urjachlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aus einer 
ſchon weiter vorgeichrittenen Entwidlung unſeres Denkens erklärt 
werden können. Wir werden und wohl geitehn müffen, daß wir 
in unſerer mangelhaften, abjtracten Auffaffung der Erſcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find als die 
Deobahtung, daß gewiſſe Gricheinungen in Vergeſellſchaftung ſich 
zu zeigen pflegen; wenn es aber ſo iſt, ſo werden wir uns auch 
davon zurückhalten müſſen hierin mehr als undeutliche Zeichen 
der urſachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
refleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Leben des Dinges erkannt wird (257), der by» 
pothetifche Saß für die Erfenntniß der urfadhlichen Verbindung 
aber nur durch Bergleihung der Begriffe gewonnen wird (283), 
fann auch die Grfenntniß der urſachlichen Berbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
an den hbypothetifchen Sak ſich anfchließend zum bypothetifchen 
Schluß führen foll (283), nur refleriv fein kann, weil erft im 
Schlußſatze des bypothetifchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
eintritt. So haben wir fchon anerkennen müffen, daß die 
tranfitive Thätigkeit nur aus der refleriven fich erkennen laffe 
(268). Wir haben auch in diefer Beziehung die Säge geltend 
zu machen, daß ein jedes einzelne Ding nach Analogie mit 
unferm Ich zu denken ift (203) und jede Verftändigung über 
dad Thatſächliche von der Erfenntniß unferes Ich ausgehen 
muß (198). Die urfachlihe Verbindung erhellt nur daraus, 
daß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jedes Ding fich felbft beſtimmen, und eine foldye 
Selbftbeftimmung erkennen wir zuerft in unferm Ich durch 
intellectuelle Anjcyauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urfacdhlihen Verbindung auf diefen erften Yet 
des unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. Aber an die 
intellectuelle Anſchauung unfered freien Wollens fchließt ſich 
der Gedanfe an, daß unfer Wollen auch in das Handeln ums 
fchlägt, indem ed gemeinfchaftlich mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge die Erfcheinung begründen fol. Hierdurd wird es 
abhängig von der Außenwelt; ed kann ſich in der Erſcheinung 
nur offenbaren, indem es den Thätigfeiten der übrigen Dinge 
fi) anpaßt, weldye mit ihm gemeinſchaftlich die Erſcheinung 
begründen. Daher fchließt auch die intellectuelle Anſchauung 
an die Erkenntniß der Erfcheinung ſich an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzuhören, ein unmittelbarer und freier Act 
des Verftandes zu jein (254). So finden wir unfer Thun 
mit unjerm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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daß in und die urfachliche Verbindung fich vollzieht. Diele 
Reflection auf uns muß als erfter Grund der Erfenntniß einer 
urſachlichen Verbindung angefehn werden. 


Wenn wir den Unteriag des hypothetiſchen Schluffes auf einen 
tefleriven Sag zurückführen müffen, io liegt dies in feinem Zus 
fammenbange mit dem Schluffage als eine unabweisliche Folge: 
rung. Doch haben wir hierbei nur ſolche Schlüffe im Auge, 
welche den uriprünglichen Erkenntnißgrund hervorheben. Wenn die 
Erkenntniß der Wechſelwirkung über weitere Kreiſe ſich ausgebreitet 
bat, wenn fie die Äußere Natur, abgelöjt vom Jch, dem Mittel: 
punfte unjerer Erkenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
dad Auge faht, kann es nicht ausbleiben, daß auch Äußere, nicht 
auf die Neflection zurückgeführte Verhältniffe in unſere Schlüffe 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unferer tranfis 
tiven Urtheile haben wir aber den Ausgangspunkt der Forſchung 
vor allen Dingen feitzubalten. Wie fchwierig es hält fie zu rechts 
fertigen, Gaben die Unterſuchungen der Skeptiker deutlich genug ge: 
zeigt. Ein Reichthum freilih von Gricheinungen liegt uns ver, 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und Zeit bemers 
fen wir wohl; aber welche Urfachen zu ihrer Hervorbringumg wirfs 
am find, darüber können wir nur durch Nachdenken zur Erkennt: 
niß kommen. Unſer Nachdenken mag unterjtügt werden duch die 
regelmäßige DVergeiellichaftung, in welcher untericheidbare Erſchei— 
nungen fich zeigen; aber Ericheinungen bleiben Griheinungen und 
es ift Tänfchung, wenn wir die eine Gricheinung für die Wirkung, 
die andere für die Urſache und verkaufen laffen (269); nur die 
Zhätigkeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, fann als 
wahre Urfache angeiehn werden, weil nur das Ding durch jeine 
Thätigkeit veruriacht, daß ein anderes Ding durch eine andere 
Thätigfeit mit ihm gemeinschaftlich die Erſcheinung hervorbringt. 
Zur Erklärung der Erfcheinungen wendet fih daher unier Nach: 
denken zuerft, wie wir geiehn haben, auf die Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der Erz 
Iheinungen abgeben. Unfer Sch bleibt aber Hierbei der Ausgange 
punft, um jo mehr, je weniger wir verfennen können, daß auch 
die Ericheinungen und zunächſt auf unfer eigenes Bewußtſein vers 
weiien, Alle die uns bekannten Griheinungen, an welche unfere 
Forſchung fih anſchließen muß, würden nicht fein, wenn fie nicht 
wahrgenommen würden von unſerm Sch; die Reflection auf fie 
muß die erfte Nolle in unſerer Verftändigung über und und unier 
Verhältniß zur Außenwelt fpielen; nir von bier aus können wir 
in die entferntern Verbältniffe der äußern Natur eindringen. Wer 
in feinem eigenen Bewußtjein den Ausgangspımft für alle Kor 
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chungen über das Thatfächliche, wie über die Gründe des That- 
tächlichen erkannt hat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die re- 
flerive Thätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet iſt, die 
Grundlage aller Erkenntniß uriachlicher Verbindungen if. In uns 
ſelbſt müffen wir zuerft die verurjachende Thätigkeit finden, alödann 
werden wir den Gedanken derielben auch auf andere Dinge, welche 
uns gleichen, übertragen können. Zu der verurfachenden Thätigkeit 
gehört aber Breiheit (277 Anm. 1); wo fie fehlt haben wir mur 
Wirkungen der Umftände zu ſehn. Und ſo würden wir auch vers 
geblih auf die Erkenntniß wahrer Urjachen auögehn, wenn wir 
nicht die intellectuelle Anichauung der freien That zu Hilfe rufen 
fünnten. Was nun aber im tranjitiven Urtheil zu der Reflection 
der intellectuellen Anſchauung binzutritt, liegt in der Meberlegung, 
daß die Entichlüffe unferes Willens durch uniere Verhältniffe zur 
Außenwelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
melche von außen kommen (280); fie treten in die Erſcheinung 
nur dadurch ein, daß unjere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge fih mifchen. Dieſe Ueberlegung fchließt fih an das Leiden 
unfered Lebens, an die Beſchränktheit in unferm wirklichen Weſen 
an. Sie weiſt auf die Vermittlungen hin, in welche die unmit- 
‚ telbare Erkenntniß unſerer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
Der Unterichied zwiichen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
Erkennen ift nur darin zu fuchen, daß jenes die. Selbitändigkeit 
der vernünftigen Ginficht in das Wahre, dieſes ihr Zujammenges 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß und unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
der Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens ald 
das fubjective Kennzeichen des Wilfens in fich tragen (114 Anm.). 
Es wird aber hierdurch nicht ausgeichloffen, daß jedes einzelne 

Erkennen auch feine Ergänzungen fordert; daher jucht es feine " 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beitä- 
tigung, weil es zwar Befriedigung in fih gewährt, aber doch nicht 
die endliche Befriedigung, welche die Vernunft fucht. Hierauf ver 
weift uns, daß wir die Entichlüffe unferes Willens, jo wie wir fie 
unmittelbar anfchauen, doch nicht unabhängig von ihren Aufßern 
Antrieben, unſere Thaten nicht ohne unſer Leiden denfen fünnen; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigfeit ſoll feine Stüge finden 
in der Erkenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
indem fie zum Handeln ausichlägt, ihre Umgebungen bejtimmt und 
ihren Umgebungen fih anpaßt; fie fann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr übereinftimmenden Welt finden und behaupten, Der eins 
zelne Gedanken muß feine Verbindung fuchen und kann fie mur in 
übereinftimmenden Gedanken finden, weldhe uns nicht aflein bei 
den Erfenniniffen der Elemente unfered innern Lebend werden ſte— 
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ben bleiben Taffen, fondern alsbald auch hinlibertreiben werden zu ber 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechielwir- 
fung jteben. 


285. Wenn das Ic in den Ericheinungen, in welden 
es fich findet, fi zwar als einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Theil aus feinen Thätigfeiten erflären kann, 
fo muß ed in ihnen Wirkungen des Aeußern auf fein Inneres 
anerfennen. Diefe ftellen ſich als ein Leiden ded Ich dar, 
welches durch feine Empfänglichfeit aufgenommen wird; durd 
dad Thun anderer Dinge läßt es ſich beflimmen. Hieran 
knüpft fich jede Erkenntniß der urſachlichen Verbindung an. 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und auf 
uns erkennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung und 
alfo durch einen Act unferer Empfänglichkeit, und auch das 
Handeln oder Wirken unferes Ich auf die Außenwelt Fann nur 
vermittelft einer Wahrnehmung von uns erkannt werden, in 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern Ob: 
jecte fi darftellt, jo daß unfer Handeln felbft nur in einem 
Leiden unferes Ich ſich verräth. Dede urfachliche Verbindung 
wird und alfo durch eine Wirkung befannt, weldye wir em: 
pfangen, und die Erkenntniß der Urſachen gebt von der Gr: 
fenntniß der Wirkungen aus. Menn wir aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen müffen, fo haben 
wir ihnen Thätigfeiten beizulegen, in welchen fie zunächft ſich 
ſelbſt, alddann uns und andere Dinge beftimmen. Ihre refle: 
rive Xhätigkeit muß als Grund ihrer tranfitiven Thätigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Thätigfeit können wir nur 
nach Analogie unferer freien Thaten denken, welche uns in 
intellectueller Anfchauung befannt werden. Bon der Grfennt: 
niß jolcher refleriven Zhätigfeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Thätigfeit das 
durdy angebahnt, daß wir ein Uebergebn derfelben auf uns 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen und unfere 
Vernunft fordert, daß wir es aus Thätigkeiten anderer Sub» 
jecte erklären, welche die in uns ſich findende Erjcheinung ber: 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 
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Erſt hierdurdy wird die verurfachende Thätigkeit uns bekannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gejchloffen. 


Es find fruchtbare Säge der Ariftoteliichen Schule, daß wir 
nur aud den Gricheinungen Die Dinge, aus den Wirkungen die 
Urfachen erkennen lernen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
welche unjere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder Die 
Ericheinungen Wirkungen eined Dinges, noch die Dinge an fich 
Urfachen find, fondern in den Ericheinungen nur ein Zufammens 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Thätigkeiten der Dinge die wahren Urfachen erblift werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß uns auf dad Wirken anderer Dinge 
aufmerkſam machen; Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie fünnen leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überjchägen und über Die 
BDeichränktheit unferes Lebens ums zu beklagen. Die Uebermacht 
der auf uns einftrömenden Wirkungen macht ſich uns in solcher 
Stärke fühlbar, daß wir der Meinung, als hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur unfere Forſchung zuzumenden, 
nur ſchwer und entziehen fünnen. Was von den Wegen des Gr= 
fennens gilt, überträgt fi auf die Gegenftände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur ericheint und in folcher Größe, 
daß wir unſer Leben nur ald eine Reihe von Wirkungen der Nas 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unjer Sch zu 
verleugnen und unſer Weſen, wie unfer Leben, nur als ein Wert 
der Nothwendigkeit, ald ein Product, als eine Gricheinung zu bes 
trachten. Gegen dieſe Lebertreibungen muß uns die Erkenntniß 
Ihügen, daß wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nach uns 
fern eigenen Thätigkeiten ermeſſen Fönnen und die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuichreiben, von der 
Vorausjegung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in uns erfannt 
worden find. Was wir und zuzuichreiben haben, mag nur gering 
iein in Vergleich mit der Macht des Aeupern, der Verſtand bat 
ihm doch den größeften Werth beizulegen, weil es den Kern uns 
ferer Berftändigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So wie wir andern Dingen eine verurfachende 
Thätigfeit zufchreiben müffen, weldye unfer Leiden erklärt, fo 
haben wir auch und in einer foldyen Thätigfeit zu denken, 
weil in der MWechfelwirfung Fein Ding beftimmt werden Fann 
ohne das andere zu beflimmen (275. Die Wirkung aber, 
welche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Aeußern eine Ber: 
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änderung bemerken, welche unferer Abficht gemäß fich gebildet 
hat. Wir fönnen dabei nicht gewahr werden, daß fie von und 
bervorgebradht worden ift; unsere Wahrnehmung zeigt und nur, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abficht unferes Willens, 
weldye nur in und angeichaut wird, noch die Wahrnehmung 
der Erſcheinung, weldye auch nur in uns ſich findet, läßt uns 
den Vorgang entdeden, durch melden unfer Thun auf dab 
Leiden eines Andern ſich überträgt. Das Leiden und mithin 
die Wirfung finden wir nur in und und unfere Schlüffe von 
der Wirkung auf die Urfache führen uns daher audh nur auf 
äußere Urfachen. Daß wir aber. Urfachen außer und aus den 
in und gefundenen Wirkungen erfchliegen, berechtigt und aud) 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfachende Zhätigfeit in und anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nad) Analogie mit und und daher aud) 
und nach Analogie mit andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß mir alle Dinge in Analogie mit uns zu den: 
fen haben, ift aus dem Gartefianischen Schluffe, ich denke, alio 
bin ich, hervorgegangen und bat zu ihrer Folge den Leibniziichen 
Cpiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung der urfachlichen 
Berbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur meil 
nicht auch die andere Seite der Analogie berüdjichtigt wurde. Der 
Fortgang von dem Gartefianiichen Sabe zu dem Decaſionalismus 
und von dem Decafionalisınnd zur Lehre von der präjtabilirten 
Harmonie zeigt ſehr deutlih den innern Zufammenhang in der 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den: 
fen auf das Sein des Ich Fonnte man nur zur Erkenntniß der 
denfenden Subſtanz fommen; wenn man ftreng am Gedanken ders 
felden feithielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, dab 
ihe nur reflerive Thätigkeiten zufommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch befeitigt; Die tranfitive Thätigkeit ver: 
ſchwand. Der dünne Baden, an welchem man dad Daiein der 
Körperwelt noch feithalten wollte, berubte auf dem Leiden der den: 
fenden Subftanz, von welchem aus Carteſius die förperliche, im 
Raume ausgedehnte Subſtanz erichliefen zu können meinte, Gr 
genügte doch nicht die urfachliche Verbindung zwifchen Innenwelt 
und Außenwelt ficher zu ftellen, weil beide Arten der Subitanz 
feine Analogie mit einander haben follten. Damit war die Kol: 
gerung des Decafionalismus fertig, welche die urſachliche Verbin 
dung zwiſchen körperlicher und denfender Subftanz aufhob Rich— 
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tiger erfannte nun Leibniz, dag wir alle Subftanzgen in Analogie 
mit einander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
hätten Subftangen und Träger von Lebensthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von der einen Seite durch, weil 
nur das Denken, die Reflection der Seele auf ſich, den volfgültis 
gen Beweis der Subjtanz abgegeben hatte. In richtiger Kolgerung 
aus diefer zu ſchmalen Grumdlage für unfere Erkenntniß der Dinge 
ergab fich, daß alle Dinge nur in refleriven Thätigkeiten fich jelbft 
denfend und fich ſelbſt begehrend fich entwickeln könnten, und jener 
dünne Faden, welcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
hatte zuſammenhalten follen, das Leiden ded Ich, reichte nur dazu 
aus die Beichränfungen unſeres Seins anf verworrene Vorftellungen 
als auf unvollfommene Produete unjerer mangelhaften Neflection 
zurückzuführen. Dieje Reflection bringt doch Fein anderes Ding in 
uns hervor; fie liegt nur in unſerer Natur und nur ihre Urheber, 
welcher nur ein beichränftes Vermögen uns verlieh, kann als Grumd 
folder verworrenen Vorftellungen angeiehn werden. Daß er in 
jolden Beſchränkungen unfered Denkens unfere Lebereinftimmung 
mit der übrigen Welt berückſichtigt haben werde, bot fich als eine 
nabeliegende Vermutbung dar. Hiermit waren alle mweientliche 
Voraudfegungen der Zehre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die uriachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerriſſen. Daß darnach Gott als Urſache von Schranken in ums, 
von dem Leiden, in welchem dieſe Schranken fich zeigen, und mits 
bin als in Wechiehwirfung mit uns ftehbend gedacht wurde, fann 
ald eine Vorausſetzung angefehn werden, deren Widerfinnigfeit der 
tranfcendentale Gedanke Gottes umbüllte. Daß aber unjer Leiden 
nicht auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf jeine Urs 
ſache schließen laſſe, daß Leiden und Thun nicht ala Wechielger 
danken angelehn werden follen, welche nur verichiedenen gegenfeitig 
fi) bedingenden Subjecten beigelegt werden können, wideripricht zu 
fehr den Grundfägen, welche uniere Vernunft für die Erklärung 
der Gricheinung fordert, ald daß man in der Lehre von der präs 
ftabilirten Harmonie mehr als eine Hypotheſe ſehen fünnte, welche 
ihre Zuflucht zu einem weiter zurückliegenden Grunde nimmt um 
die Lücken in ihrer Verfabrungsweile zu deden. Die Analogie, 
in welcher Leibniz jede Monade mit unierm ch vergleicht md 
daher nur innere Entwicklungen in ihr annimmt, ift in der That 
nur einjeitig durchgeführt, denn jede Analogie bietet eine Doppelte 
Seite dar; wenn dad eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
auch das andere dem eritern analog fein; ed darf daher nicht, wie 
Leibniz that, die Menge der übrigen Monaden nur nah Analogie 
mit dem Sch, ſondern ed muß auch umgekehrt das Sch nach der 
Analogie mit der Menge der übrigen Monaden gedacht werden. 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftanzen mit unſerm Sch 
zuerſt hervorkehren; alödann erft die Analogie des Ich mit den 
übrigen Subftanzen in das Auge fallen, bat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte uniered Erkennens, welcher nur in unferm. eis 
genen Denken gefunden werden kann; es entbindet uns aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ges 
Ratten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden des 
Sb den Anfnüpfungspunft dar, Nur aus einer auf uns über- 
gehenden Thätigfeit des Nichtich können wir e8 erklären; eine folche 
baben mir zuerft dem Nichtich beizulegen ; alsdann aber müffen wir 
fie auch dem Ich beilegen, weil mir es nach Analogie mit dem 
Nichtich zu denken haben. Erſt hierdurch wird der Gedanfe der 
Subftanz, auf welchem die Analogie zwiſchen Ich und Nichtich 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar auf 
die Erklärung der Erſcheinung. Sch und Nichtich find Subftanzen, 
d. h. bleibende, durch die Neihe der Ericheinungen Hindurchgehende 
Gründe, daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Erſcheinungen zu fein müffen fie gemeinichaftlich Die Erſcheinungen 
bilden und gegenjeitig in Leiden und Thum einander beſtimmen. 
‚Die Subjtanzen der Welt follen nicht allein die Gründe des Den: 
fend oder des innerlichen Bewußtſeins, mie das Denken von der 
Gartefianiihen Schule gefaht wurde, fondern der Erſcheinung über: 
haupt bezeichnen; in der Gricheinung aber Tiegt auch der Schein 
oder Das Leiden, welches das Thun auf ein anderes, die tranfitive 
Thätigkeit vorausfegt. Weil wir einen folhen Schein im Ich 
finden, müffen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beilegen, 
und weil wir unſer Sch als Subſtanz nach Analogie mit dem 
Nichtich denken müffen, fällt ihm nicht allein reflerive, fondern auch 
tranfitive Thätigfeit zu. Diele Schlußweifen werden im praftiichen 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyien der wiſ— 
jenichaftlihen Forſchung ſollen fie zu deutlicher Erkenntniß erhoben 
werden. Hierzu drängt uns Die Gefahr, welche vorliegt ebenio 
ſeht in den Zweifeln des Skepticiamus, als in den Behauptungen 
des einieitigen Dogmatismus, möge er fih dem Spiritualismus 
oder der Gorpudculartheorie zuwenden. Die doppelte Seite nem= 
lich der Analogie führt in der finnlichen Vorftelung, welche mit 
den Begriffen fich vergeiellichaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlichen mit dem Geiftigen. In ihren tranfitiven Thätigkeiten 
ftellen fie fih uns in förperlichen Grfcheimungen dar, in ihren res 
fleriven Thätigfeiten ericheinen fie uns geiſtig. Unſer Ich wird 
zunächit in refleriven Thätigkeiten von ums aufgefaßt, das Nichtich 
zunächft in Beweiſen feiner tranfitiven Wirkſamkeit. Die gewöhns 
liche Vorſtellungsweiſe verbindet beide mit einander, weil fie bes 
ftändig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Nichtich 
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nach der Analogie mit dem Ich denkt. In dieſer Denkweije ent- 
wideln ſich unjere Vorjtellungen und die Gedanken, welche uniere 
ſinnlichen Vorftellungen entwirren follen, finden nur in ihr fräftige 
Nahrung. Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
läßt, fo ift dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpiritualis 
ftiichen Vorſtellungen oder den Lehren des Atomismus fich zuwen— 
den, verderblich fiir die Erklärung der Erjcheinungen, weil der urs 
fachliche Zuſammenhang dadurch Bejeitigt wird. Bon der Geite 
de3 Spiritualismus ift dies fchon gezeigt worden. Nicht weniger 
bebt auch der Atomismus die urfachliche Verbindung auf, inden 
er nur ifolirte Atome kennt. Dieſem Schickſale fann er nicht ent— 
gehn, weil er feine reflerive Thätigkeit der Subitanzen geitattet 
und jede tranfitive Thätigfeit auf einer refleriven beruht, Wenn, 
die Individuen der Welt fich nicht ſelbſt beſtimmen können, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, ſo — auch nicht an— 
dere Dinge beſtimmen. 


287. Durch die Analogie, welche uns vom Thun unſeres 
Ich durch die Vermittelung ſeines Leidens auf das verurſa— 
chende Thun des Nichtich und von dem verurſachenden Thun 
des Nichtich durch Vermittelung feines Leidens auf das ver— 
urſachende Thun des Ich ſchließen läßt, wird doch nur ein 
allgemeined Geſetz für die Erklärung der Erfcheinungen ges 
mwonnen. Um daſſelbe auf die Erkenntniß des Wirflichen an— 
wenden zu Eönnen, bedarf ed der Ergänzung durch die Erfah— 
rung des thatfächlichen Leidens und Thuns. Diefe werden die 
in und gefundenen Grfcheinungen abgeben müfjfen. In ihnen 
aber muß alddann Thun und Leiden unterjcyieden werden um 
darüber urtheilen zu fönnen, was wir dem Ich oder dem Nichtich 
ald feine Wirkung beizulegen haben. ine foldye Unterjcheis 
dung Fann nur der Verſtand vollziehn. Er ftügt fich hierbei 
auf die Erfenntniß feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen hat und die Befriedigung feine 
vernünftigen Strebens findet. Diefer unmittelbare Act des 
Berftandes, in welchem der Vernunft die Vollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
BVerftändigung über uns und andere Dinge. Auf fie geht 
auch unfere Berftändigung über die urſachliche Berbindung 
zurüd. Bon der Erkenntniß unjeres Wollen und daher von 
unferm Wollen gebt unjer Erfennen aus. Ohne willen zu 
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wollen, würden wir nicht wiffen. Dem gefellt ſich aber das 
Bewußtfein unferes Leidens zu. Wenn wir in der Erkenntniß 
unferer freien That den Willen unferer Vernunft haben, fo 
haben wir ihn dod nicht ganz. Die Berwirflihung unferes 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollftändig eingetreten, 
fondern nur foweit e& die Bedingungen unfered gegenwärtigen 
Lebens geftatteten. Daher wiffen. wir und befchränft und das 
Leiden wird von dem Thun unfered Ic unterfchieden. Wenn 
uns die Erkenntniß dieſes unſeres Thuns eine befriedigende - 
Ginfiht gewährt, fo weiſt und dagegen unjer Leiden auf ein 
noch unbeftimmtes und dunkles Gebiet ded Seins hin, welches 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vorbe: 
halten bleibt. 


Es wird nicht unnüg fein, darauf aufmerffam zu machen, 
daß unfer Verfahren im analogen Denken doch immer feine Er: 
gänzungen verlangt. Je mehr und umjere Unterfuchung über die 
Formen unjeres Denkens darauf Hindrängt, daß wir in ihrer Bil- 
dung die Analogie nicht entbehren Fünnen, dag wir in Erkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erkenntniß unferes 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwielen find, je mei- 
ter hierdurch der Kreid analoger Forſchungen fih und eröffnet, 
um jo beiorgter werden die werden, welche die Gefahren vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ſeht Häufig Verwirrung ges 
bracht; fie find aber nur da zu beiorgen, wo fie feine Stüße an 
der Erfabrimg finden, An fih gewährt die Analogie nur eine 
Wahricheinlichkeit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
fegen, fo folgt der Wahrfcheinlichkeit der Serthum. Dies kann 
aber der Anwendbarkeit der Analogie feinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird, Hierzu wird gehören, daß fie ihre 
Anfnüpfungspunkte in der Erfahrung ſucht und die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre Beltätigung durch die Erfahrung erwarten. Daß 
mit Wabhricheinlichkeiten begonnen wird, kann in Lnterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Erſahrung ſich zuwenden und daber 
immer weitere Vervollftändigung in Ansicht ftellen, feinen Anſtoß 
erregen. Diele Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Säge hervor. Ueber das Eingreifen ded Verfahrens nad 
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Analogie in die allgemeinen Schlußweiſen der Wiſſenſchaft werben 
wir uns erſt fpäter erklären können, 


288. Dad Leiden unferes Ich muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber defielben uns 
nur al& eines Leidens bewußt find, bleiben wir in der Bes 
fchränktheit und Eennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
flähli in der Erfcheinung ald die Wirfung einer und frem: 
den und unbekannten Urſache. Um diefe Urfache zu erkennen 
müffen wir und über das Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in und anregt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. ine foldye Erhebung wird uns 
gelingen, wenn unfer Berftand die Bedeutung der Wirkung 
erkennt. Die Bedeutung aber der Wirkung Fündigt fi) dem 
Berftande an, weil er felbft zur Erfenntniß der Urfache durch 
fie erregt werden fol. In jeder Wirkung giebt fid) das wire 
ende Ding durdy feine Thätigkeit zu erfennen und dem Ber: 
ftande einen Antrieb zu der Thätigfeit, welche dad in der 
Wirkung enthaltene Zeichen verfteht. Es wird aber auch hier— 
durch das erfennende Ih auf fid felbft und feine Fähigkeit 
zu verſtehen zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
tische Wille und der Gedanke des Berftandes gezogen werden, 
welcher aus der Wirfung die Urſache erkennt. Daher jchlägt 
die tranfitive Thätigfeit der Außenwelt im Ich zu einer refle— 
given Thätigfeit um und alle Wirkungen, welche andere Dinge 
auf und ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ent= 
deden, in unferm Berftande hervorzuloden. Die verurſachen⸗ 
den Thätigkeiten der auf und wirkenden Dinge müfjen wir im 
Innern diefer Dinge auffpüren um zu erfennen, was fie uns 
verfünden und in und bewirken wollen. Was in uns bewirft 
wird, wird nur hervorgebracht durch eine reflerive Thätigkeit, 
welche im Innern ded wirkenden Dinges fidy vollzieht, in wel: 
chem es ſich felbft beftimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigfeit müffen wir im Innern unfered Berftandes vollziehn, 
indem wir und in das Innere des wirkenden Dinges verfeßen; 
nur unter diefer Bedingung können wir die Urfache erkennen, 
Es beruht daher die Erkenntniß der und fremden Urfadyen 
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darauf, daß wir die Abfichten diefer Urfachen, ihren Willen 
ſich und mitzutheilen uns felbft anzueignen wiffen. Jeder 
Fortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Arte des Willens und jeden Act des Willens fönnen wir und 
nur dadurd aneignen, daß wir denfelben Act des Willens in 
uns vollziehn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
uns au in Wahrheit von und auszufagen und dürfen paffive 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen fchon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofttiven 
Erkenntniß, welcher nur durch weitere GEntwidlung zur Ent: 
hüllung der Urfache umfchlagen fol. In unjerm Leiden thei⸗ 
len fi) die Dinge uns mit, doc ift die Mittheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berftändnig muß hinzu: 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giebt 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Verftand zur voll: 
endenden Form umbilden fol. 


Die bier vorgetragene Lehre weit auf die Bolgerungen zurüd, 
welche Albert der Große der Ariftoteliichen Lehre von dem Ber: 
hältniß zwiichen Materie und Form zu entloden gewußt hat. Die 
Materie für uniere bildende Thätigkeit, möge fie nach außen zu 
oder auf uns ſelbſt zurückgehend geübt werden, ift überhaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir Fünnen nichts bilden, wozu nicht 
ſchon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erſte Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten follz die Materie ift aljo der Beginn der 
Form. Es folgt num hieraus, daß die Form als Grfüllung oder 
Complement des in der Materie Angelegten angeiehn werden muß. 
Was aber in der Materie liegt, muß fi uns zuerft im Leiden 
der Dinge verratben, weswegen man auch in der Diaterie nur das 
Subject des Leidens geſehn hat; denn che die Dinge zu einer 
weitern und erkennbaren Gntwidlung gelangen, offenbaren fie fich 
nur in ihrem Widerftande gegen die Vernichtung, in ihrem lei— 
denden Verhalten gegen die äußern Ginwirfungen. Ebenſo treten 
fie auch zunächft in unſer Bewußtſein in einem finnlichen Gindrude, 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkjamen 
Formen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur den 
Deginn der Form zu Sehen, in welcher das Verftändniß der Ur—⸗ 
fachen und aufgebn fol. Die wirkſamen Formen, welche unferer 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftiehen fünnen, 
wenn wir nicht, was fie mittheilen wollen, in unfern Willen und 
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unſer Verſtändniß aufnehmen könnten. Die materielle Form, 
welche fie durch den finnlichen Eindruck in unferer Seele bewirken, 
ift nur ein Antrieb und alſo ein Beginn, durch welchen die wahre 
Form auf uns Übergehn fol. So mie diele alsdaun das Ver: 
ſtändniß der verurfachenden That (actus) gewährt, ijt der Abichluß 
ded Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
— eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun— 
gen auf uns erkennen follen, fo müffen wir vorausfeßen, daß 
derfelbe Wille, welcher fie in ihren Entwidlungen beftimmt, 
auch von uns getheilt werden könne. Nur durch dad Gleiche 
wird dad Gleiche erfannt. Nicht allein die logifche Verwandt: 
haft der Dinge (217), fondern auch die gleihe Bethätigung 
derfelben in der Entwidlung ihre Wefens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Ber: 
wirklihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
auch alles Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiged Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theoretifcher Seite haben wir dies zunächſt auch von der 
Seite des Willens anzuerkennen, welche der Theorie fi zu: 
wendet. Die und äußere Natur will uns unterrichten, indem 
fie auf und einwirkt und in der Erfcheinung ſich uns mittheilt ; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
aus die Äußere Natur zu erkennen. In diefer Mittheilung 
müffen wir aber dem Unterrichte der Natur und gewachſen 
zeigen durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willend- 
acte, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
daffelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Berwirflihung 
ihre Weſens, durch welche fie uns unterrichten und dadurch 
auch die Verwirklichung unferes Wefend und möglich machen. 
Wir follen ebenfo die Berwirklihung ihres Weſens wollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, meil er zur Ber: 
wirflihung unferes MWefens führt. Nur durch ein folches Eins 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer: 
den wir die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge vers 
ftehen lernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feiner Gigenthümlichkeit gemäß thätig 
fein kann (240). 


Der Sa, dat alles Erkennen auf dem Willen beruhe und 
nur duch den Willen hervorgebracht werde, fann nicht darauf Anz 
fpruch machen für nem zu gelten. In einer jeden Wiffenichaft bat 
von jeher die Freiheit ded Denkens anerkannt werden miüffen und 
Fichte hat es mit der ganzen Energie feines Charakters vertbeidigt, 
daß wir Das Wilfen nur im freien Denken gewinnen können. 
Nah demielben Satze ftrebte die Lehre Kant's, dag nur das Po— 
ftulat des freien Willens uns in die Erfenntniß der überfinnlichen 
Melt einführe, und ſchon immer hatten die alten Lehren auf ihn 
bingewielen, welche die wahre Erfenntniß in der Erkenntniß der 
Zwede und des Guten fuchten oder auch das Sein dem Guten 
gleichiegten, welches einen verftändigen Sinn giebt, wenn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches ala 
das Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterjcheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gewollt und 
durch den Willen erfannt werden. Unſern Satz wird man im 
Prineip der Philoſophie verftekt finden können. Das Willen 
ſehen wir ala diejes Prineip an, weil e8 in alle unfere Unterſu— 
chungen uns bineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es beraustreibt, 
müſſen gewollt werden; nur unter diefer Bedingung fünnen wir fie 
vollziehn. So haben wir auch den Verſtand als das Vermögen 
für das freie Erkennen anſehn müffen (165). Gegen den Sag, 
dag alles Erkennen durch freies Nachdenken gewonnen werden 
müſſe, fünnen nur die Senfualiften ftreiten, welche in der theoretis 
chen Vernunft ein paffives Vermögen ſehn und von der finnlichen 
Empfindung meinen, daß fie fir fich ein Erkennen gewähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erft dadurch gemacht werde, daß wir zu 
ihr das überfinnlihe Subject in der Wahrnehmung binzudenfen 
(150). Wer aber die Freiheit in unferm Denken anerkennt, wird 
auch hinzufügen müſſen, daß die äußere Welt unferm Denken ent 
gegenfommen müſſe um unſerm Willen Raum zu geftatten ımd 
dem Berftande verftändliche Dbjecte darzubieten, damit fein Denken 
wachlen fünne. Dies müſſen uns gleichartige Objecte fein. Dem 
nur dad Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil das Denken 
nur unter der Bedingung Willen ift, daß es dem objectiven Sein 
gleihfommt (115). Diefer alte Sag ift nur dadurch verfümmert 
worden, daß man dad wahre Sein nicht von der Erſcheinung zu 
untericheiden wußte, und indem man ihn zu behaupten ſuchte, hat 
er bei der Verwechslung des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verkehrten Bolgerungen geführt, welche dem Menjchen ala Miktokob⸗ 
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mos alle finnlichen Materien der Welt zueignen wollten, damit er 
fie alle zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
ein, wenn man das wahre Sein in den freien Acten des Willens 
und ihren Folgen erkennt, welche alle auf denjelben Zwei gerichtet 
find. Der entgegengejegte Satz aber, daß Gleiches mur durch 
Ungfleiches erfannt werde (contraria contrariis magis elncescunt), 
duch Die angeführten falichen Bolgerungen verſtärkt, beruht doch 
nur darauf, daß man die Anknüpfungspunfte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
das Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
Leiden erkennen wir das Thun, aus dem Thun dad Leiden; der 
Reiz muß unferer Aufmerkſamkeit, die Aufmerfjamkeit dem Reize 
entgegenfommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unfere 
Belehrung darbiete; die Unterſcheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente fish anſchließen 
um in der Mannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha— 
rakter in der Fülle feiner Energiew zu erfennen ımd um den all 
gemeinen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Welt bins 
durchgeht nicht als ein abftractes Einerlei erſcheinen zu laſſen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß unſer Satz, welcher auf die Gleichheit 
des erkennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichthum 
der verſchiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere 
keinen Abbruch thun will, weil derſelbe durch die verſchiedene Folge 
der Lebensthätigkeiten in der Entwicklung verſchiedener Dinge ſicher 
geſtellt ift (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
erfannt wird, jo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
ala was ihm gleicht, und der Veritand wird daher feine rechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden können, welcher in ber 
Welt fich vorfindet oder in fie ſich legen läßt. Won ihr Verſtand 
zu entnehmen und in wachſendem Grade in fie Verftand zu brin= 
gen, darauf geht unfer ganzes theoretiiches und praktisches Leben 
aus, Vom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwecke der 
Vernunft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Vers 
Rand mird erfinderifch durch die Macht des Willens, welcher an 
die natürlichen Triebe ſich anichliehend, was feinen Zwecken gemäß 
iſt, zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und Eutdeckung würde 
kein Kortichreiten im Wiffen fein; die Entdeung findet den Vers 
ſtand, welcher in andern Dingen ſich ſchon entwickelt hat, und 
eignet ſich ihn an; die Erfindung trägt in die Entwicklung der 
Dinge einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Es follte 
aber niemanden verborgen fein, daß Erfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur folche werden meinen, daß Entdeckungen 
ohne Willen gelingen fünnen, welche auch den unwillkürlichen 
Fund für eine Entdefung gelten laſſen umd nicht daran denken, 
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da der dund an jedem unverftanden worübergehn wird, welcher 
ihm nicht für feine Zwecke zu benugen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer beftimmten Wechſelwir— 
fung haben wir daher eine Ausgleichung der Willensacte zu 
fordern, welche verfchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt ſich füge, wird mir durch die 
Nothwendigkeit des urſachlichen Zufammenhangs auferlegt; 
wenn er fi) aber nur ungern und gezwungen dem dunkeln 
Schidfal beugt, habe ich dad Verftändniß deffen, was mir ges 
fchieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schickſalsfü— 
gungen eröffnet ſich meinem Berftande nur, wenn ich die Zwecke 
erkenne, welche in der Gntwidlung der Dinge betrieben werden, 
und wenn ich fie erfenne, werde ich auch einjehn, wie fte der 
Vernunft gemäß find, weldye nur dad Zmedmäßige will, und 
wie fie Daher auch mit meiner Bernunft im Einklang ftehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunkeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die Weifungen 
der urfachlihen Verbindung ald meinen Zweden entſprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurfachende 
Thätigfeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht ſich auch mein Wille in der 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er ein 
tretend in die Wechfelwirfung aus der That in die Handlung 
umichlägt (277) und Beränderungen in der Außenwelt be: 
gründet, werde ich auch zu erfennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zweden der Vernunft entiprehen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudge: 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das fih ausgeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich und 
hierbei die Weife des Uebergehnd unferes Wollend auf dab 
Wollen anderer Subjecte oder des Umfchlagend der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Das Maß der Er: 
Eennbarfeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Maße der Mittheilung, durch welche der Wille ded einen 
Subjects auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Grfenntniß der ur: 
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ſachlichen Berbindung bleibt das Leiden des Ich in ber Em: 
pfindung; durch diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müffen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigfeit zu 
erfennen, durch welche es in ung erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Gntwidlung des 
Berftändniffee. Daher tritt zuerft der Gedanke der urfadhlis 
chen Berbindung nur als eine dunkle Hinweifung auf einen 
verborgenen Grund der Erſcheinung in uns auf und nur all: 
mälig, durch niedere Grade der Verftändigung unter den Sub: 
jecten der Erſcheinung hindurchgehend, wird es uns gelingen 
aus dem allgemeinen und unbeitimmten Gedanken der Wed: 
felwirfung unter den Thätigfeiten der Dinge zu der beftimmten. 
Erkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterſcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte als feine Handlung zus 
gerechnet werden muß. Der natürliche Trieb der Selbſterhal⸗ 
tung in ſeinem Leben (248) zwingt das lebendige Ding in 
die Wechſelwirkung einzugehn; an ihn ſchließt ſich aber auch 
der vernünftige Trieb zum Fortſchreiten im Leben an um das 
Weſen zu verwirklichen. Erſt in einem ſolchen Fortſchreiten 
offenbart ſich uns, wozu das Leiden iſt, welches einen Antrieb 
zur Entwicklung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeu— 
ten bat, deren Ginwirfung wir im Leiden verfpüren. Daher 
ift das Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als das 
Bemwußtfein derfelben, und die Erfenntniß der Urfahe Fann 
nur der Erfenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durd) 
einen FKortfchritt in unferer eigenen Gntwidlung, in einer Rüd- 
wirkung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
Eindrüde werden wir zu einer folhen Erfenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urfachliche Verbindung nur in unferer 
MWechfelwirtung mit der Außenwelt verftehn, indem unjere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge ſich meflen, was die 
eine Kraft zu bedeuten bat, an der andern Kraft ſich offen= 
bart und wir in einen Berfehr der Mittheilung mit ‚andern 
Dingen und einlaffen. In diefem Verkehr müffen die Abſich— 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwidlung ſich ver: 
rathen;. wir müffen unfere Abfichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müflen die Abfichten der Außenwelt 
in und und durch und fich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urfachlichen Berbindung unter den Thätigfeiten der Dinge 
verftehen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erkenntniß der Urſachen wird ven 
denen nur halb gefühlt, melche fich damit begmügen allgemeine 
Kräfte der Natur als Urfachen gelten zu laſſen, wuneingedenf der 
Negel, daß Abftractionen ihren Halt nur in concreten Weſen finden, 
daß nur einzelne Dinge allgemeinen Gelegen Kraft verleihen kön— 
nen, Dieje Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefüblt, 
welche in weit entfernten Nachwirkungen die Urjachen wiederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunfel bleiben, obgleich ihre Einwirkung 
nicht in Frage geftellt werden kann. Daß jede Urſache ihre eigen- 
thümliche Wirfiamkeit babe, wird jeder Praktifer erfahren. Alle 
gemeine Schemate von veruriachenden Kräften künnen nicht dazu 
ausreichen und die wahren Urjachen erkennen zu laffen. Um fie 
zu erforichen müffen wir und in einen periönlichen Verkehr mit den 
Dingen der Außenwelt verfegen und verſuchen, mas mir ihren 
Kräften entloden, wie wir unſere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen können; wir werden uns dabei auch ihnen anzubequemen 
haben um gewahr zu werden, was fie aus und berauöloden wollen, 
Dieje gegenfeitige Mittheilung fegt die gegenieitige Analogie zwi— 
hen und umd den äußern Dingen voraus. Nur in einem Fleinern 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen im Stande; dieſer 
Fleinere Kreis aber ift der Kern unſerer Verftändigimg. Er hängt 
von dem Maße unſerer Verftandesbildung und von tem Grade 
der logischen Verwandtihaft unter und und den äußern Dingen 
ab. Daber lernen wir von den Menichen mehr als von der ftums 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe fünnen 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch jtreben mögen 
unfern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber hierbei 
auf eine andete und fchwerere Art des Schließend anfoınmt, als 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, werden die Lchrer 
gelernt haben, denen es Ernft ift ihre Erfenntniffe auf ihre Schüler 
zu bringen, Wie gewagt die Schlüffe aus Analogie find, weiß 
jeder, melcher auch nur von weitem der Kinfte der Sprachwiſſen— 
ichaft fich zur bemeiftern geſucht hat; mie wenig mit fie entbehren 
können, weiß jeder, welcher fein Lernen umd Kehren nicht blog me 
haniich treibt. Zum Ueberjegen aus dem Aeußern in das Innere, 
aus dem Innern in das Aeußere müßten wir uns entſchließen, 
wenn wir uns nicht dazu ein jeder ſchon längſt entſchloſſen hätten; 
auf ein ſolches Ueberſetzen läuft auch das Schließen von der Urſach 
auf die Wirkung und von der Wirkung auf die Urſach hinaus. 
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292. Erft dur die Wechſelwirkung unter ihren Tihätig« 
keiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitliche Erſcheinung 
begründen und in ihr die Wirklichkeit ihres Wefens in ihrem 
Verkehr unter einander hbervorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in dad wirkliche Dafein vollfiändig ein und erft 
durch die Erkenntniß der Wechfelwirfung unter ihnen wird ihr 
wirkliches Dafein in feiner Bollftändigkeit von uns erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff nur dad Vermögen, das refle— 
xive Urtheil nur das Leben im Innern der einzelnen Dinge 
audsdrüdt, fo giebt dagegen das tranfitive Urtheil die urfach- 
liche Berbindung zu erkennen, in welder das einzelne Ding 
fein wirkliches Weſen auch nad außen zu bethätigt, durch 
Leiden und Thun in die Reihe der übrigen Dinge  einrüdt 
und hierdurch ald ein Glied der wirklichen Welt fiy bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen bervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter welchen ed als Grund der 
Erſcheinungen ſich zu behaupten bat, wie ed mit ihnen gemein 
Schaftlih die Erfcheinungen hervorbringt und den Raum er— 
fült, fo erfüllt e8 auch in fortfchreitender Entwidlung die Zeit, 
deren Gehalt nur in dem wechfelfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Verwirklichung des Weſens der Dinge 
gejucht werden darf. 


Das wirkliche Dafein haben wir anzuiehu ald einen Grfolg 
der gegenjeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
und leben. In der Bildung der individuellen Begriffe und der 
refleriven Urtheile find wir in einer Analyſe begriffen, welche aus 
der finnlichen Verworrenheit und herausziehn fol. Wir gehen 
in ihr nur darauf aus zuerft Subjecte zu finden, denen wir etwas 
zurechnen können, was zur Wirklichkeit des Dajeins beiträgt, als— 
dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Dajeins ihnen zus 
gerechnet werden muß; was aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muß als ihre freie That, ift noch nicht die ganze Wirklich- 
keit ihres Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thum auch ihr Leis 
den, welches an ihre Thun in uuzertrennlicher Weile fih anſetzt, 
weil fie Gründe der Erſcheinung nur werden, indem fie in ihre 
Weiſe fich felbft zu beſtimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
Beftimmungsgründe aufnehmen müſſen. Wenn wir daher das 
wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müffen wir auch von 
ben vorauögehenden Analyien zur Syntheſe fortichreiten und dieſe 
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tritt num zuerft in der Form des tranfitiven Urtheil® auf, in mel: 
her zur Thätigkeit des Subjects das Object der Thätigkeit binzus 
tritt. Erſt duch Die Durchführung diefer Form unjeres Denkens 
wird fih die verwickelte Beſchaffenheit in der Lage eines jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feine® Lebens und 
feines Dajeind ergeben. Unſer mirfliched Daſein in feiner ganzen 
Verwicklung würden wir erfannt haben, wenn wir ed ala dad Er 
gebniß aller bisherigen Entwicklungen unſeres Jh und aller der 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen wüßten, 


293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Erkennt: 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken erklärt 
werden kann, wird ed durch die Erfenntniß der Wechfelmirfung 
erklärt. Daß biermit die Erklärung der Erfcheinung vollendet 
ift unter der Borausfegung des Vorhandenſeins einzelner Dinge 
und ibrer urfachlihen Verbindung, ergiebt fi daraus, daß fie 
ihren Kreislauf vollendet hat und in das zu Erklärende zus 
rüdgefehrt ift (66). Die Aufgabe war die Erfcheinung zu 
erklären; fie ließ fih nur dadurch löfen, daß verfchiedene, an 
einander fcheinende. Dinge unterfchieden wurden; ed mußten 
alddann diejen Dingen Thätigfeiten zugerechnet werden, durch 
welche fie die Erfcheinung begründen; erft dad Zufammentreffen 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwirkung 
bat die Gricheinung zu feinem Grgebnif. Dad Zufammen: 
treffen alfo der Thätigfeiten verfchiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Verbindung mit einander, wie es die Wedel: 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Erklääͤrung der Erſcheinung 
unter der vorher angeführten Borausfegung ab. Dagegen 
die Erflärungen der Grfcheinung aus dem Wefen oder Vers 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Ber: 
wirflihung ihres Weſens fünnen nur dafür gelten nothwendige 
Beftandtheile zu diefer Erklärung herbeizuführen; die urſach— 
liche Berbindung feßt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadurdy den Abfchluß der ganzen Erklärungsweiſe. Was 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtbeilen 
auseinanderfällt, das fammelt fi wieder im franfitiven Ur: 
tbeile zu dem Gefammtergebniß, als welches der Vorgang der 
Erjcheinung ſich darſtellt. Sie muß erkannt werden ald das 
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nothiwendige Ergebniß aus dem Sneinandergreifen der freien 
Thätigkeiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ber: 
mögen heraus als lebendig wirffame Kräfte fich ermweifen. 


Durch die urfachliche Verbindimg werden wir auf den Aus- 
gangspunft unjeres Denkens zurückgeführt, auf die Empfindung. 
Sie verweiſt auf das Zufammentreffen des Reizes und der Auf: 
merkfjamfeit, eined Außern und eines innen Factors (142), d. 6. 
auf die urfachlihe Verbindung unter den Thätigfeiten. verichiedener 
Dinge. Daß wir im Anfange auf das Ende, im Ende auf den 
Anfang und verwieien ſehen, iſt ebenjo begreiflih, als daß der 
Anfang doch nur in dunkler Weile auf das Ende uns hinweiſen 
fann, Gin uns dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein auf: 
firebende Aufmerkſamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung in und auf; zur Erkenntniß follen wir fie und bringen 
in beſtimmter Untericheidung der Thätigfeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erisheinung bervorbringen. Daß nun diefes Ende 
von der Wiffenichaft angeftrebt wird, fofen fie aus dem Gedanken 
einzelner Dinge und ihres Zufammenhangs die Gricheinung zu 
erklären bat, ift in der meitverbreiteten Formel ausgedrüdt worden, 
dab die Wilfenichaft überhaupt darauf ausgehe die Urſachen der 
Dinge oder der Erfcheinungen zu erkennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beimohnt, in der Ungenauigfeit ihres Ausdruds, welche 
wir an ihr rügen müffen, ann fie ein rechtes Mufterbild abgeben 
für den Mangel an Unterjcheidung, welcher fi) einzuftellen pflegt, 
wenn man die Zwede der Wilfenichaft in einen Gemeinplag zus 
ſammenfaſſen will. Vor allem mürde man fich darüber zu ent— 
icheiden haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, welche durch die urfachliche Verbindung erflärt 
werden follten. Der vieldeutige Sprachgebrauch der Ariſtoteliker 
(269 Anm.) würde alsdann erft zu befeitigen fein, wenn man den 
Gedanken der Formel fih Klar machen wollte. Der firengere Ge- 
brauch unferer Terminologie führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
jondern nur der Wirkungen, melche in ihrem Zufammentreffen Er— 
fcheinungen begründen. Schon früher (257 Anm.) Haben wir 
zwei andere Bormeln der Kritik unterzogen, in welchen die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft ausgedrüdt werden follte, ala entweder auf die 
Erkenntnig des Weſens oder des Lebens gerichtet. Beide erichienen 
und als ungenügend, weil fie nur einer Form unſeres Denkens, 
dem Begriff oder dem refleriven Urtheil, das Werk der Willen: 
schaft aufbürden wollten und nur eine Seite der überfinnlichen 
Gründe der Erſcheinung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
daß fie fich gegenfeitig ergänzten. Es hat fih nun aber ergeben, 
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daß zu der Erkenntniß des Weſens und des Lebens der Dinge 
auch noch die Erkenntniß der uriachlihen Verbindung binzutreten 
muß, daß wir nicht ftehen bleiben dürfen beim Begriff und beim 
Urtheil über das, was den Dingen an ſich oder für fich in ber 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen iſt, fondern daß wir auch 
übergreifende Thätigfeiten in der Form des tranfitiven Urtheils von 
ihnen auszufagen haben. Dieſe Aufgabe der Wiffenichaft wird 
nun ohne Zweifel vollftändiger den Geſammtzweck unjeres Erken— 
nens ausdrüden; denn es ift Schon gezeigt worden, daß fie die 
Formen des Begriffes und des refleriven Ürtheils im ſich ſchließt. 
Selbſt der Bau unierer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablegen 
fönnen, wenn wir jeine Abfichten mehr ald feine unvollkommenen 
Gricyeinungsweiien beachten. Er arbeitet vorzugoweiſe anf dem 
Ausdrud tranfitiver Urtbeile hin; daher find in ihm die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geftalt ausgebildet, als alle an 
dere Formen der Ausiage, und worauf die Sprache am meijten 
hinarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie es als 
Hauptzweck der Erkenntniß betrachtet. Es ijt jedoch eine andere 
Frage, ob wir mit der Erfenntnig der urjachlichen Verbindung die 
wiſſenſchaftliche Unteriuhung unbedingt abſchließen dürfen, Die 
Bieldeutigkeit, im welcher man das Wort Urjache gebraucht bat, 
in welcher es bejonderd von denen gebraucht worden ijt, welche 
alle Wiffenihaft auf Erfenntnig der Urfachen zurückführen wollten, 
fcheint für die Verneinung der Frage zu ftimmen, Eine weiter 
Unterfuchung hierüber wird und vorbehalten bleiben müſſen. Dieſer 
Vorbehalt ift vorher ausgedrückt worden, indem wir die Erklärung 
der Ericheinung aus der Wechjelwirfung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erklärt haben. Sie ift vollendet nur unter der Vor: 
ausiegung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer urſachli— 
chen Verbindung. Die Erklärung geht in das zu Erklärende, in 
die finnliche Erſcheinung zurück und erweiſt fih dadurch als dat 
Unternehmen abichliegend, im welchem fie begriffen it, aber das 
Vorkommen der Erſcheinung felbft und das Unternehmen, zu wels 
chem fie antreibt, fegt die Trennung und Die Verbindung der in 
die Ericheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding nur 
am andern fcheinen und mit dem andern gemeinichaftlih die Grs 
Icheinung hervorbringen kann. Dies ift die Natur ded Ausgangs 
punftö für unſere wiſſenſchaftliche Forſchung. Das denfende Sub 
ject fieht dad Object, welches ihm das Denken erregt, ſich gegen 
übergeftellt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, muß « 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läpt 
fih nicht ohne den Gegenfag zwiſchen Aufmerkſamkeit und Rei 
denken, welcher auf den Gegenfag zwiſchen Ich und Nichtich hinz 
weiſt; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu fallen. 
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Bon dieier Vorausſetzung in dem zu erflärendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch die urlachliche Verbindung nicht 
108; denn die Wechielwirkung fegt die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Berbindung voraus, zwei Momente, deren Gegeniag unter 
einander ein noch zu löſendes Problem der Wiffenichaft verräth. 
Den Grund für diefe Vorausiegung werden mir noch zu fuchen 
haben; aber e8 wird auch aus der Natur diefes Problemö erhellen, 
in welchem Sinn die Erklärung der Ericheinung aus der uriachlis 
hen Berbindung für vollftändig angefehn werden fann, Denn 
wenn es und aufgiebt einen Grund für die Ablonderung und Die 
Berbindung der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verſteht fich von 
ſelbſt, daß ein folcher mur in dem, mas über die beiondern Dinge 
binausliegt, alfo nur im Allgemeinen gefunden werden kann, Das 
ber ift die Erklärung der Gricheinung aus der urfachlichen Vers 
bindung zwar vollftändig, foweit vom Standpunkte des Beſondern 
andgegangen wird in unierm Denken, zugleich aber enthält fie auch) 
(as Aufforderung zu den Gedanken, welche in das Allgemeine eine 
ren, 


294. Indem die Form unfered Denkens im tranfitiven 
Urtbeil die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunfte 
des Befondern aud abfchließt, führt fie uns auf das vollftän- 
dige Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriffs und des refleri- 
ven Urtbeild die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aus welchen die Erfcheinung ſich zufammenjeßt, zur 
Unterfheidung gebracht hatten, geht die Erfenntniß der Wech- 
felmirfung unter den Xhätigfeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Verbindung alles deffen, was unterfdieden worden 
war. Dabei foll keines der unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Erfcheinung fich findet, hat feinen 
Grund in einer überfinnlihen Thätigkeit eines der in die Er= 
fcheinung eintretenden Dinge; dad ganze Material der finnlis 
chen Erſcheinung verlangt vollftändige Beachtung. Es wird 
dabei auch dem, was in der finnlihen Erſcheinung zum Vor— 
fchein kommt, nichts Neues hinzugeſetzt; die Erkenntniß der 
urfachlichen Verbindung foll dem Material, welches die finn- 
liche Erfcheinung liefert, Bein Clement zufügen. Wenn aber 
zuerft durch Unterfcheidung der verfchiedenen Glemente, welche 
verfchiedenen Dingen und Begrifföfreifen zufallen, die finnliche 
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Verwor renheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an Bers 
ftändniß finden mußten (146), fo wird durch die Verbindung 
der unterjchiedenen Elemente, welche die urſachliche Verbindung 
zeigt, die alte Berworrenheit doch nicht wiedergebracht, fondern 
die Kortfchritte des Denkens in der Unterfcheidung bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in ber Hervor- 
bringung der GErfcheinung zufommende Thätigkeit zugerechnet 
und von der Thätigfeit der mit ihm in Wechfelwirfung ftehen- 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Formen unferes Den: 
kens in der Erklärung der Gricheinung aus dem Borhanden- 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fi) alſo 
darauf die Elemente der Erfcheinung aus ihrer finnlichen Ber: 
worrenheit zu ziehen und fie nad den Geſetzen unferes Ber: 
ftanded in eine verjtändliche Ordnung zu bringen. Der Ber: 
ftand bat nur die Erſcheinung zu verftehen und leiftet hierzu 
nichts weiter, als daß er dad ihm gegebene finnlidye Material 
formt. Gr erfindet nichts Neues, er febt Leine ihm eigene 
Begriffe oder Gedanken des Ueberfinnlihen zu den Erſcheinun— 
gen binzu, fondern feine Grfenntniß des Ueberfinnlichen befteht 
nur darin, daß er dad verworrene Material unferes Denkens 
entwirrt, ordnet und duch Unterfcheidung und Berbindung 
die Elemente der Erfcheinung in eine verftändliche Form bringt. 


Da wir bier eine Weberficht über die Gefchäfte des Verſtan— 
des in der Erklärung der Erſcheinungen, foweit fie beim Ginzelnen 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird e8 an der Stelle fein Bor: 
urtheifen entgegenzuarbeiten, welche aus unklaren Unfichten über 
feine Macht oder feine Ohnmacht ſich verbreitet haben umd der 
richtigen Würdigung der logischen und metaphyſiſchen Unterſuchun⸗ 
gen den Ärgiten Abbruch tun. Wir werden uns hierüber weit 
läuftig verbreiten müffen, weil wir ebenio fehr den Meinungen zu 
widerftehen haben, welche dem Berftande zutrauen irgendmwoher 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Urtheilen unferer Gr: 
fenntnig des Ueberfinnlichen zuzuführen, ald den entgegengeiegten 
Meinungen, welche dafür halten, daß die formale Bildung des 
Verſtandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, weil fie fein 
neued Material der rmeiterung unieres Gefichtöfreiied abgebe. 
Der eriten Meinung wideripricht der Gang unjerer Unterfuchungen 
durch feinen ganzen Verlauf. Wir können nicht zugeftehn, daß 
angeborne Begriffe, welche etwad. Neues in unfere Gedanken bräch⸗ 
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ten, und einen Gefichtäfreiß über ein anderes Gebiet unfered Den 
fens eröffneten, als über das Gebiet der finnlichen Welt, in wel: 
cher wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas hineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre, Die Begriffe, wie 
die Uetheile unſeres Verſtandes geben und nur Anleitung die in 
der Eriheinung gefundenen Glemente zum umntericheiden und in ans 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundiäge des Ver— 
ftandes Leiten nichts weiter; fie dienen zur Beurtbeilung der ges 
fundenen Thatjachen nnd ordnen fie nach den Geiegen des Ber: 
ftanded. Bon der andern Eeite aber ift nichts gewöhnlicher, ale 
daß man auf das Material des Denkens alles Gewicht legt und 
der Logik jo wie den metaphyfiihen Kategorien ihren Werth zu 
rauben glaubt, wenn man fie darauf beichränft, daß fie nur eine 
formale Anordnung des finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
hilft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß man Erſcheinungen 
oder Beftandtheile von Erfcheinungen unterfcheidet und aladann 
diefelben Beitandtheile doch nur mieder in eine andere Berbin- 
dung und vorführt? Wir kommen dadurch nicht aus den Er— 
Icheinmgen heraus und gelangen nicht zu den Gründen der Er- 
ſcheinungen. Locke glaubte die Bedentung des Verſtandes für uns 
fere Erkenntniß des Leberfinnlichen beieitigt zu haben, daß er ihn 
mit unierer praftiichen Thätigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form geben, aber neue Materien zu ichaffen 
nicht vermöchte. Kant hat diefes Urtheil über die Werke unieres 
Berftandes beftätigt, indem er nun Dazu fortichritt auch Die Gefege 
unferes Verftandes, nach welchen er nicht willkürlich, jondern durch 
die Formen unfered ‚Denkens geleitet die Ericheinungen anordnet, 
zu erforichen, aber auch zu dem Endergebniffe geführt wurde, daß 
die logischen Formen und die metaphyſiſchen Kätegorien des Ber: 
ftandes, ſelbſt fo wichtige Kategorien, wie die Subftanz, die urs 
fachliche Berbindung und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
binaus zur Erkenntniß des Leberfinnlichen feine Bahn brechen könn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beftimmt wären dem, was unfere finnliche 
Anſchauung in der Ericheinung gefunden hätte, eine zuſammen— 
hängende Form zu geben. Es ift gewiß ein großes Verdienſt 
diefer Unteriuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
griffe und Grumdfäge befreiten umd die Geſchäfte des Verſtandes 
richtig abſchätzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über Die 
ordnende Thätigkeit des Verftandes in Untericheidung und Verbin 
dung bätte Kant jeine negative Bolgerung, daß er nur Ericheinun- 
gen erkennen lehre, nicht anfchließen follen. Denn fie beruht auf 
einem Verkennen des Unterſchieds zwifchen Erfcheinung und Grund 
der Ericheinung, zwiſchen Sinnlichem und Ueberfinnlihem. Ihr 
Unterfchied befteht eben ne in der Form, darin, daß jened nur 
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eine verworrene Borftellung, eine finnliche Korm und einen Mangel 
an verftändlicher Form darbietet, Diefes aus der finnlichen Ver— 
worrenheit gezogen und der Form zugeführt ift, welche die Er— 
icheinungen Kar macht und ihre Gründe der Vernunft aufdedt. 
Wer diejen Unterſchied überfieht, verfennt die erflärende Macht der 
Form. Man wird fie im allgemeinem lieberichlage wohl gewahr 
werden fönnen, wenn man die wüſte Aniammlung von Kenntniffen, 
welche den Namen der Geluaͤhrſamkeit ſich nur anmaßt, mit dem 
wohlgeordneten Wiſſen vergleicht, welches alles an ſeiner Stelle in 
Bereitſchaft hat und durch eine ſichere Claſſification das Weſent⸗ 
liche von dem Unweſentlichen zu unterſcheiden, das Störende zus 
rückzuweiſen, den Kern der Sache hervorzuheben weiß, um durch 
ihn Licht werden zu laffen in den verwideltiten Materin. Uber 
freilich ericheint died denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Einzelne eingehende Forſchung über die Werke ber 
denfenden Vernunft ſich unterrichtet haben. Ihrem Verftändniffe 
nachzubelfen, welches nur ſchwer aus den finnlichen Materialien 
fi) emporzuringen weiß, mird e8 nicht unzweckmäßig fein auf die 
Beifpiele zu verweilen, welche zwar nur ein halbes Verſtändniß 
der Ericheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Berftäns 
digen nicht ohne Aufmerkiamfeit zu erregen vorübergehn können. 
In der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung, finden 
mir fie überall verbreitet. Wer ihre Glemente, die einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu umterfcheiden und in die 
rechte Verbindung, alio überhaupt in die rechte Form zu bringen 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verftiehn können; eine andere 
Drdnung, eine andere Korn bdefjelben Materiald kann entweder 
gar fein oder ein ganz anderes, ein verfehrtes Verſtändniß bieten. 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, die Erde 
drebt fich um die Sonne und die Sonne dreht fih um die Erde, 
fie bieten diefelben Elemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber ift von ganz verichiedener Art. Man verfehre Die 
Säge eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man wird 
dadurch ihre Verſtändniß geftört haben. Man wird bierin Die 
Macht der Form gewahren können, welche fie zur Erklärung, zum 
Verſtändniß der Ericheinungen hat. Die Bedeutung dieſer Beis 
fpiele ift auch vom weiteften Umfange; denn wie haben es ſchon 
ſonſt gefagt, daß alle Erſcheinungen eine Sprache der Natur find, 
»in welchen die Dinge außer und ihre Zeichen, ihre Mitteilungen 
und zufommen laffen. Aber nur balbdurchfichtig find die von der 
Sprache hergenommenen Beiipiele, weil die Sprache feleit zur Er⸗ 
fcheinung gehört und das Verftändnig der Sprache außer der ord⸗ 
nenden XThätigkeit des Berftandes noch ein anderes Geichäft zu 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchem wir, 
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wie früber geiagt wurde, aus dem Aeußern in daB Innere, aus 
den Worten in die Gedanken überjegen. Erſt durch eine Lnter- 
inchung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Dun: 
kelheiten zu zerftreuen, welche um die Meinungen über unſer ver— 
fändiges Denken fich gebreitet Haben, Wir haben um fo ftärfern. 
Grumd auf fie einzugehn, je deutlicher es ift, daß noch immer an 
jenes Ueberiegen wie an ein Wunder in unſerer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird, Was fann wunderbarer fein, fo möchte man 
denken, ald daß wir im Körper den Geift, in der Materie den 
Gedanken unferes Berftandes wiederfinden, daß wir mie in einem 
Sprunge aus der blinden Natur zu der Vernunft, ihren Abfichten 
und begreiflihen Zweden gelangen? Werden wir, menn dieſer 
Sprung nicht von und überjehen wird, noch bei der Behauptung 
bleiben können, dag unſer Verſtand nichts weiter thue, als die 
Elemente der Ericheinung umterjcheiden und in andere Berknüpfuns 
gen bringen? Auf der Behauptung dieſes Sprumges beruht die 
Lehre, welche die überfinnlihe von der finnlichen Welt jcheidet; 
wenn wir ihre nicht beiftimmen können, weil wir das Leberfinnliche 
> nur als den Grund des Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
müffen wir zeigen, daß in .der That jener wunderbare liebergang 
von dem erfcheinenden Zeichen zur Erklärung deffelben im Ge- 
danken unferes Verftandes kein Sprung ift, fondern nur auf der 
formenden, unterfcheidenden umd verbindenden Kraft unfered Ver— 
ftandes beruht. Hierzu Haben wir uns daran zu erinnern, Daß 
die Ericheinung, jeded Zeichen, welches wir deuten mögen, nicht 
außer und, fondern nur in unferm Geifte ericheint (145). Sie, 
ald der Ausgangspunkt für unſer Erkennen, legt uns die Aufgabe 
vor die in ihr liegende Wahrheit von dem mit ihr verbundenen 
Schein zu unterſcheiden; fie zu löſen wird und nur gelingen in 
ber intellectwellen Anſchauung deſſen, was wir in Wahrheit und 
zuzurechnen haben (254), und in einer jolchen Untericheidung mag 
man dad Wunder feben, welches den Eingang in die überfinnliche 
Welt umd eröffnet. In Ddiefem Lichte muhte fie Kant ericheinen, 
welcher es unbegreiflih findet, daß unſere Erfahrung und eine 
freie That entdecken laffen ſollte. Dennoch ift in ihr nur eine 
Untericheidung unſeres Thuns von unferm Leiden zu ſehen, wie 
ſchwierig fie auch zu vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welches wir im ihr zur Seite legen, läßt und nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beftandtbeil deffen abgiebt, 
was wir im gegenwärtigen Fortichritt unferes Lebens wollen (256) ; 
wir müffen e8 zu überwinden fuchen und dies fordert uns auf 
neue Acte unſeres Lebens zu vollziehn und an die Unterſcheidung 
die Verbindung berantreten zu laſſen. Wir überwinden es, indem 
wir begreifen lernen, daß es nur neue Entwidlungen, neue freie 
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Thaten in uns hervorrufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingeiehn. In Ddiefer Weile kommt dad Weſen unieres 
Sch, fo wie ed allmälig fich verwirklicht, fo auch im fortichreitender 
Selbitbefinnung und zur Erkenntniß umd es fchiebt fich dabei feine 
andere Thätigkeit deö Berftandes ein, als die Unterfcheidung und 
Berbindung, indem wir mur fortwährend die Elemente unſeres Les 
bend uns zu ordnender Leberficht bringen. Wenn eine Erfindung, 
das Zufegen eines Neuen dabei ift, fo wird nicht der Verſtand, 
fondern der Wille hiervon alö der Grund heranzuziehen fein (251); 
er hat die wunderbare Kraft aus dem Bermögen heraus die That 
zue Welt zu bringen und feine erfinderiiche Macht abzuleugnen 
würde und nur einfallen können, wenn wir zu leugnen gelonnen 
wären, daß wir das Willen wollen und durch freies Nachdenken 
zu fortichreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Vers 
ftand, wie eng auch feine Thätigkeiten mit den Thätigkeiten des 
Willens verbunden find, wie leicht wir verführt werden fie mit 
ihnen zu verwechleln, er erfindet doch nicht, fondern verfteht nur, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden ift. 
Nur die enge Verbindung ded Berftandes mit dem Willen in ums 
jerer concreten Perſon kann uns daher rechfertigen, wenn wir auch 
von einem erfinderifchen Veritande reden, Nur eine folche Erfin- 
dung ift e8 auch, welche darin gefunden werden könnte, wenn wir 
nun von der Erfenntnig uniered Sch zum Weberiegen unferer Vor—⸗ 
ftellungen in das Aeußere oder, mie wir zu Sagen pflegen, des 
Aeußern in das Innere fchreiten. Bon den beiden Ausdrucksweiſen, 
welche wir hier gebrauchen, ift die erftere genauer. Denn in der 
That nur von unfern Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor— 
ftellungen geben wir aus in umferer Verftändigung mit der Außen⸗ 
welt; das Aeußere iſt nur im unferer Innenwelt fiir und vorhan— 
den. Bon unſerm Leiden ſchließen wir alddann auf das Thun 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in den Antrieben, welche fie und zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verftehen gelingt uns nur, 
wenn wir das Leiden in uns zu überwinden, bad, wozu es und 
antreiben will, aus uns herauszuziehen wiſſen. Da ift es wieder 
die Erfindung unſeres Willens, welche das Verftändniß Herbeiziehen 
muß; in feiner andern Weile lernen wir bie Zeichen der Dinge 
verfteben, als indem wir fie zu den Zwecken der Vernunft zu ges 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. Es it der Baden der Analogie, 
was uns leiten muß, wenn wir aus dem Labyrinthe unierer finns 
lichen Borftellungen von der Außenwelt uns herausfinden wollen ; 
er giebt die Anleitung zum Leberfegen aus den Borftellungen, 
welche auf das Aeußere uns hinweiſen, im die Gedanken, welche 
der Erkenntniß des Innern fich zuwenden; wir überlegen damit 
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ſtreng genommen gar nicht äußere Erſcheinungen in innere, weil e8 
für uns feine äußern Erfcheinungen giebt, fondern nur innere Er: 
fcheinungen in andere für und veritändlichere Erſcheinungen; vers 
ftändlicher aber find dieſe mur, weil fie weniger verworren find; 
zu völligem Verſtändniß würden wir nur gelangt fein, wenn fie 
aufgehört Hätten Erjcheinungen zu fein, d. h. wenn mir dazu vor 
gedrungen wären, fie in die einfachen Elemente unferer Willensacte 
aufzuloͤſen. So überfegen wir Worte, welche wir hören, alſo ins 
nere Gricheinungen, in Vorftellungen; aber auch die Borftellungen 
verftehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaßt Haben. Es wird Feiner weitern Erörterung bedürfen, 
daß Hierbei Die Lnterfcheidung unferes Leidens und unſeres Thuns 
ung leiten, daß an fie die Verbindung fih anfchliegen muß, in 
welcher wir vom Leiden zum Thun übergehend die verichiedenen 
Acte unfered Bewußtfeind zu bringen haben. Das Leiden übers 
fegen wir in Thım, indem wir in jenem nur den Anfnüpfungs- 
punkt, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Kortfchritt 
ded Lebens zur Form gebracht werben jollte (288), So werden 
wir durch eine Analyſe deffen, mas für das Verftändnig der Aus 
ßenwelt, im Ueberſetzen aus dem Aeußern in das Innere oder 
vielmehr aus unſern innern Vorftellungen in die Erfenntniß der 
Außenwelt, von ums zu Teiften ift, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter vorliegt als eine Formirung unferer finnlichen 
Vorftellungen, in welchen wir ihre Elemente unterfcheiden und mit 
einander in eine beffere Verbindung bringen lernen. Nur die 
Willendacte, welche wir in uns gefunden haben, nur die Gedanken, 
welche. aus folchen Willensacten in und hervorgegangen find, kön— 
nen wir in andern Dingen verftehn; wir müflen fie durch Unter— 
ſcheidung aus unferm Leiden herausfinden und als Fortſchritte in 
der Entwicklung erkennen, welche mit andern Fortichritten in Ver: 
bindung ftehen. Es ift wahr, in unſerm Ueberfegen fügt fich als— 
dann noch ein anderer Gedanke an; mir übertragen dad in und 
Verſtandene auch auf andere Dinge; aber man wird hierin feine 
Erfindung des Verftandes, nichts Neues finden, mas nicht aus 
der Formirung des empfangenen finnlichen Stoffs hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Eubftanzen, wir haben ihn 
doch nur abgenommen von und felbft; die Subftanz, welche wir 
in unferm Sch fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe der 
Ericheinung, und fie bezeichnet und nichts anderes als den Complex 
der freien Thaten, in welchen fih dad Weſen verwirklicht bat, eine 
Berbindung alfo, welche der Verftand in feiner formenden Thätig- 
feit gewinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwidlung 
firebt, auch noch meitere Elemente für die Begriffsbildung erwarten 
läßt (257 f.). Die Uebertragung aber diefed Gedanfens der Sub- 
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ſtanz auf andere Dinge, fie Tiegt ſchon in der Erkenntniß des Leis 
dend, welches in uns gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, dag in diefem Weberiegen aus unjern Borftellungen 
in die Erfenntniß der Außenwelt irgend eine andere Thätigkeit des 
Verftandes fich verriethe, ald die Thätigkeiten find, welche in der 
Erkenntniß umiered eigenen Ich zur Anmendung kommen und welche 
wir auf Untericheidung und Verbindung der Elemente unieres Bes 
bens zurückgeführt haben. In dem Ueberſetzen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen ded Aeußern in das Verſtändniß ders 
jelben kommt und die Macht des Beritandes, d.h, der Formen 
unjered Denkens nur in ihren Anfängen zur Ginficht; denn dieſes 
Ueberjegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geichäften, 
welche durch viele Glieder fich fortiegen muß, wenn fie zu deutlich 
audgeiprochenen Ergebniffen führen fol. Daher haben wir Die 
Beiipiele von der Sprache auch nur berbeigezogen, um das zunächft 
Liegende nicht aufer Acht zu Taffen und auch ıninder Einfichtigen 
einen Blick auf die erflärende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verfländnig deö einzelnen Gedan⸗ 
kens gekommen ift, zieht alsdann auch ihre weitern Folgen berbei; 
ganze Reiben von Gedanken, zu künftleriichen oder mwiffenichaftlichen 
Werfen zufammengeftellt, erläutern ſich gegenieitig in der Unter—⸗ 
ſcheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; nur 
aus der rechten Verknüpfung und der rechten Unterfcheidung unſeres 
Verſtandes gebt uns der Sinn und Verſtand der vorliegenden Er—⸗ 
fcheinung folder Werke auf. Die Geichichte der Menichen bietet 
uns biervon das fortlaufende Beifpiel dar. Wenn wir dad Leben 
eines Mannes begreifen wollen, fo werden mir und zu fragen 
baben, wie feine Gricheinung die Umftände gehoben oder verdunfelt 
haben, was in feinem finnlich ericheinenden Leben fein freier Ent» 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermefjen 
zu können, baben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehn und müſſen wir ums den Zuſammenhang feines Lebens io 
unmterbrochen als möglich darzuftellen fichen. An Dunfelheiten 
wird es dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden binzutreten, um wo 
und Thatjachen mangeln durch Erfindung die Lücken unſeres Ver— 
ſtändniſſes zu ergänzen; aber dieſe Ausnahmen beftätigen nur Die 
Regel; denn der Verftand erfindet die Hypotheſen nicht; er ruft 
nur die Phantafie zu Hülfe um die Lücken der Ueberlieferung, der 
Kenntniß der Thatiachen zm ergänzen und ihm Gricheinungen vors 
zuführen, welche er alsdann nach feinen Gejegen bearbeiten kann; 
er thut Dies nur deswegen, meil er feiner formenden Thätigkeit 
Senüge tbun will, welche einen lückenloſen Zuiammenbang, eine 
abgeichloffene Korm der Verbindung ſucht. Man veranichauliche 
fih nun, welche Grfolge eine folche formende Tätigkeit des Bers 
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ftandes hat. Wenn wir die Erfcheinungen betrachten, unter welchen 
nach unfern Weberlieferungen Sokrates an Gift ftarb, jo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterſcheiden 
weiß, was er freiwillig that, was er unwillig litt, welches fein 
früheres Leben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
weiß, in diefen Vorgängen nichts Verjtändliches finden; nur eine 
Reihe von Erſcheinungen wird fih in ihnen und darftellen, welche 
bermuthenden Deutungen aller Art Raum geben Fönnte, man 
würde in ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnfinnigen Selbjtmörder, einen mit dem Muthe der Todeöver- 
achtung pralenden Heuchler erbliden können, genug dieſe Ericheis 
nungen würden uns völlig dunkel bleiben, Erſt wenn mir unters 
fcheiden lernen, wad dem Sokrates jelbit, was feinen Umgebungen 
zuzuſchteiben fei, wenn wir feine Entichlüffe, feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlungen zu verbinden willen, fo daß 
ſie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wir— 
kungen und Gegenwirkungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verjtand feines Lebensendes verftehn können. Wir werden dabei 
auch nicht unterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha—⸗ 
rakters feines Volkes, ja der ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handlungsweife bervorgemachien it, in Anichlag 
zu bringen, genug wir werden noch weitere Berfnüpfungen, welche 
über Die Perſon des Sokrates hinausgehn, anzuichließen haben, 
und jedesmal, wenn uns eine folche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neues umd meitered Verftändnig der vorliegenden Erſcheinung 
fih und eröffnen. Co zeigt fih ums die volle Macht der Form 
zur Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
ald die Elemente, aus welchen die Ericheinung ſich zuſammenſetzt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechielmirfung der Dinge, aus ihrer finnlihen Verwirrung 
zu ziehn umd fie alddann in eine andere richtige Verknüpfung umter 
einander zu bringen, aus diejer rein formellen Thätigkeit ded Ver— 
ftandes wird fich Licht fiber die Gründe der Ericheinungen ver— 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einwenden, daß hierbei auch 
eine moraliihe, von der logiichen unterichiedene Beurtheilung der 
Thaten umd ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fich 
einmifche und etwas Neues, vom Verftande Hinzugebrachtes zum 
Verfländniffe beitrag. Es foll nicht geleugnet werden, daß es 
eine moraliihe von der logiſchen verfchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr haben mir bier nicht zu fchaffen; fie wird auf einem ges 
nauern Gingehn in den Gehalt des vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigen Schägung menichlicher Vers 
bältniffe beitragen können; aber wie früher der Logik und Meta— 
phyſik das Recht hat bewahrt werden müffen über die Freiheit zu 
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entfcheiden, che die Moral über fie urtheilen kann (239 Anm. 1), 
\o müſſen wir auch den allgemeinen Grundjägen der Wiflenichaft 
das erjte Urtheil über das Leben und jeinen Gehalt zuiprechen, 
dad moralijche Urtheil wird ihnen folgen müffen und nur zufegen 
können, was aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Berhältniffe 
und der Thatiachen fließt. Wie nahe wir ihm durch uniere Grund⸗ 
fäge gerückt werden, wird niemanden verborgen bleiben, welcher 
bedentt, daß in der Untericheidung des Verftandes Freiheit und 
Nothwendigkeit, in den Verbindungen des Berftandes Fortſchritt 
und Grade des Lebens im Kortjchreiten zum Zwecke nicht unbes 
rürjichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Geſetze huldigen dürfen, daß foweit die Erklärung der Ericheinungen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verhältniſſe 
zu einander abhängt, fie mur durch Die Form unſerer LUnterfcheis 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Vorurtheil, wels 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für beichränft hält umd 
ihr namentlich nicht zugeftehn will, daß fie das Ueberſinnliche zu 
erkennen vermöge, beruht nur darauf, daß man jelbit eine zu be⸗ 
ichränfte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie beruhe nur 
auf dem Schließen vom Allgemeinen auf das Beſondere. Man 
verichließt ihr Hierdurch die Erforihung und Prüfung der allges 
meinen Grundiäge jelbft und in die Erforihung des Beiondern 
läßt man fie nicht weiter eindringen, als die Bemerkung reicht, 
wie es den allgemeinen Grundjägen fich unterordnet, Die Erkennt⸗ 
niß der allgemeinen Grundjäge bleibt dabei in einem mipiteriöjen 
Dunkel gehüllt und ebenjo dunkel bleibt e8, wie wir der Verwor—⸗ 
renbeit der finnlichen Befonderheit uns entzichen möchten. Wer 
dagegen fein Auge darauf gerichtet hat, wie der Verftand vom 
allgemeinen theoretischen Zwede geleitet und im Blid auf Die 
Verworrenheit unferer finnlichen Ausgangspunfte, vom Streben, 
vom Willen zu wiffen getrieben überall durch feine Lntericheiduns 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff umierer 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundfäge, feine Gelege fich 
ableitet, fie in ale Winkel und Krümmungen der verwideltiten 
Materien trägt, der wird fchwerlich über die Beſchränktheit jeines 
formalen Treibens Elagen, viel eher den weiten Umfang feines uns 
ternebmenden Geiftes zu groß finden, aber dennoch hoffen, daß er 
im Stande fein werde in die verworrene Maſſe unſerer Kenntniffe 
Drdnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen, 


295. Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß in der Er- 
färung der Grfcheinungen aus der urfadplichen Verbindung 
Vorausfegungen gemacht werden, unter welchen die urfachlicye 
Verbindung felbft fteht und welche daher von ihr nicht erflärt 


werden können. Bir ſetzen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welche ihren Begriffen nad ein jedes ein beflimmtes 
Bermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Subjecte refleriver Urtheile ihre Fertigkeiten bis zu einer 
beftimmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
werden ald Kräfte in die Hervorbringung der Erſcheinungen 
einzugreifen, und endlich daß ihr Vermögen ſowohl al& Die 
von ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
einzugreifen und in tranfitiver Thätigfeit als Subjecte tranfi: 
tiver Urtheile fich zu bewähren, Für dieſe legte Vorausſetzung 
weldye die beiden erften in fich fchließt (283 f.), wird gefordert 
daß den einzelnen Dingen ihr Vermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem paffenden Verhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, dur) 
welche fie ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem paffenden Berhältniffe gewach— 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechſelwirkung zu 
ihrem gemeinfchaftlihen Producte die Erſcheinung haben und 
in der Hervorbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen können. 
Wir werden aljo zur Erklärung der Erſcheinungen aus der 
urjachlichen Berbindung ein Band annehmen müffen, durch 
welches die einzelnen Dinge in ihrem Weſen und in ihrem 
Leben, wie es innerlich ſich entwidelt und äußerli in der 
Handlung zur Erfheinung fommt, mit einander verbunden 
werden. Dieſem Bande fi zu entziehn ſteht nicht in ihrer 
Macht; fie find mit Nothwendigkeit ihm unterworfen; aud) 
ihr vernünftiger Wille vermag gegen daffelbe nichts, nicht allein 
weil er nicht gegen die Nothwendigfeit ftreitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Verwirklichung des Weſens, jeis 
nen Zwed, ſich betreiben fiehbt. Selbfi dem Leiden, welcem 
die lebendigen Dinge durdy dieſes Band unterworfen werden, 
fönnen fie fi nicht entziehen wollen, weil es ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neues Thun und einen Antrieb für 
weitere Kortfchritte darbietet (280). So werden fie von die: 
fem Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beherſcht und 
dürfen fich nicht mweigern ihn eine höhere, fie beberfchende 
Madıt einzuräumen. 


Dei der Erkenntniß der urjachlichen Verbindung unter lebens 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, daß mir nicht allein 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern auch den 
Grad ihrer Entwicklung, alio die Folgen ihres frühern Lebens in 
Anihlag bringen müſſen. Aber auch da, wo das Leben ſich uns 
verbirgt, wird man den Ginfluß des Frühern auf das Spätere be— 
rückſichtigen und vorausjegen müffen, daß er eine beftimmte Dis- 
pofition der wirkenden Uriachen in die Wechielwirtung bringt. 
Durch Die urfachlihe Verbindung wird, Feine andere Art der Ber: 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben, fondern num übertragen auf die vollere 
Verbindung, welche dad Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben ſchlingt. Indem die räumlichen Verbältniffe ihre reale Be 
deutung durch die urſachliche Verbindung erhalten (272) und in 
ihr Die Dinge ſich darftellen als äußerlich zu einander fich vers 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenieitig bedingend, bes 
baupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutung, welche 
fie vom Geiehe des Grundes und der Folge haben (246), und 
wenn auch die uriachliche Verbindung kein zeitlihes Verhältniß 
zwiſchen Urſach und Wirkung fegt, jo nimmt fie doch das zeitliche 
Verhältnig zwifchen Grund und Folge in fih auf. In dieſem 
Zufammenbange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding jeine 
Selbftändigfeit und die Freiheit feiner Thätigfeiten (277 Ann. 2), 
weil einem jeden fein beionderer Antheil an der Erzeugung der 
Ericheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge durch dad Band 
der urfachlichen Verbindung einer höhern Nothiwendigfeit unterwor—⸗ 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Gelege ſich uns 
terordnen müffen, welchem durch eine höhere Macht feine Ausfüh— 
rung gefichert ift, können wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Geieg und der Zwang, welchen die höhere Macht über 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fie 
in der urfachlihen Verbindung den Beginn ihrer gegenfeitigen Vers 
ftändigung erbliden und einjehn, daß die relative Freiheit, welche 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gemährt unter dem 
böbern Geiege ihren Zwei, Die Verwirklihung ihres Wefens zu 
betreiben und zu erreichen. 


Dritter Theil des Syitems. 


Bon der Erfenntnif des Allgemeinen und 
feineds Grundes. 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge befchränft bliebe, fo würde 
nicht8 fein, was die einzelnen Dinge beherfhen und fie zwins 
gen könnte in Gemeinfchaft mit einander zu fiehn und zu 
leben. Das beberfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen fann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fi) genommen liegen, weil eben ihre Ber: 
einzelung durch daffelbe aufgehoben werden fol; ebenfo wenig 
fann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil aud) 
died nur in feiner Bereinzelung gegen fie ſtehen würde; es 
fann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem andern 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angefehn 
werden, Wenn Dinge unter dem Gefehe der Wechſelwirkung 
ftehen, fo werden fie auch ein ſolches Gefeh der Wechſelwir— 
fung anzuerfennen haben; wenn fie von ihm gezwungen wer— 
den, fo müflen fie eine Macht anerkennen, welche über fie 
bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte ver- 
wendet; eine ſolche Macht ift nur ald ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet da& allgemeine Band, welches alle Dinge 
umfaßt, die in ihren Erfcheinungen Gemeinfhaft mit einander 
haben. Nur durch ein foldyed allgemeines Band unter den 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird «8 ſich 
erflären laffen, daß fie nicht ein jedes auf fich beſchränkt und 
in fi verfchioffen bleiben, fondern in tranfitivem Thun und 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinfames Leben haben. 
Dies würde als ein unerflärbares Wunder erfcheinen müffen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Wefen eine urfprüngliche 
Gemeinfhaft hätten und als Glieder eined großen Ganzen ans 
zufehn wären. 


Wenn man das Sein des Allgemeinen ſchlechthin mit dem 
Nominalismus Teugnet, fo führt dies nicht allein deswegen zum 
Skepticiemus, weil es die allgemeinen Orundiäge der Willenichaft 
angreift, sondern weil es auch die Mittheilung unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren und Lernen aufbebtz e8 würde vom con 
fequenten Nominaliömus mur das fchlechthinnige Fürſichſein der 
Individuen in ihrem Weſen behauptet werden fünnen, weil fein 
Ding die Macht hätte andere Dinge zu ergreifen und von andern 
Dingen fih ergreifen zu laſſen. Dielen Bolgerungen des Nomi— 
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nalismus iſt die Monadologie Leibnizens am nächften gekommen, 
indem fie Die urlachliche Verbindung aufhob; aber fo wie fie aub— 
geiprochen wurden, mußte fih auch das Bedürfniß fühlbar machen 
bie Lücke, welche diefe Theorie ließ, durch ein Erſatzmittel auszu⸗ 
füllen, durch die Annahme der präitabilirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zufammenhang unter den Monaden zu 
ſetzen fchien, aber in dem Sinne des ibealiftiihen Syſtems ihm 
doch in der That einen volltommen realen Werth beilegte. An 
unierer Stelle haben wir nım nicht überhaupt das Sein des Alls 
gemeinen zu vertheidigen, da wir ſchon gezeigt haben, dab es im 
Gegenfag zwifchen dem Allgemeinen und Beſondern vorausgeſetzt 
wird (127) und daß auch die Weife, wie die Begriffe ihrem In— 
halte nach beitimmt werden müſſen, vom Sein des Allgemeinen 
nicht losfommen kann (217); wir baben* aber bier zu zeigen, wie 
es gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wers 
den uns dabei nicht enthalten können auch darauf hinzuweiſen, daß 
der Gedanke der uriachlichen Berbindung von der gewöhnlichen 
Denkweiſe aus den leichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgemeinen anbahnt. Was das Letztere betrifft, fo fegt er deut⸗ 
lih genug an das Licht, daß wir unter dem Allgemeinen keine 
Abftraction weder des Verſtandes noch der Einbildungskraft zu 
verftehn haben, weil die Wechielwirfung unter den einzelnen Dins 
gen das Sein dieſer vorausiegt und fie ald die. nächſten Gründe 
der finnlichen Erſcheinung betrachtet, aber auch die Forderung bins 
zufügt, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
Geſetze unterwirft und fie zwingt in Gemeinichaft mit einander die 
Ericheinung zu begründen. Wir erfahren dieſe Macht des Allges 
meinen über uns Geftändig, willig oder unmillig müffen wir uns 
ihr fügen; an die Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns beran, 
der von ihnen aus ſich uns aufdringenden Gewalt müffen wir uns 
gewachlen zeigen. Wenn wir einer ſolchen Macht und unterworfen 
ſehen, werden wir der Meinung nicht Raum geben können, daß 
wir den Gedanken des Allgemeinen nur aus der Vergleichung ber 
Dinge entnehmen fünnten, indem wir Mehnliches mit Achnlichem 
zufammenftellen und alle Aebnlichkeiten in ein Bild der Einbils 
dungskraft zufammenfließen laſſen. Aus dem Blide auf bie 
Wechſelwirkung ergiebt fih uns aber auch erit der vollftändige 
Begriff des Allgemeinen und der vollfländige Beweis feiner Rea⸗ 
lität. Mag man es em Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
nennen, genug es ift, weil es im jedem und über jeded befondere 
Ding feine Macht beweiſt. Der vollftändige Beweis des Allges 
meinen in feiner ganzen Bedeutung Tiegt in der Wechſelwirkung, 
weil fie nicht allein die fchon früher erwähnten Punkte, welche die 
Wahrheit des Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fie auch vers 
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vollftändig. Wenn wir für das Rortichreiten im Wiffen das 
Sein des Allgemeinen vorausfegen müffen, weil uns fonft die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unſerer Gedanken fehlen 
würde (127); wenn wir näher eingehend auf die Betrachtung der 
einzelnen Dinge als der Gründe der Ericheinung das Sein des 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Ericheis 
nung nur unter der Bedingung gelten können, daß fie ald Glieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Weſen nad 
behaupten müffen (217), fo feben wir nun durch den Gedanken 
der Wechfelwirfung ein, daß die Verbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unferes Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches und nur allmälig belehrt und allmälig im Willen 
fortichreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein jedes 
Ding im Ganzen behaupten foll, abhängt von der urjachlichen Vers 
fettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wirkend 
zu bethätigen umd zu verwirklichen bat. Wir werden hierdurch 
angewiefen, weder das beiondere Denken und die befondern Thätig- 
keiten, noch die befondern Dinge für fich beftehen zu laffen, ſon⸗ 
dern fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
ichließen; in den Ermweifungen ihres gemeinfamen Lebens fehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weiteiten 
Bedeutung. Das Portichreiten im Willen fordert das Allgemeine 
nur für das denfende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
die Wechielwirfung werden wir über die einzelnen Dinge hinaus— 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert dad Allges 
meine nur für das Weſen und Vermögen der Dinge (217); die 
Wechſelwirkung aber fordert e8 auch für die Wirklichkeit und das 
Leben der Dinge, weil fie im Handeln ſich erweiſen und ſoweit 
nur immer der Kreis ihres Lebens fich erftredden mag, in Gemein 
ichaft mit den übrigen Dingen zu wirken fi gezwungen ſehn. 
Daher bietet fie auch das gemeinverftändlichfte Mittel dar felbft 
dem praftiihen Menichen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über dad Beſondere hinauszugehn und es als ein mahred Sein 
unabhängig von aller menichlichen Theorie zu betrachten. So wie 
dad praftiiche Leben ganz auf dem Gedanken der urfachlichen Vers 
bindung berubt (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen uns und 
den Außern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns 
ausweichlichen betrachten muß, fo mie e& an die Erfahrung fich 
halten muß, fo ſieht e8 das Allgemeine in den weiteften Kreiien 
vor fih liegen, an fie fich herangezogen und fann fih der Ge 
malt nicht erwehren, melche ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praftifhe Menich hat ed immer mit fih und mit 
einzelnen Dbjecten feines Handelns zu thun; weit binausichmeis 
fende Blicke in das Ganze möchte er ſich eher verfagen, ald ihnen 
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nachhängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
weiche er macht, fie geitatten ihm nicht auch nur den geringiten 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
er fich verwickelt ſieht. Unſer Zuſammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht «8 
wie und. Worin er auch gegründet fein möge, feinen fichern 
Grund wird er haben. Dieſer Schlußweiie fünnen wir und nicht 
entziehn. Alm fo weniger, ald unier Zufammenhang mit der Welt 
nicht durch unier Leben und Handeln, sondern unier Leben und 
Handeln durch jenen Zujammenhang bervorgerufen wird. Bon 
diefer Seite der Prarid und der Empirie ift cher ein Uebermaß 
des Realisımıd, ala der Nominalisınus zu fürchten. Wir treten 
in unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unierer 
Art liegen oder auch in noch höhern und allgemeinern Mächten 
der Natur, und vom empirischen Gefichtspunfte aus bietet fich das 
ber leichter die Anficht dar, daß die Individuen Producte ihrer 
Art oder der Natur, ald daß die Arten und Gattungen Producte 
der Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Ertreme 
und liebermaße des Nealismus, welches die Individuen nur als 
Eriheinungen ded Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben wer— 
den, welcher in den Individuen nicht wahre Subftanzen erfennt, 
fondern fie nur als langedauernde Ericheinungen, Erzeugniſſe vers 
wickelter Verbältniffe betrachtet und das Ewige in der Natur nur 
in den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Geſetzen für 
die Individuen erblickt. Das Allgemeine in den Arten und Gat— 
tungen, welches zu bemerken die Praxis umd die Erfahrung nicht 
ablaffen fünnen, treibt und alabald zu böhern und höhern Allge— 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Gattungen bedenken, wie keine ohne die andere fein kann, das 
Leben der einen das Beftehen der andern voraudiegt, wie Organi— 
ſches und Unorganifches fo in einander eingreifen, daß der Kreis: 
lauf der unter ihnen fih vollziehenden Proceffe nur umter der Vor— 
außfegung der Wechielwirfung unter ihnen fich erhalten kann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Maſſe beftändig einander gegenfeitig 
bedingen, Was wir von dieſen Dingen ſehen und begreifen fünnen, 
läßt uns nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
wie Leibniz fich auegedrückt hat, umter ihnen ftattfinde, weil fie 
ohne eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Diele Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fie nur, indem fie in fie eintreten müffen um ein jedes an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden, So finden wir die eins 
zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Le— 
ben, fondern auch in ihrem Entftehen. Man mird von dieler 
Betrachtungsweiſe wohl fagen können, daß fie über den Kreis uns 
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ferer Erfahrungen hinausgehe und zu Hoch für den Menfchen fei; 
aber man wird fich ebenjo wenig verleugnen fünnen, daß fie von 
unfern Grfahrungen und aufgedrängt werde, fowie wir ed unters 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Nur fo 
viel wird die Erinnerung an den beichränkten Kreis umferer Er⸗ 
fahrungen Gewicht haben, uns bemerflih zu machen, daß wir doch 
feineöweges dem Zuge des praktifchen Denkens und der Erfahrung 
folgen dürfen, wenn wir die miffenichaftliche Entiheidung über bie 
Wahrheit des Allgemeinen gewinnen wollen, Hieran mahnt uns 
auch das Uebermaß des Realismus, welches wir aud dieſem Zuge 
bervorgehn ſehen. Die große Maffe der Erfahrungen, welche uns 
die Macht des Allgemeinen über dad Beiondere fühlen läßt, kann 
feinen vollftändigen Beweid für die Realität des Allgemeinen in 
feiner weiteſten Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nur 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun fünnen, daß 
die Forderungen unferer Vernunft auch im empitifchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer wiffenichaftliches Streben aber läßt uns 
nicht bei den Gedanken ftehen bleiben, welche nur einen beichränfs 
ten Kreis der biöherigen Erfahrung überbliden laffen; die unends 
liche Verkettung der Gründe und der Folgen, der Urſachen und 
der Wirkungen ſtellt fih uns als Aufgabe für unfere Unterſuchung 
dar, Wir müſſen ihren Grund zu erforichen ſuchen. Dabei kön— 
nen wir num aber nicht zögern anzuerkennen, daß überall, wohin 
wir auch unſer Denken wenden mögen, dad Werden der Dinge 
einen Zufammenhang der Urfachen und der Wirkungen und erblis 
Een läßt und daß diefer Zufammenhang feinen Grund in einem 
nothwendigen Bande babe, welches über alle Gegenftände unieres 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach dem Gejege der Wech⸗ 
felwirfung zu beurtheilen haben, Dieſes nothwendige Band ift 
das Allgemeine in feiner mweiteften Bedeutung. In jedem Dinge 
ift es wirkſam, weil e8 ihm nicht geftattet in feinem Dajein und 
Leben von den übrigen Dingen fih abzuiondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt e8 feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 
Ding beranziceht, Uber dieſe Erfenntniß einer Macht des Allge— 
meinen über dad Beſondere gejtattet nun auch nicht die Individuen 
nur ald Erſcheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrach- 
ten; denn das nothwendige Band unter den beiondern Dingen fegt 
die befondern Dinge voraus. Die Wechfelwirkung, welche auf das 
Allgemeine uns ſchließen läßt, kann nur umter der Bedingung fein, 
daß beiondere Dinge in ihren Thätigfeiten in Wechſelwirkung unter 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigkeit fegen ihre 
Subjecte voraus. Es ift nur die vergehliche Unart unferer bes 
fchränften Gedanken, wenn wir im Auffteigen zu einer höhern 
Stufe in der Erklärung der Erſcheinungen die Stufen bei Seite 
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werfen, welche und emporgetragen haben und noch immer jtüßen 
follen. So geichieht es denen, welche ihre Abhängigkeit vom Als 
gemeinen bedenkend nicht eingeden? bleiben ihres Seins umd ihres 
Thuns, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen Tief. Schon längſt 
haben wir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Bes 
fonderes, ohne Beſonderes fein Allgemeines fein wiirde (127); 
dieſe Gegenieitigkeit beider Correlativbegriffe bleibt auch bier noch 
in unfern Gedanken beftehn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
weiteften Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben. 


298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
fen gedacht werden müffen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
al& eine bleibende ausdrüdt. Denn die Werhfelwirfung, welche 
durch das Allgemeine begründet werden foll, geht durd alle 
Handlungen der Dinge in bleibender Weife hindurch; fie ges 
hört ihrem Wefen an. Daher muß der Gedanke des Allges 
meinen der Begriffsform ſich anfchliegen, welche dazu beftimmt 
ift die bleibenden Gründe der Erſcheinungen auszudrüden. 
So wie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
zelnen Dinges darfiellen fol und alle befondere und verän= 
derliche Thätigfeiten des einzelnen Dinges in ſich begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
fi mit ihren Thätigfeiten und ift dazu beſtimmt die Gejammt= 
beit derjelben darzuftellen. So haben wir den befondern und 
ben allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
welchen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
fi entwidelt. Daß Feine dritte Art ſich ihnen zur Geite 
ftellt, ergiebt fi) aus ihrem Gegenfaß, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren Bwijchengliedern und daher wird durch fie die ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Wir werden bier daffelbe von den Formen des Begriffs zu 
wiederholen haben, was wir früher von den Formen unferer finn= 
lihen Wahrnehmung (184 Anm. 2) und von den formen des 
Urteils (273 Anm. 1) geiagt haben, daß wir in unierm Beſtre— 
ben die Entitehungsgründe Dieter Formen zu erforichen nicht won 
den allgemeinen Formen, fondern von ihren beiondern Arten aus— 
gehn müſſen. In dem, was oben hierüber angeführt morden ift, 
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wird auch für den tworliegenden Fall die Rechtfertigung liegen. 
Doch tritt bei dieſem noch ein beionderer Umftand ein. Zu der 
erften Art des Begriffs tritt micht jogleih, wie in den beiden ans 
dern Fällen, die andere Art, fondern zwiichen die beiden Arten 
des Begriffs schieben fich die beiden Arten des Urtbeils ein. Das 
Verfabren der formalen Logik ift ein ‚anderes; durch die gewöhn— 
lihe Praxis unſeres Denkens geleitet, läßt es ſogleich das Allge— 
meine in der Begriffsform uns bedenken und in der That liegen 
nicht unbedeutende Gründe für dieſen Gang ſeiner Gedanken vor. 
Denn daß wir auf das Allgemeine ſogleich in unſerm Denken ges 
führt werden, zeigt Die allgemeine Forderung der tbeoretiichen Ver— 
nunft, welche durch Untericheidung und Verbindung den Gegeniag 
zwiichen Allgemeinem und Beionderm -berbeiführt (127). Auch 
fönnen wir für den individuellen Begriff die allgemeinen Begriffs— 
beitimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja wir haben gegen die Anficht der Senfualiften geltend machen 
müflen, daß wir früher das Allgemeine der Art» und Gattungs— 
begriffe erkennen, als den individuellen Charakter der einzelnen 
Dinge (220). So finden wir denn eine entichiedene Neigung der 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen ſich fogleih dem allgemeinen Be— 
griff zuzumenden ; überall schen fie fib auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Gefege, eine allgemeine Ordnung der Dinge bingewies 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erkennen und wie noch ſonſt die Aufgaben 
der Wiffenichaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem andern 
notbwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daber auch. die urfprüngliche Vorausſe— 
kung der Wiflenichaft geweien und es fonnte fi daran leicht die 
Meinung anichließen, daß ihre Aufgabe überhaupt nichts meiter fei, 
ald das Allgemeine zu erkennen. Es wird ſchwer halten gegen 
dieje vorherichende Neigung allgemeine Begriffe in Die erſte Reihe 
zu flellen mit Erfolg anzufämpfen. Aber obne Gefabren iſt fie 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus bat fih der Nomina= 
lismus entgegeniegen müffen und er iR in gutem Mechte gemeien, 
fomweit er nur darauf gedrungen bat, daß wir mit abflracten Allge— 
meinbeiten uns nicht begnügen fönnen, daß wir auch die beiondern 
Dinge beachten, ja auf die kleinſten Beionderheiten eingehn ſollen, 
nur hätte er nicht behaupten jollen, daß alles Allgemeine nur eine 
Abitraction unſeres Verſtandes oder unierer Ginbildungsfraft ſei. 
Segen Diele Uebertreibungen des Realiämus und nur gegen fie 
fämpft mm auch die Stellung an, welche wir dem allgemeinen 
Degriff zu den übrigen Formen unieres Denkens geben müſſen. 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erklärung der Erſchei— 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muß; 
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nur indem fie an einander fcheinen, bringen fie die Gricheinung 
hervor. Daher ift ‚auch der individuelle Begriff das erfte, was 
wir juchen müflen. Der Standpunft uniered Forſchens, welchen 
wir nur in unferm Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines folchen Dinges ans, dem andere ähn- 
liche Begriffe fih zur Seite fielen, in das Gebiet der überfinnlis 
hen Gründe eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
fimmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
müſſen, fo treten fie doch nur unfelbftändig, als Beftimmungen 
an einem andern auf und haben noch nicht die Bedeutung eines 
jelbftändigen Weſens, einer Subftanz, d. h. fie werden noch nicht 
als conerete Degriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff geiellt 
fih aber alsdann fogleich das reflerive Urtheil; denn er würde 
nichts in fich begreifen, wenn er nicht die Thätigfeiten feines Um— 
fangs in fich fahte; er würde ein abftracter Gedanfe, todt, wie 
eine jede Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, weldyes 
er darſtellt, in feinen Lebensacten fich nicht beſonderte. Erſt durch 
dieien Anſchluß des refleriven Urtheils an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abftraction gezogen und ftellt ſich ala 
ein concreted, lebenvolles Ganzes dar, melches durch feine freien 
Acte in das Beſonderſte der Ericheinungen eindringt. So haben 
wir geicehn, wie das anfangs todte und unentwickelte Weſen des 
individuellen Dinges erft in der Reihe feiner freien Thaten die 
Wirklichkeit feines Weſens gewinnt. Aber das reflerive Urtheil 
führt auch das tranfitive herbei. Auf feine beiondern Thätigkeiten 
ift. das einzelne Ding angemwielen, weil es leidet, unter Beichräns 
kungen feiner Thätigkeit ſteht; nur unter der Wechielwirkung mit 
andern Dingen fann es fich entwideln. Hierdurch wird ihm die 
Sphäre feiner Thätigkeiten angemieien, aber auch feine Wirkſamkeit 
in der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
den übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir lernen hieraus die 
Nothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 
zugugeftehn, Durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
in ihrem Leben fich beftimmen; fie ftellen fib nun ald lebenvolles 
Ganzes dar, ald Glieder einer zufammengebörigen Welt, welche 
zufammengewachfen ift in allen zu einander paflenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortichreitenden Entwicklungen ihres Daſeins. Erſt durch 
diefe Einſicht in die tranfitive Thätigkeit der beiondern Dinge 
fommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, melches fie 
vereinigt zu einem gemeinfamen Werke in der Hervorbringung der 
Ericheinung, aber auch in der Entwidlung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Weſens; erft hierdurch erfennen wir, daß 
dieſes Band nicht eine todte Abftraction ift, fondern eine lebendige 
Macht, welche fie alle in die Fülle der Belonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher geht auch erſt hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in feiner conereten Bedentung und auf. Wie ganz anders 
teilt fih nun, nachdem mir durch das reflerive und tranfitive Ur— 
theil bindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns dar, ale 
in dem erften Momente, in welchem er fi im feiner Beziehung 
zum individuellen Begriff uns aufdrängte. Da war nur von einem 
Zuiammengehören der Dinge die Rede; mir durften das einzelne 
Ding nicht ohne jeine allgemeine Art, nicht bloß an ſich denken, 
weil e8 als Grund der Erisheinung gedacht werden follte (217); 
aber nur ein Zueinandergehören der Dinge, ein Zufammenfein der= 
felben, in welchem fie an einander fcheinen, eine Aehnlichkeit der— 
felben im ihrer Art und Gattung ergab fich uns hieraus; dagegen 
jetzt werden wir fie uns zu denken haben als mit einander auf 
das innigfte verbunden, in einem Ineinandereingreifen ihrer Lebens 
acte, gegenfeitig fich hemmend, erregend und fürdernd in ihrer Ents 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht daran zweifeln, daß der 
allgemeine Begriff in feiner concreten Bedeutung erft durch das 
Hindurchgeben durch die Urtheildformen gewonnen wird. Sede 
andere Weile zu ihm emporzuipringen führt nur zur abftracten 
Auffaffung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Kremz 
fteflung der vier Formen unferes überſinnlichen Denkens ftehen, 
welche wir in unferm Syſtem durchgeführt Haben. Da mir bier 
zu einer Weberficht über diefelben gelangt find, wird es nicht uns 
zweckmäßig fein kurz ihr Verhältnig zu einander und ihre Bedeu— 
tung für die Erklärung der Erſcheinungen wiederholend zu erör— 
tern, indem wir dabei die ſchon früher gebrauchten Formeln an— 
menden. Unſer Syſtem iſt fehr einfach. Es läßt fich in folgendem 
Schema zuſammenſtellen. 


1. 
Individueller Begriff. 
. 2. 3. 
Reflerives Urtheil, Tranfitives Urtheil. 
4 


Allgemeiner Begriff. 


Vom individuellen Begriff müffen wir ausgehn um die Erſcheinung 
(0) zu erklären, weil es einleuchtet, daß nur aus dem Aneinan— 
dericheinen verfchiedener Subjecte die richeinung erflärt werden 
fann. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven Urtheil, 
weil das einzelne Subject die veränderliche Gricheinung nur durch 
feine veränderlichen Tätigkeiten begründen kann, fich ſelbſt beſtim— 
mend in der Reihe feiner Lebendarte. Das Ding geht nun Hinz 
durch durch die Neihe feiner freien Thatn fe + ff’ + f"...) 
fein Weſen verwirklichend und offenbarend, So gelangen wir zur 
Beionderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Begriff Das ‚einzelne Ding ald den ‚allgemeinen Grund einer Reihe 
non Erſcheinungen nur in abjtracter Weiſe jet. Aber keine ber 
freien Thaten kann ohne ihre Beziehung zu der GErisheinung ger 
dacht werben, deren Grund fie fein fol; in dieſer Beziehung muß 
fie in Verbindung gedacht werden mit dem Wactor, welcher ger 
meinfhaftlih mit ihre die Erfcheinung bervorbringt;. an f müſſen 
wir f, an f’ mulllen wir f’ anijchließen u. f.w. und merden bier 
durch auf Das tranfitive Urtheil geführt, weil wir für die Voll 
ziehung der Reihe der Thaten f + f + ff”... ein anderes 
Subjeet fegen müſſen, deifen Thaten in die Thaten des erften 
Subjestö eingreifen, Erſt jo kommen wir zu der Grflärung der 
Reihe. der Gricheimungen, indem wir @ = ff, 9 —= ff ertennen. 
Wir haben num aber die Begriffe zweier Individuen, A=f+ 
f+7..,B=f+tf + f”..., deren Thätigkeiten jo ge 
dacht werden, dab f paffen muß für /, f” pallen muß für /;5 nur 
unter Diejer Bedingung können beide ihr Leben und ihr Weſen ges 
winnen, Was Enüpft diefes Band der Gemeinjchaft, der Leber 
einftimmung paffender Thaten unter Individuen, welche ihr jelb- 
fändiges Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur das Allge— 
meine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
gefeitelt hält, kann ald Grund ihrer Uebereinjtimmung, ihred Ins 
einandereingreifend angeiehn werden. So werden wir von Dem 
Leben der einzelnen Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhern 
Allgemeinheit emporgeführt, zu dem allgemeinen Begriff (A +B), wel⸗ 
cher keine todte Abftraction ift, weil er die Dinge zu ihrem Leben er⸗ 
wet und in feiner allgemeinen Macht umfaßt. Es ift eine Des 
wegung in der Entwicklung dieſer unferer Gedanfenformen, welche 
und von oben nach unten führt, um uns alddann wieder zurück 
noch weiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel 
hen wir zunächft im Begriff uniered Ich beglaubigt finden, werden 
wir zuerſt binabgezogen in die Bejonderheiten jeiner Thaten und 
lernen fie im refleriven Urtheil fennen; da erfüllt fich zuerſt der 
abjtracte Gedanke des allgemeinen, noch unbejtimmten individuellen 
Begriffs; Die befondern Thaten des einzelnen Dinges führen und 
aber auf andere beiondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
Reben eingreifen, und durch das tranfitive Urtheil werden wir nun 
wieder emporgeführt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
und die Verbindung Diefer Dinge mit einander in den Beſonder— 
beiten ihres Lebens ruft in und den Gedanken des höhern Allges 
meinen wach, welcher und nun das Allgemeine und in feiner höche 
ften Spige die Welt als ein Eomcretes, mit allem Beſonderſten 
Erfülltes erkennen läßt. So lernen wir ımier Ich im Fortgange 
feines Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt ver 
bunden, und in unſerm Ich das Ganze der Welt erkennen, 
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Schließen wir den Bli auf das allgemeine Prineip unferes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchens mit in die Berechnung ein, fo werden mir 
erkennen, daß wir vom Allgemeinen auögehn und zu ihm zurück 
geführt werden. Zuerft liegt und der Gedanke an das Willen 
überhaupt vor, an das allgemeine Object aller Erkenntniß, aber 
mu in ganz unbeflimmter Faffung; mir bemerken, daß wir in das 
Dejondere eingehn müſſen um feinen Gehalt zu erkennen; wir wer 
den alddann auf das einzelne Ding geführt, in deſſen Beſonder⸗ 
heiten wir und verſenken müffen um von ihnen wieder auf den 
allgemeinen Zufammenbang der Dinge zurückzukehren, welcher num 
feinen Inhalt in der Gliederung feiner Beftandtheile erhalten bat. 
Bon der Begriffsform wird man num aber fagen können, daß fie 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen ded Urtheild in Die 
Mitte nimmt um fich als den Anfang und das Ende unierer 
mweltlihen Erkenntniß in der Erklärung der Gricheinungen darzu= 
ſtellen. Die Formen des Urtheils können angeſehn werden ala 
das Mittel, durch welches wir zur vollftändigen Erkenntniß des 
individuellen Begriffs umd in ihm auch des allgemeinen Begriffs 
gelangen follen. Es wird aber dabei feftgehalten werden müffen, 
dag die Mittel im Erfolg nicht verloren gehn, fondern bewahrt 
werden müflen Man wird daher wohl jagen können, daß es 
der Zwed der Wiffenichaft fei den vollftändigen Begriff, dad We— 
fen umd die ewige Wahrheit der Dinge zu erkennen, man wird 
aber auch binzujegen müffen, daß es als ein Erfolg des Lebens 
und Wirkens der Dinge erfannt werden müſſe, wenn die ewige 
Wahrheit der Dinge im allgemeinen Begriff fih und darſtellt. 
Nur in folcher Weile fommen wir von der abitracten Auffaffung 
der Wiffenichaft los, welche in ihr nur die Erkenntniß des ewigen 
Weſens oder der Subftanz fucht und darüber den Gehalt des 
Lebens vergißt, ohne der entgegengeiegten Abftraction und hinzu 
geben, welche nur im Leben das Wahre ficht (257 Anm.). 


299. Die Wechfelwirftung unter den einzelnen Dingen 
erkennen wir zunächft an der Abhängigkeit, in welcher fie in 
der Entwidlung ihre Lebens von einander find. Aus ihr 
ergiebt ſich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen Din= 
gen durch ein allgemeines Band verbunden find; es folgt aber 
daraus nicht, daß jedes einzelne Ding mit allen Dingen in 
Berbindung gedacht werden muß. Auch durch Die Weife, wie 
das Allgemeine als bleibendes Merkmal der einzelnen Dinge 
ſich darftellt, werden wir nur zu der Annahme einer befchränf: 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattungen 
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geführt, welche zwar in das Unbeftimmte hinaus vermweift (218), 
aber doch nicht unbedingt das Allgemeine als alle Dinge in 
fib umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Gr: 
fcheinung audgehn, fo werden wir: nun allerdings zu der For— 
derung geführt, daß alle Dinge, ‚welche mit uns in Gemein 
[haft die uns zufommensen Grfheinungen begründen, mit un 
zufammen in dem Gedanken des Allgemeinen umfaßt werden 
müffen. Denn damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
damit wir Erfcheinungen von ihnen wahrnehmen können, müſ— 
fen fie uns reizen und in Wechfeliwirfung mit uns ſtehn; eb 
wird alfo auch dad Band des Allgemeinen fie und uns verei« 
nigen müffen und unfer Ich ſtellt ſich hiernach als der Mit: 
telpunft dar, in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
weldhen wir eine Erfahrung haben, ſich beweiſt. So weit 
daher der Kreiß unferer Grfahrungen reiht, haben wir auch 
dad Gebiet ded Allgemeinen zu erfireden. Aber ed würde 
biernach doch denkbar bleiben, daß nicht alles Sein zu unferer 
Empfindung und Wahrnehmung fäme und daß alfo das All: 
gemeine, welches wir zu begreifen hätten, nicht das Allge— 
meinfte, alles Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges 
wiß fein, daß wir von den Dingen, welde außer dem allge 
meinen Berbande blieben, auch durchaus nichts zu wiſſen ver: 
möchten, weil wir von ihnen Feine Zeichen ihres Daſeins hätten, 
daß fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
die Forderung unferer Vernunft muß uns auch über dieſes 
Bedenken hinwegſetzen. Sie geht: auf dad Wiffen aller Wahr: 
beit und’ kann daher Feine und unzugängliche Wahrheit des 
Seins annehmen. Daher müffen wir ein Allgemeinftes fegen, 
welches alles befondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
ohne Lüden ſetzt. Wir bezeichnen diefes Allgemeinfte mit dem 
. Namen der Welt und die ganze Welt zu erfennen muß und 
ald die Aufgabe der vollftändigen: und in ſich abgeichloffenen 
MWiffenfchaft erfcheinen. In ihr haben wir ein vollftändiges 
Syſtem der Dinge zu fehen, welches in einem vollftändigen 
Syſtem der Begriffe fi) darftellen fol (218), aber auch diefe 
Dinge ihrem Wefen und ihrem Begriffe nad in Wechfelwirfung 
und in einem zufammenhängenden Berlaufe ihred Lebens feht. 
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Dian bat den Begriff der Welt auch in einer weiten Bes 
deutung genommen und in dieſem Sinn von einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, dag viele Welten nad 
einander, bald daß viele Welten neben einander beitänden. Aber 
es ift auch deutlich genug, daß man meiftens unter ſolchen Welten 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syiteme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung verſtand, welche doch nicht 
völlig ohne urjachliche Verbindung oder Zufammenhang der Gründe 
und der Folgen beſtänden. Man wird wohl beffer thun, wenn 
man zur Annahme folcher ftärker oder ſchwächer ſich abiegenden 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben werden follte, fie mit 
dem Namen von Weltigjtemen zu bezeichnen und den Namen der 
Welt für den Zufammenbang aller Dinge ſich vorzubehalten. Nur 
in ſolchen Lehren, welche den urfachlichen Zuiammenhang und die 
geiegmäßige Folge der Entwidlungen an irgend einer Stelle ganz 
unterbrechen, ift die Annahme möglich, daß es mehrere Welten im 
ftrengen Sinne des Worted gebe. Daher hat das atomiftifche 
Syſtem am meiften ihre nachgehangen. Für daffelbe, wenn es 
jedes Atom fir fich, durch. das Leere abgeiondert von allen übrigen 
Atomen ſetzt, beftebt in Wahrheit gar feine Welt, jondern ein je— 
des Atom bildet eine Welt für fih, wenn aber mehrere Atoıne 
zufammengeballt ein Syitem zu bilden fcheinen, jo ift dies eben 
nur fcheinbar und die ganze Lehre der Atomiften von vielen Wel- 
ten läuft nur darauf hinaus und vorftellig zu machen, wie es uns 
fcheinen könne, daß bei völliger Sonderung. alter Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen ftattfände. Sie ergeht 
ih in reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Scheins. Wie 
num alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im ftrengen Sinne 
des Wortes als möglich ſich denken möchten, zu pbantaftiichen 
BVorftellungen geführt werden müſſen, wird aus unſern Sägen 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zulammen; 
fo weit unjere Erfahrungen reichen, fommen ihre Ericheinungen uns 
zu; die Dinge der Welt begegnen ſich in und in ihren Wirkungen; 
durch und hindurch geht ihr Verkehr unter einander, fo meit wir 
ihn bemerken können, er wird auch mohl noch weiter hinaus fich 
erſtrecken; aber davon müſſen wir erft die Zeichen empfangen, wenn 
wir es zu willenichaftlicher Kunde uns bringen follen. Dieje Welt 
ift unſere Welt nur, joweit in uns ihre Wirkungen fih fund tbun; 
alles aber, wovon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, meil 
es mit und in wurlachlicher Verbindung ftebt. Sollte nun ange 
nommen werden, daß anfer dieſer Welt noch eine andere beftände, 
fo würden wir von ihr behaupten müffen, daß wir von allen Zeis 
hen abgeishnitten wären, welche auf fie fich deuten ließen, und nur 
eine völlig vage Phantafie könnte fih in den Vorjtellungen ergehn, 
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melche wir und von ihr bilden Fönnten. Dem ernten Geichäft der 
Wiſſenſchaft follen ſolche Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
folche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
weil dad Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unjerer 
gegenwärtigen oder biöherigen Erfahrungen hinausgehend in eine 
unbeftimmte Weite des Seins uns hinausblicken läßt. Aber wir 
werden und dabei jagen mürfen, daß auch die Vernunft fein ande— 
res Sein anerkennen kann ald das in irgend einer gegenwärtig 
ſchon gemachten oder künftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng- 
liche, und wie es alsdann auch und zukommen möchte, jo wird es 
fih und beweiſen müffen in Zufammenhang mit uns und mit uns 
ferer Welt. Hierauf weit der Gedanfe uns bin, welcher und nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alles Sein zu erfens 
nen ftrebt und voraudfegen muß, daß alles Sein ihr zugänglich iſt. 


300. Wie in allem unferem wiffenfchaftlichen Denken, fo 
haben wir auch in der Erforfchung der Welt zwei Clemente 
anzuerkennen, von welchen das eine dad Material für unfer 
Denken uns liefert, dad andere aus der Forderung unferer 
Bernunft ftammt, welche über alles wirkliche Erkennen hinaus 
den lüdenlofen Zufammenhang und die Volftändigkfeit der zu 
erforfchenden Wahrheit uns verfpriht. Das erfte Clement 
verweift und an den perfönlichen Standpunkt unferes Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zufommen, und findet in 
ihm den Mittelpunft, von welhem aus wir über das Allge— 
meine und verftändigen follen. Was von diefem Standpunkte 
audgeht, wird auch immer nur auf eine perfönliche Bedeutung 
Anſpruch machen können. Es find perfönliche Erfahrungen, 
perfönlid uns zufommende Ueberlieferungen, weldye und einen 
Einblick in die wirkflihe und anfchaulic uns vorliegende Welt 
thun laffen. Sie erweitern ſich mehr und mehr, fie verfprechen 
in dad Unermeßliche fich zu erweitern; mir Fönnen uns aber 
doch von diefer Seite her nicht davon verfichern, daß fie jemals 
vollftändig fein werden, und den perfönlichen Standpunft, von 
welhem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Beſchränktheit 
feines Gefichtöfreifes laflen fie immer befürdten. Das zweite 
Element dagegen macht fi) von diefem perfönliden Stand 
punkte los, indem es auf die Forderung der Bernunft ſich 
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ftügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeder wiſſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen bat. Aus ihm fliegen die fchlechthin 
allgemeinen Gejeße des Denkens, welche für jedes Subject und 
jedes Object der Wiffenfchaft ihre Gültigkeit behaupten. Es 
umfaffen diefe Gefege, wie fie in den Formen unſeres Denkens 
und in den Kategorien des Seins ſich audfprechen, die ganze 
Welt und machen ſich geltend als Grundfäge, nah weldyen 
jedes mögliche Sein gedacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie au die Wechfelwirfung und dad Band ded Allge: 
meinen, welches die Wechfelwirfung begründet, für alles, was 
im Werden ift und im Werden ded Wiſſens von und erkannt 
werden Fann. Nur auf diefem Elemente beruht dle Ueberzeus 
gung vom Sein ded Allgemeinften und von der Einheit der 
Melt, weldye alles in gefegmäßiger Verbindung und in Ueber: 
einftimmung mit allem erhält. 


Sn einer ſehr gewöhnlichen Täuſchung glaubt man durch die 
wiffenfchaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den perſönli— 
hen Standpunkt unſeres Denkens binauszufommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigkeit der Erkenntniſſe fich zu erheben. Sie 
beruht darauf, daß man durch die Mittheilung der Erfahrungen, 
durch Die Ausgleichung ihrer Ergebniffe fih dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerſpruch zu begegnen, welcher von andern 
wiffenichaftlich denkenden Menichen ausgehn könnte. Wir wollen 
dieſe Sicherheit nicht beftreiten; es iſt aber offenbar, daß fie nur 
für den beſchränkten Kreis der Mittheilung gilt, in welchem dic 
wiffenichaftliche Ausbildung der Erfahrungen fish vollzieht, und 
alfo höchftens eine Allgemeingültigkeit des wiſſenſchaftlichen Den: 
kens für die Menichen verbürgen kann. Unter der Voransfegung, 
daß man weiter mit der Wiffenichaft nicht reichte, würde es ala 
eine Sache der Uebereinkunft ſich berausftellen, daß wir das für 
wiffenichaftlich wahr erklärten, was unter Menſchen nicht beitritten 
werden könnte. Die Erfahrungswiffenfchaften gehn von diefer Vor— 
ausfegung aus, wenn fie den Menichen und die Natur fchildern, 
wie fie uns ericheinen. Auch die allgemeinen Arten und Oattuns 
gen der Dinge, welche wir anzunehinen pflegen, ſelbſt die Mens 
Ichenart nicht ausgenommen, in deren Leberlieferungen die Wiſſen— 
ichaft fich entwickelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fich, 
daf fie vom menichlichen Standpunkte ausgegangen find, und der 
menſchliche Standpunft gehört zu unferm perlönlichen Standpunfte, 
Wenn wir die Dinge, ihre Arten und Gattungen nad) ihren finns 
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lichen Erſcheinungsweiſen überfichtlih uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu umferer Drientirung in unferer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf die irdifchen Dinge oder auf unfern Gefichtäfreis von der 
Erde aus ums befchränft fehen, wie unfere menichliche Empfindungs- 
weite zur Gintheilung der Natur angewandt wird, ſollte und doch 
wohl daran erinnern, dag wir mit allen ſolchen Bülfsmitteln für 
die Wiffenichaft nur den perfönlichen Gefichtöfreis unfered Denkens 
um ein Kleines erweitern, nur für die Lebereinftimmung unferer 
Sedanfen mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, was urfprünglich 
auf den engern Kreis unſeres Bewußtſeins beichränft war. Won 
einer andern Ordnung find die Elemente unſeres Denkens, welche 
von dem allgemeinen Geſetze unferer Vernunft für die Bearbeitung 
des finnlichen Materiald ausgehn. Wenn wir uns herausnehmen 
dürfen dad Vernünftige von dem zu untericheiden, was wir von 
unferm perjünlichen und auch von unferm menichlichen Standpunfte 
aus denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaup⸗ 
ten, daß ed nicht allein fir alle Menichen, fondern auch für alle 
Vernunft, ſelbſt für die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit bes 
hauptet. In dieſem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Erjcheinungen und Gründe der Ericheinungen nach den Grundfägen 
der Bernunft auf; fie machen Anipruch darauf nicht allein für die 
bisherige Erfahrung und nicht allein für unfern perfönlichen Stand» 
punkt zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
jege führt uns über den relativen Sinn des AUllgemeingültigen bins 
aus, wenn fie auch mur zur Beltimmung der Verhältniffe unter 
den Ericheinungen dienen follen. Einen noch höhern Anfpruch 
aber haben die Grundfäge, welche das Sein, Leben und Weſen 
der Dinge ums beurtheilen laffen, auf die Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenhange, weil fie uns die 
Wahrheit des Leberfinnlichen aus den Berhältniffen der Erſchei— 
nung heraus zur Erfenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
diefen Zuſammenhang anzuerkennen habe, kann in Feiner Wiffen: 
Ichaft bezweifelt werden, welche nur nach Dielen Grundiägen die 
Dinge der Welt denken kann. Sie ftellen fih als Ausflüffe des 
Willens der Vernunft dar, welcher auf das Willen gerichtet iſt, 
und von jeder Vernunft, welche das Willen will, werden fie daber 
auch beachtet werden müſſen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denfenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach- 
tet werden und fich ihm anders darjtellen muß als andern Dingen, 
welche fie von andern Standpunften aus auffaffen, jedeö denfende 
Ding alio eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, jo ordnet 
fih Doch allen Dingen die Welt nach denfelben Gefeßen und ftellt 
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fih den verfchiedenen Dingen als baffelbe nur von verfchiedenen 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Elementen, welche die Erfahrung in uns 
fere Wiffenfchaft bringt, werden wir angewiefen über dad Sein 
der einzelnen Dinge binauszugehn und diefen Dingen ihren 
Begriffen nach ihre befondere Stellung in dem Syſteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Grfcheinungen aus ihnen erflärt 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wiffen, fie jedoch eine Bes 
rückſichtigung des befondern Weſens eineß jeden Dinged ver: 
langt, können wir die Glaffification der einzelnen Dinge nad 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfidtigung 
jener Regeln in Anſchluß an unfere perfönliche Stellung zur 
Grfahrung betreiben. Unfere Gedanken, von der Erfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiffen ftrebend, find zwei 
entgegengefeßten Seiten zugemwendet, weil die Erfahrung an 
dad Befonderfte der Erfcheinung uns beranzieht, unfer ver: 
nünftiges Streben dagegen das Allgemeinfte bedenfen läßt. 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengejegten 
Beftrebungen mit einander zu verfnüpfen ſuchen, führt uns 
doch die Erfahrung nur die Erfenntniß allgemeiner Arten und 
Gattungen zu, welche weder ſchlechthin allgemein, noch ſchlecht— 
bin befonders find und deren Grfenntniß von unjerer perfön: 
lihen Stellung abhängig bleibt. Denn fomweit wir über die 
Erkenntniß der Erfcheinungen hinausgehend uns über andere 
Dinge zu verftändigen fuchen, finden wir einen fihern Ans 
fnüpfungspunft hierzu nur in der intellectuellen Anfchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weldye wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anwenden Fünnen, 
daß wir ihre Gleichartigkeit mit und anerkennen (217) und fie 
nach Analogie mit und beurtheilen, wie wir auch und nach 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus gebt 
und zwar eine allgemeine logifhe Verwandtſchaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm.), durch welde wir im 
Stande find in dad Leben und Wefen der Außenwelt einzu= 
dringen; Da fie aber doch nur aus der Verwandtſchaft unjeres 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden kann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforjchen vermögen, von dem Grade der Berwandt- 
fchaft ab, weldyer fi in Entwidlung unferes eigenen Lebens 
zwifchen und und andern Dingen herausgeftellt hat. 


Die Säbe, daß wir in das Innere anderer Dinge nur durch 
die Analogie derjelben mit uns eindringen können (260), daß wir 
auch von der andern Seite unfer Handeln nah außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf uns zu denken haben 
(286), daß überhaupt dad Gleiche nur durch das Gleiche erfannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zufammen, dab alle Ver— 
ftändigung über das Thaträchlihe von der Verftändigung über un: 
fer Sch ausgehn muß (196). Da wir feine andere Erſcheinungen 
kennen, ald die Erfcheinungen, welche wir in und finden, müſſen wir 
in der Empirie von unſern Grfabrungen ausgehn und fie zum 
Anknüpfungspunfte und Mafftabe in allen unfern Verftändigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Er— 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah: 
rungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie geſehn 
bat, iſt es unmöglich eine empirische Vorftellung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daber, welche unfere Erfahrung 
für Die Erkenntniß des Allgemeinen juchen muß, Fönnen wir nur 
im Kreife der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweife und 
überhaupt in ihrer Natur die meiſte Aehnlichkeit mit unſerm Sch 
zeigen. Diele Dinge zählen wir zu umjerer Art und es bleibt 
daher unferm praftiihen und wiffenichaftlichen Denken Eein Zwei— 
fel darüber zurück, dab fie ihrer Natur nah und nicht bloß nach 
wilffürlicher Vorftellungsweife uns näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir feine Gemeinichaft der Gedanfen und der 
Empfindungen pflegen können. So findet der praßtiiche und der 
theoretische Menſch an die Menichenart fich herangezogen, in deren 
Kreife er ſich einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer ftebt, 
als jeder andere. Won ihm and fucht er andere Arten auf, welche 
ihm ähnliche Kreife durch Ähnliche Natur verbunden zu verratben 
fcheinen und erhebt fich alddann auch zu den allgemeinern Begrif— 
fen der Gattungen, Familien und Glaffen der Dinge. So ſtellt 
fih ihm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verichiedene 
Grade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Dingen zeigt, und der denfende Menſch Fann aus den Ericheinuns 
gen, welche auf diefe Verwandtichaft deuten, nur darauf fchliefen, 
daß fie ihrem Weſen oder Begriff nach mit einander in näherer 
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oder entfernterer Verwandtichaft fichen. Wenn wir dieſes in den 
Begriffen der Dinge gegründete Verhältniß mit dem Bildlichen 
Namen der logiihen Verwandtichaft bezeichnen, fo wird dies nad 
den früher darüber gegebenen Grörterungen (217 Anm.) wohl 
feiner weitern Rechtfertigung bedürfen. An- der natürlichen Fort⸗ 
pflanzung der einzelnen lebendigen Dinge im Kreife ihrer Art zeigt 
fih eine ſolche Berwandtichaft am augenfcheinlichilen; die Gattun- 
gen, Bamilien und Glaffen der Dinge werden aber nur in ber 
Fortfegung derſelben Togifchen Thätigkeit erkannt, in welcher die 
Berwandtichaft der Individuen derjelben Art uns einleuchtet. Wad 
die Natur und andeutet, follen wir in ihrer Togiichen Auslegung 
zu verftehen fuchen. Dabei werden wir die Erfcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander fich anfchließen, als die Erſcheinungen, welche in räumlis 
hen und zeitlihen Verhältniſſen einander näher ftehen, Unſer 
Forihen nah dem Bande der urlachlichen Verbindung kann ſich 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Erfcheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigeres Sneinandergreifen der 
Urfachen unter Dingen anzunehmen haben, welche weit audeinans 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandtichaftliche Ges 
meinschaft zeigen. Wir werden dies nicht verkennen, wenn wir 
bedenken, wie viel enger wir aus weiter Entfernung mit andern 
denfenden Menfchen zufammenhängen, als mit unfern nächiten Lms 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf umfer 
Zehen einwirkt, aber kaum die Aufmerffamkeit unferer Vernunft 
weden kann. Auch in Ddiefer Betrachtung hebt ſich und Die er 
Flärende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet die 
Elemente der Erſcheinung in andere Verbindungen zu bringen, als 
in welchen fie urfprünglish gefunden werden. m einer jolchen 
logischen Verwandtſchaft finden wir und nun zunächſt in unſern 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen mit den übrigen wiſſenſchaftlich 
denfenden Menſchen; in Gemeinichaft mit ihnen legen wir ein lo: 
giſches Neg der Begriffe über die natürlichen Erzeugniffe der Erde, 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maſſen unferes Son: 
nenſyſtems uns begriffsmäßig zu ordnen und der weitelte Raum 
des Himmels eröffnet unſern Forſchungen ein immer weiter ſich 
ausdehnendes Gebiet. Daß mir aber mit Dielen begriffsmäßigen 
Gintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeinften Begriffe der ganzen Welt Hinanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtöfreife des Menſchen abzumeffen geneigt iſt. Dems 
nach können wir nicht anders als urtheilen, daß zwifchen den 
fchlechthin Beſondern umd dem fchlechthin Allgemeinen ein zu weis 
teö Gebiet liegt, ald daß unfer Denken an unſere beichränften Gr: 
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fahrungen fih anfchließend es zu ordnen vermöchte, Won den be= 
ſondern Thatjachen jteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreiſen um uns den. Gedanken des Allgemeinften 
zus erfüllen, welhen die Korderung der Vernunft ald Ziel uns vor= 
tet; aber wir müffen ums eingeftehn, daß wir nur in weiter 
Ferne mit allen unfern wiffenfchaftlichen Mitteln an dieſe unübers 
tehliche Aufgabe Hinanreichen, daß fie in eine Weite und verweilt, 
für welche und alle finnliche Anfchaulichkeit fehlt, und dak auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir und veranfchaulis 
hen fünnen, nur von dem beichränften Standpunkte unferer Ber: 
tönlichfeit oder der menschlichen Vorftelungsweife zeugen. Dies 
find Klagen, melde und anögepreßt werden, wenn mir Die allges 
gemeine Aufgabe der Wilfenichaft mit dem vergleihen, mas mir 
für fie leiten können. Sie ftreifen an den Charakter ffeptiicher 
Detrachtungen, weil fie im Blid auf eine unbeftimmte Weite der 
wijtenichaftlichen Aufgabe und in der Berückſichtigung der Einmi— 
ſchung periönlicher Dieinungen in das wiffenichaftliche Geichäft auch 
einem unbeftimmten Zweifel Raum geben; doch werden fie wohl 
die bodenloje Unficherheit des allgemeinen Zweifeld von fich fern 
halten fünnen, wenn fie die Sicherheit der Idee des Wifleng, 
welche die Aufgabe teilt, und die Ausgangspunfte für die Ver— 
wirflihung dieſer Idee in der intellectwellen Anſchauung der freien 
Thaten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn mir nun die Weiſe, wie unfer Denken die 
Erkenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nach ihren all 
gemeinen Gefegen uns entwideln wollen, fo werden wir die 
Anwendungen diefer Gefeße, welche in unferm wirklichen Den 
fen vorfommen, nur zu einer ſehr mangelhaften Beranfchauli: 
chung derfelben gebrauchen können, weil unfer Denken nur 
in der Mitte zwifchen dem Befonderfien und Allgemeinften 
fich ſchwankend bewegt. Zu einer vollfommenen Gefegmäßig- 
feit im Uebergange von dem einen zu dem andern der beiden 
äußerfien Enden in einem lüdenlojfen Zufammenhange läßt 
und der befchränfte Standpunkt unferes Erfennend nicht ges 
langen. Wir fordern eine allgemeine durch nichtd unter— 
brochene urfachliche Verbindung unter den Thätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereingelten Punkten im Stande fie 
nachzuweiſen. Die Forderung derfelben dürfen wir doch des— 
wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Zuſammenhang der 
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Dinge in ihren Thätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemeines 
Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Rage dieſes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, welche und umgeben und in näherer 
Verwandtfchaft mit und ſtehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen können; aber diefe Erfenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchftücdsweife von uns gemonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinften hinauf, welches das Band für alle befon: 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt das Wiſſen und 
die Formen unferes Denkens, in welchen es ſich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müfjen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unferes Denkens erreichen zu können (45; 91), fo ſetzt aud) 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Speale 
in den wiffenfchaftlihen Forderungen tritt und nur befonders 
ftar€ in der Forderung das Allgemeine zu erkennen heraus, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erfenntniß jedes 
Beſondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher auch in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiffenfchaft über: 
haupt fehen können, foweit fie in der Grfenntniß der Welt 
gelöft werden kann (299). An der Rösbarkeit diefer Aufgabe 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Lösbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig ift; denn alle haben wir in 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müffen wir auch unferm Berftande dad Vermö— 
gen zutrauen ded Syſtems der Begriffe und der Dinge und 
der Erfenntniß der Welt fi) zu bemädhtigen. in folched Ber: 
mögen liegt im Wefen eines jeden Dinges; denn in demfelben 
Sinne, in weldem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen 
haben, daß ed ein Menſch, ein organifches Wefen fei, d. h. 
feiner Art und feiner Gattung angehöre, haben wir von ihm 
auch zu behaupten, daß ed eine Welt fei, d. h. der böchften 
Gattung, dem Allgemeinften angehöre. Wir haben in ihm 
eine Welt im Kleinen (Mifrofosmos) anzuerkennen, indem 
wir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). So 
wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fchließt, 
werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm zufchreiben müffen, 


313 


daß e8 Theil hat an dem Bewußtſein des Ganzen und daſſelbe 
in feinem Erkennen fich aneignen kann. Indem wir aber fo 
das Ideal der willenfchaftlichen Aufgabe und vergegenmwärtigen, 
werden wir auch auf das flärkfte an die Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Weil das Allgemeinfte nur als eine Forderung 
der -Bernunft fi und darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erfenntniß nur in weitefter Ferne binanreichen, werden wir es 
aufgeben müffen, was den jeßigen Standpunkt unferer Wif- 
ſenſchaft betrifft, eine Glaffification der Dinge und eine For: 
dung nad dem Zufammenhange der Wechfelwirfungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anfchauliches Bild der 
Welt geben Fönnte. Unfere philofophifche Betrachtung des 
Algemeinen wird fich daher darauf befchränfen müffen die 
Forderungen der Vernunft an eine ſolche Klaffification und an 
eine ſolche Einfiht in den Zufammenhang der Dinge in abs 
ſtracter Weiſe geltend zu machen und fie ald Maßitab der 
Kritik für die Beurtheilung deffen, was wir in unferer anfchau- 
lihen Erfenntniß der Welt zu leiften vermögen, und vorzuhal: 
ten. Es find Regeln der Kritik, wad wir aus dem Gedanken 
deö allgemeinen Syftemd der Dinge ziehen fönnen; fie follen 
dazu dienen die allgemeine Form zu beftimmen, nach welcher 
wir unter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 
fen zu fireben haben, indem wir ein jeded Befondere als ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 
die allgemeine Form erfüllen follen, können durch fie nicht er: 
jet werden; nur von ihnen ift ed zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung ded Syſtems eingreifend und der Geftaltung def- 
jelben ihre Fülle gebend, die Abftraction des Verſtandes er- 
gänzen werden. Die Nothwendigkfeit folcher Ergänzungen weift 
und darauf bin, daß wir von beiden Seiten her, vom Beſon— 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung uns Darbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Berftand fordert, die Wiffenfchaft 
angreifen müflen, um dem Beſondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weife gerecht zu werden. 
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Es gehört zu den naiven Anffaffungsiweiien des Wlteribumd, . 
daß es die Welt als eine Kugel fich zu veranichaulichen geiucht bat 
und von dieſer Anihauung aus auch dazu fortgeichritten ift dr 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein 
theilung des ganzen Weltivftems zu gewinnen. Daß die ſchat—— 
finnigften und tieffinnigften Denker des Alterthums von dieſen 
Unternehmen fich nicht haben zurüdichreden laffen, kann ala em 
Beweis angeſehn werden, wie tief die Beweggründe, melde mi 
an dad Ganze denken laffen, im menjhlichen Verſtande murzeln. 
Diefe alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer Er 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpunkte der Wei 
und fuchte von ihre aus über das Weltall fich zu verſtändigen 
konnte dabei aber doch nicht umbin das Ganze zu poftuliren um 
nach einem allgemeinen Schema der Volltommenheit feine Kugel 
geitalt vorauszufegen. Sie kann daher ein recht auffallendes Di 
ipiel abgeben von der Nothwendigkeit, in welcher wir ums finden, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben be— 
zeishneten Seiten unfere Forichungen geben zu laffen. Vot de 
Unterfuchungen der neuern Wiffenichaft, vor der Erweiterung de 
Erfahrungen und der Genauigfeit ihrer mathematischen Forſchunge 
über den Zuſammenhang der Gricheinungen, durch welche fie Mk 
auszeichnet, ijt jene alte Anficht unwiderbringlich dahingefallen, ım 
ed bat fich uns dagegen eine unbeftimmte Weite unſeres Blidi w 
unermeftene Räume und Zeiten eröffnet. Es würde vermeffen ji 
den Zuſammenhang dieſer Weiten durch irgend eine anſchaulide 
Gintheilung umfpannen zu wollen. Died haben auch die new 
Verfuche die Welt zu conftruiren, jei es als Maichine, fei ei al 
fich entwidelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; fie zeigen mu 
daß man Analogien fuchte um dad Ganze, deiten Gedanken mar 
doch nicht beieitigen Fonnte, fich vorftellig zu machen. Was ale 
von diefen Verſuchen baltbar ift, wird bei genauerer Unteriudhm: 
darauf fich ‚zurückführen laffen, dab die allgemeinen logiichen Gr 
jege auf die Beurtheilung der Natur und der Gefchichte zur Gr 
wendung gebracht und zu Eintheilungen der Welt, ſoweit fie über 
fichtlich ums vorliegt, benußt werden müſſen; in Anfchluß an de 
gegebenen Erfahrungen werden fie zwar eine etwas concretere ®r 
deutung annehmen, aber doch ihren Uriprung in logiichen Abit 
tionen nur wenig verichleiern Eönnen, 


304. Der Gedanke des Allgemeinften, welchen der Be 
ftand fordert, kann alfo nur in Gefegen ficy geltend mad. 
welche in der wiffenfchaftlichen Forſchung unbedingt anerfanz 
werden müffen ald gültig für alle mögliche befondere Falt 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Für fie werden mi 
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auch eine Form unferes Denkens und außzubilden haben. 
Weil fie als bleibende Gefeße gedacht werden müffen, melde 
in allen Berhältniffen anerkannt werden und im Wefen unferer 
Vernunft liegend zur Erflärung der Grfcheinung dienen follen, 
werden wir ihre Form an die Begriffsform anzufchließgen haben. 
Sie können als Stellvertreter ded Begriffes der Welt und des 
Syſtems der Dinge gelten, weldyed wir in concreten Begriffen 
nicht auszuführen vermögen, aber auch nur als foldhe Stelle 
verfreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltge- 
feße von den concreten Begriffen der Glieder und des Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Gefeße 
bezeichnen, deren Erfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
ift, können fie nur in abftracten Gedanfen von uns gedacht 
werden. Dedwegen nennen wir die Korm des Denkens, in 
welcher fie ausgebrüdt werden follen, den abftracten Be: 


geiff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geſtehn, ſchließe ich 
mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauhe in Bezeichnung der Ges 
danfenformen an, welche die Geiege des Denkens und ded Seins 
ausdrüden jollen, weil ich die Verwechslungen fenne, weldye dars 
aus hervorgegangen find, daß man abftracte und conerete Begriffe 
zu derjelben Form des Denkens gezählt hat und nach demjelben 
Maße hat mefjen wollen. Im ftrengen Sinne fann ich nur Die 
eonereten Begriffe als die wahren Begriffe anerfennen, auf welche 
unjere Wiffenichaft in der Erflärung der Ericheinung ausgeht, Die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
zulegt der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe fir 
die Ericheinung ab. Die Dinge, welche fie darftellen, find ala 
febendige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zuzurechnenden 
Thaten und Handlungen die Ericheinungen hervorbringen. Daß 
auf ihre Erkenntniß, auf die Einficht in ihr Weſen und ihr Leben 
jede Wiflenichaft in ihrem Endergebniß ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abitractionen fich fangen läßt und 
über die Mittel den Zweck außer Augen jet. Die Erflärung der 
Erfcheinungen zu geben, davon find aber die abftracten Begriffe 
weit entfernt. Für diefen Zweck der Wiſſenſchaft können fie mır 
als Mittel dienen. Weil wir aber allmälig aus der finnlichen 
Verworrenheit und beraudarbeiten müffen, können wir nicht immer 
ſogleich zu den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und es 
jchieben fich daher viele vermittelnde Formen unjeres Denkens ein, 
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zu welchen wir auch die abitracten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlichen Vorftellung haben ſich folche Mittelformen wohl zum 
Theil berausgearbeitet, aber zu der vollfommenen Geſtalt überſinn— 
licher Erkenniniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdruds, welcher fie bezeichnet und von den finnlichen 
Vorftellungen ebenfo, wie von den Kormen unferes concreten Den 
kens unterjcheidet. Was nun die Gedanken der abjtracten Geſetze 
betrifft, welchen unfer Berftand in feinem methodifhen Denken 
folgen ſoll, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form des 
Begriffs, weil fie an das Allgemeine ſich anſchließend große Maffen 
von Ericheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen juchen, 
deswegen auch bleibende Gefege für die Erfenntnip der Dinge ab- 
geben. Daher gehen auch die Negeln für die Bildung concreter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abjtracter Begriffe 
über, Wie wir geſehn Haben, find dieſe Regeln großentheild nur 
in dem allgemeinen Geſetze gegründet, welches Unterſcheidung und 
Verbindung unferer Gedanken in jeder Weife des Denkens fordert 
(217 Anm.). Die abftracten Begriffe, welche die Geſetze des 
Berftandes und einfchärfen, werden diefem Gefege fich nicht entzies 
ben können. Wir werden daher für fie ebenio, wie für die con 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihres In— 
halts zu fordern haben. Sie umfaffen viele Beionderheiten, weil 
fie ihre Anwendung auf viele Beionderheiten der Ericheinung ers 
halten folfen und nur nach Maßgabe der befondern Weile der Er— 
Icheinungen in beionderer Weiſe erhalten können, Ihrem Inhalte 
nach müſſen fie einem größern Kreife von Geießen, dem allgemei- 
nen Geſetze des Weltalls, ſich unterordnen, müffen aber auch von 
den übrigen Geſetzen, melchen fie nebengeordnet find, fich unters 
icheiden, fo daß die Megel der Definition, welche für die indivis 
durellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächfihöhern Begriff und 
den charakteriftiichen Unterfchied gegeben werden müſſe (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß dieſe Gedanken der Verſtandesgeſetze ald Begriffe betrachtet 
werden, Daß fie aber als abftracte Begriffe anzufehn find, kann 
bei einer BVergleichung derfelben mit den conereten Begriffen nicht 
verfannt werden. Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zulfammenhängt in Andividuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleichartigen Geſchäfte unſeres Verſtandes geben die Rückſicht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Abſtraction, welche bei ihrer Bildung 
waltet, iſt nur nicht mit der ſinnlichen Abftraction (156) zu ver— 
wechjeln, Der Unterfchied zwifchen der finnlichen und der Vers 
Randesabftraction ift einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich Elemente 
der Griheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber der Ver: 
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ftand abftrahirt won Glementen der Ericheinung, dann geichiebt e8 
mit dem Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiflenfshaftlichen 
Unt erfuchung, um die Erklärung der Ericheinung zu gewinnen, einfts 
weilig von dem einen Elemente der Gricheinung abiehen müſſe, um 
zuerft nur den Gedanken des andern Elements in feiner Neinheit 
ſich darzuftellen. So denken wir und die Reihe der freien Thaten, 
des vefleriven Lebens der Dinge, ebenfo auch die Menge der vers 
urfachenden Umftände, und feben dabei, indem wir dem einen Bes 
geiffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein concreter Begriff 
ergiebt fich daraus nicht, aber dieſe einftweilige Abſtraction dient 
und Dazu die Glemente concreter Begriffe unterjcheiden zu lernen 
und die abjtracten Begriffe ded Verſtandes greifen als Mittel in 
die Erkenntniß des Concreten ein. 

2. Was die regelrechte Ausbildung abjtracter Begriffe be- 
trifft, jo kann fie von der Philojophie nur zum Theil geleitet were 
den, joweit fie nemlich eineötheild, wie jo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
dereötheild eine rein philoſophiſche Geltung haben. Beide Gefichte: 
punkte hängen mit einander zufammen und ımtericheiden nur Die 
beiden Seiten unſeres Denkens, die fubjective und die objective, 
Bon der Seite der Iogifchen Form haben wir alle unfere Gedans 
fen und jo auch die abjtracten Begriffe den Forderungen an eine 
folgerichtige Entwiclung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Unterſcheidungen in der Eintheilung dieſer Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Verbindungen in der Erflärung der Begriffe 
nach ihrem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an dad 
Syſtem umierer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Wider: 
ſpruch mit feinen übrigen Gliedern fih anzufchließen. Von der 
Seite der metaphufiihen Bedeutung aller unjerer logiichen Unters 
ſuchungen haben wir ebenſo die Kategorien auszubilden und nach— 
zuweiien, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Verjtändigung über 
die Ericheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle dieſe Geichäfte der Philofophie für 
die Ausbildung der abftracten Gedanken, foweit fie einen rein phis 
Iofopbiichen Charakter haben, fehließen ſich auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philofophie an die Erklärung der Erjcheinungen vers 
mittelft des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
die Philoſophie Fein beionderes Geichäft ſich daraus zu machen 
haben die logifchen Vorfchriften für die abftracten Begriffe und den 
Zuſammenhang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgefondert 
von den Unterſuchungen über die Geſchäfte des ‘Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder wenn jemand eine folhe Zufammenftellung 
unternähme, fo würde ed mur dazu dienen können die von anderer 
Seite ber fchon gewonnene Ueberficht durch eine von dieſem Ges 


318 


fichtöpunfte aus betriebene Nachrechnung zu überwachen. Die ei— 
gentliche philoiophiiche Begründung der logischen Regeln und der 
metaphyſiſchen Kategorien wird aber immer nur an der Stelle des 
Syſtems geichehen können, wo die Beweggründe für fie aus der 
theoretischen Worderung der Vernunft beraustreten. Ihr Grund 
liegt in ihrem Zwecke; als Mittel für die Detreibung des concreten 
Denkens können die abjtracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden. In Diejem Lichte 
werden wir auch alle andere abjtracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche Leine rein pbiloiophiihe Bedeutung in Anſpruch nehmen 
dürfen. Solche Abjtractionen ergeben fih und in der mannigfal- 
tigiten Weile in den Forſchungen der empirischen Willenichaften, 
fich anichliefend an die Beionderheiten der Erfahrung, von welchen 
wir ſchon gefehn Haben, daß fie von periönlihem Standpunkte aus 
für verichiedene Lagen der Forſchenden auh nicht nach einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Mapjtabe fich bilden laſſen. Sie find 
nicht den finnlichen Borftellungen, wenigſtens nicht in ihrer Ges 
jammtheit zuzurechnen, weil fie Verſuche machen, wenn auch nicht 
die eoncreten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen uns 
mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigenihaften, Kräfte und Er— 
isheinungsweiien der Individuen, Arten umd Gattungen zu unters 
ſcheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel für die 
conerete Erkenntniß berbeizuichaffen; aber den finnlichen Borftelluns 
gen wenden fie fich zu, fuchen in ihnen die beiondern Anknüpfungss 
punkte für die Erkenntniß des Belondern und weil die Philoſophie 
ihnen bierin nicht folgen kann, welche nur die Ericheinung im All» 
gemeinen, aber nicht die beiondern Ericheinungen zu bedenken Hat 
(61), kann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie fein für die 
Bildung folcher Abftractionen beiondere Vorjchriften zu geben, Sie 
hat es den einzelnen Wiffenichaften zu überlaſſen ihre Mittel hers 
beizuichaffen und ihnen die Form zu geben, welche fie zu brauche 
baren Werkzeugen für ihre Zwede macht. Died wird nur an der 
Stelle geichehn künnen, an welcher fie in den Fortgang der lin 
terſuchung eingreifen ſollen, alſo in den einzelnen Wiſſenſchaften 
jelbjt und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunkte, Es wird ſich daher auch nicht verfennen 
laffen, daß die abjtracten Begriffe der einzelnen Wiflenihaften eine 
ſehr mwandelbare Geftalt haben und nur in ſolchen Yälen eine 
ſichere Form annehmen, in welchen die Leberlieferung der Wiſſen⸗ 
haft zu einer allgemein anerfannten Terminologie gelangt ift, 
weil man allgemeingültige Negeln für die Erforjhung und Bes 
ftimmung der Thatfachen gefunden bat. Wir werden hierbei be 
ſonders an die abjtracten Begriffe der Mathematik zu denken haben, 
welche deöwegen mit umnvergleichlicher Sicherheit ſich feftitellen 
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laffen, weil fie eben nur für die Erforfchung des Quantitativen, 
d. 5. des genau zu Bergleichenden in allen Gricheinungen zu forgen 
haben. Und dennoch treten auch dieje Abftractionen nicht mit dem 
Anipruch auf unmwandelbar in derielben Bedeutung feitgehalten zu 
werden, fondern fie machen fih an der einen Stelle der Wiflen- 
Schaft in einer weniger entwicelten, an einer andern Stelle in einer 
entwideltern Geftalt geltend, zum deutlichen Beweiſe, daB fie eben 
nur die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben, In einer 
viel deutlichern Weife aber tritt dies an andern Abjtractionen der 
einzelnen Wiffenfchaften heraus, welche auf dad Qualitative der 
Erſcheinungen ſich beziehn und deswegen auch die perlönlichen Ver: 
bältniffe, die perjönliche Stimmung. und Empfänglichkeit der em⸗ 
pfindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Weſen mehr zu berückfichtigen haben, Es wird fich nicht verfennen 
laffen, daß ein großer Theil diejer Abjtractionen nur die Aufgabe 
bat die Ueberlieferung zu ordnen und eine Gleihmäßigkeit in der 
Mittheilung der Wahrnehmung Hervorzubringen. Wenn fie fo für 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauchd unter den wiflenichaftlich For⸗ 
ichenden forgen, fo jcheint dies ein untergeordnetes Geichäft zu fein, 
und doc wird niemand, welcher die Vortheile des geregelten wiſ— 
jenichaftlichen Verkehrs kennt, die Wichtigkeit einer jolchen Ausbil: 
dung abftracter Begriffe verfennen. Nur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Ueberlieferung 
von Thatiachen ficher zu jtellen dahin gelangen zu können, daß 
Begriffe von aller perjünlicher Beimijchung frei gemacht wurden, 
Un dieſes Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingültiger 
abftracter Begriffe fich ſtecken könnte, reicht die Ausbildung einer 
wiffenschaftlichen Terminologie für die Ueberlieferung der Thatfachen 
nicht hinan, weil die Ueberlieferung doch nur eine finnliche Ber: 
anichanlichung bezwecken kann und diefe von der Grinmerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alio an perjönliche 
Anknüpfungspunkte unferes Denkens abhängt. Es zeigt fich hierin, 
wie eng die Abftraction des Verftandes in den einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften mit der finnlichen Abftraction zuſammenhängt. Wer ſich 
veranichaulichen will, ‚wie in dem Zuſammenhange der abjtracten 
Begriffe die Gleichmäßigkeit des Syſtems wicht gefordert werden 
dürfe, welche in den concreten Begriffen angeftrebt werden muß, 
der ift zu verweilen auf Die verichiedene Rolle, welche die einen 
und die andern in der Sprachbildung ipielen. Nicht felten hat 
man einen jfeptiichen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit der 
Sprachen entnommen, deren Worte fich nicht decken, deren Vers 
ichtebenheiten in der etumologiichen Verwandtichaft der Worte auch 
auf verichiedene Weiſen der Begriffsbildung nnd der Begriffövers 
knüpfung schließen laffen. Die Thatjache läßt fich nicht leugnen; 
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fie erklärt fih aus den verfchiedenen Standpunften, welchen die 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anfnüs 
piend an verjchiedene Lagen und Drte, am verichiedene Wahrneh⸗ 
mungen, an einen berfchiedenen Gang ihrer Entwidlung; alles dies 
bringt auch Verſchiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Gedanken, für welche fie ihre abftracten Begriffe fi ausbilden. 
Die Tragweite diefer Thatſache für den Beweis wird aber über 
Ipannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu fünnen, da die 
in Worten fih ausdrüdenden Gedanken der Menichen alle Liebers 
einftimmung in der Begriffsbildung ausſchließen. Wenn die Worte 
verichiedener Sprachen nicht völlig einander deden, jo deden fie 
fih doch einigermaßen und eine Ausgleichung derjelben unter ein= 
ander durch den miffenichaftlichen Verkehr und die Ausbildung 
techniicher Ausdrücke ift auch nicht unmöglih. Aber auch in "der 
urjprünglichen Sprachbildung läßt fih ein Beſtandtheil der Spras 
hen unterjcheiden, welcher weniger Gleihmäßigkeit und Feſtigkeit 
der Dedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßigfeit und 
Beftigkeit bei verfchiedenen Völkern zeigt. Den feitern Beitandtheil 
finden wir in den Worten, welche concrete Begriffe, den weniger 
feſten Beftandtheil in den Worten, welche abjtracte Begriffe be— 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung laffen, welche 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergebn, 
wenn wir damit auch jo ausgezeichnete Worte für conerete Begriffe 
bejeitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verfchiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlihem Sinn genommen in allen 
Sprachen eine vollkommen fich dedende Bedeutung haben, fo wers 
den wir doch überdies die Worte fiir allgemein bekannte Arten, 
Sattungen und Claſſen von Dingen anführen dürfen, wie Menſch, 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feftitehende Gedanken: 
freiie in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen Sprachen 
nachzumweifen. Die wiffenichaftliche Kunftiprache hat für die Bes 
deutung umd den Gebrauch folcher Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt fich aladann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch leicht. 
Viel weniger, übereinftimmend zeigen fih die Spracden in den 
Worten, welche Abftractes bezeichnen jollen. Man vergleiche dic 
Worte, welche allgemeine Gigenichaften, Tugenden und Lajter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Karben und ans 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spras 
hen regelmäßig mwiederfehrend finden oder, wo fie vermißt werden 
follten, den Grund fich Teicht nachweiien fönnen, wärend für jene 
fait fein Wort in der einen Sprache das andere in der andern 
Sprache dedt, es müßte denn fein, daß eine wiffenfchaftliche Ber 
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arbeitung der Kunftausdrüde ſchon fo weit Platz gegriffen hätte 
um auch der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
Wir werden hierin eine Hinweifung darauf finden können, daß die 
Dildung der abjtracten Begriffe von fehr vielen Zufälligkeiten ab- 
bängig iſt; da fie Mittel find, hängen fie nicht allein von den 
Zweden, ſondern auch von den Ausgangspımkten ab, und fo wie 
diefe nicht allein für verjchiedene Menſchen, jondern auch für ver- 
Ichiedene Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaffun: 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald fo, bald anders 
auszubilden. Wir Haben es aber den einzelnen Wiffenichaften zu 
überlaffen in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch einzugreifen und bie abftracten Begriffe kunftgemäß feſtzu— 
ftellen, soweit es möglich umd für Die Ueberlieferung nöthig if. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann ed nur zus 
fommen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffs: 
bildung Hierbei in Erinnerung zu bringen, ihr ift aber nicht das 
Geihäft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder beiondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu jegen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Wiffenfchaften die Erinnerung 
fih gefallen laffen müffen, daß von der Bildung abfiracter Bes 
griffe nicht diefelbe logiſche Strenge gefordert werden kann, welche 
bei der Bildung concereter Begriffe an ihrer Stelle it. Sie hän— 
gen von dem Vorftellungsfreife ab, in welchem die Sprahbildung 
eined Volkes fich bewegt hat, Haben ſich daher nach verichiedenen 
Lagen und Bildungsftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
dazu beftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiichen Bildung 
von Begriffen und Urtheilen zu führen. Der Zwed der abitracten 
Degriffe firebt nichts Abfolutes an; fie find eben nur zu Dlitteln 
für das concrete Denken beftimmt. Der abfolute Zwed darf fein 
abfolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
ihm führen follen, weil fie von der Natur in verichiedener Weiſe 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rüdficht auf 
die beiondere Lage der Umſtände zu nehmen bat, Ueberlegung des 
minder oder mehr Zweckmäßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
fürzern Wegs, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nach allen diefen Gefichtäpunften müffen wir es gejtatten, daß der 
eine anders ald der andere feine Abftractionen fich zu bilden für 
rathſam hält. Für die concreten Begriffe daher haben wir ein 
und daffelbe Syftem für alle Menichen in allen Zungen zu fordern 
und nur eine Eintheilung des Allgemeinen nach der natürlichen 
Drdnung der Dinge kann die richtige fein; bei den abitracten Bes 
griffen dagegen können wir zugeben, daß von verichiedenen Aus» 
gangspunften und nach verichiedenen Graden in der wiflenichaftlis 
hen Entwicklung auch verichiedene Syfteme derielben fich bilden 
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lafien, daß man fie nach verfchiedenen Rückſichten, wie es für die Un- 
teriuchung fo eben bequem iſt, auch verfchieden einteilen, verichiedene 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß die formale 
Logik auch auf dieſe Willkür in der Bildung abftracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile erwachſen. Nicht 
allein daß hieraus die Meinung ftammt, da unler Denken ebenio 
wie unjere Sprache nur im Schwanken fich finde, eben dieje Schwanz 
kungen find auch auf die Regeln für die Begriffsbildung überges 
gangen, ſo daß man eine unfichere und mach verfchiedenen Rück— 
fichten auöichauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, fondern auch fir geboten gehalten hat. Hierdurch 
mußte ein jeder fefte Maßftab für das Syftem der Begriffe vers 
Ioren gehn, dad Syſtem mußte ſich verwirren, weil man mehr das 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und örtlichen Standpunkt 
des Denkens ein anderes ift, ald das ewige Gejeg der Forderun⸗ 
gen unjerer Vernunft bedachte. Nur einer ſehr in das Einzelne 
eingehenden Didaktif, welche den gegenwärtigen Standpunft des 
Unterrichts in den verfchiedenen Wiffenichaften berückſichtigie, würde 
ed gejtattet fein dieſe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Geftalten abſtracter Begriffe am die allgemeinen Gejege des Dem 
kens beranzuziehn. Daß man aber die abftracten und die concreten 
Begriffe in gleiche Linie ftellte, was für die einen geftattet werden 
muß, auch für Die andern gelten ließ, hat mehr als alles andere 
dem Nominalismus in die Hände gearbeitet. Denn daß die Lehre 
von der Realität der Begriffe nicht allein den wahren, concreten 
Degriffen ihr unwandelbares Weſen fichern wollte, fondern auch 
den nach Umftänden und Rückſichten gebildeten Abjtractionen Dies 
jelbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirkjamften Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, weil es nothwendig und nicht ſchwer 
war nachzumweiien, daß alle Abftractionen nur Machwerfe unferes 
Verſtandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrbeit einſt⸗ 
weilige Geltung haben und ala Mittel zur Erkenntniß nicht mit 
den Gedanken, welche das wahre Sein darftellen follen, verwech— 
felt werden dürfen, 


305. In der Erfenntnig der Welt werden wir daber 
nad) zwei entgegengefeßten Seiten zu bliden haben, nad dem 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Erfüllung er— 
balten fol, weil fein Allgemeines ohne feine Befonderheiten 
beftehn würde, und nach dem allgemeinen Gefeß, weldyes alle 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat. Nur in 
diefer Weife ftellt fih und das Syſtem der Dinge und der 
Begriffe dar, zwar nicht ald ein audgeführtes, aber als ein 
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außzuführended und audführbares, für welches uns das Geſetz 
feiner Bildung beimohnt und das Material zur Ausführung 
mehr und mehr zuwächſt. An das Ideal dieſes Gedankens 
haben wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
Gedanken an ihm meffen müffen. In dem Blide auf die Be: 
fonderbeiten, welche uns nod immer weiter zufommen follen, 
werden wir beftändig an die Bedingungen unferes Denkens 
gemahnt, an unfere Schranken und an unfere Dbliegenheiten 
für die Abhülfe unferer wiffenfchaftlihen Bedürfniffe; an dieſe 
Mahnungen fchließt fih aber auch unmittelbar der Blid auf 
dad Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bedürf— 
niffe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Bernunft 
uns den Gedanken an das Schranfenlofe und an die Befrie— 
digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklihung des wifjen- 
ſchaftlichen Ideals eröffnet. Auf der entgegengefegten Richtung 
unferer Gedanken nad) diefen beiden Seiten zu beruht ber 
Gegenfag, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
ftendentalen in unferm Denken gemadt hat. Dad Reale 
iſt das, wozu die Anfnüpfungspunfte und Mittel für die Er: 
fenntniß in der finnlichen Anſchauung uns vorliegen und was 
daher in den Formen unferes Denkens wirklid von und er= 
fannt werden kann; im Gegenfat gegen dad Reale bezeichnet 
und dad Tranfcendentale von verneinender Seite, was in Feis 
ner Form unferer finnlihen Anſchauung vorgeftelt und in 
feiner Form unſeres verfländigen Denkens gedacht werben 
Fann, aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
diefen Formen, weil fie nur als Mittel zur Erfenntnig und 
Grflärung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
Zwed binweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken uns 
nicht veranschaulicht werden kann. 


Daß wir das Tranfeendentale oder Ueberſchwängliche in uns 
ferm Denken nicht aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
unferer philofophifchen Forichungen hervor. Wenn wir den Ge: 
danken des Wiffens als das Prineip der Philofophie betrachten 
und in ihm das Ideal der theoretiihen Vernunft erbliden (45), 
wen wir die Vernunft ald den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), fo werden wir in unſerm willenichaftlichen 
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und in unſerm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenfage 
zwiichen dem Wirklichen und zwijchen dem, was die Wirklichkeit 
überjteigt, nicht losfommen künnen. Das Tranicendentale ijt der 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedanfens an den Zweck fich 
nicht entfchlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn Fann, wird auch unwiderſtehlich des Tranjcendenz 
talen zu gedenken fich gedrungen fühlen. So wie aber diejer Ge— 
danfe und beitändig Seichäftigt, To haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an das Reale ſich Ioslöle 
und in das Unbeftimmte, Schwärmerifihe uns verlocke. Ihr vors 
zubauen dient die Erinnerung an die enge Verbindung des Nealen 
mit dem Tranfeendentalen. Den Zweck erfennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Bollziehung über dad nur in beichränfter Weile Gewon= 
nene und hinausgetrieben jehn und die Kritif über feine Mängel 
verhängen müffen. Daher hat man zur Beglaubigung des Trans 
fcendentalen mit Recht hingewieſen auf unjer Verlangen, unſere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche wir noch 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein offen. Es 
läßt fich nicht überſehn, daß wir vom Mangel und von ben 
Schranken, über welche wir lagen, nur dadurch willen, dab mir 
fie in unjerm Streben über fie hinauszukommen fühlen. Wenn 
unſer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfniß, von feinem Uebel wiffen. Da ſetzt 
ſich aber auch der träumerifchen Schwärmerei einer myſtiſchen Vers 
tiefung in das Tranicendentale das kritische Beftreben entgegen nicht 
allein unjern Mangel überhaupt anzuerkennen, ihn in einem unbes 
ftimmten Zweifel über die Unzulänglichfeit unferes Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beftehe und mas 
zu thun uns obliege um ihm zu überwinden. Dieſer Fritiiche 
Zweifel, jo wie er die erite Negung des wiffenichaftlichen Denkens 
abgiebt (5), schließt das Tranjcendentale an das Reale an und 
fiebt in dieſem nur den unentwidelten Anfang deffen, was in ber 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden ſoll, folange es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, ald etwas Tranſeendentales 
ſich und darftellt. Hieraus ergiebt fih, daß der Gedanfe bes 
Tranicendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, ald wenn dafjelbe 
unfer Erkenntnißvermögen überjchritte; nur unſer gegenmärtiges 
Erkennen und die gegenwärtige Nealität überſchreitet es. Kant 
batte daher Grund das Tranfcendentale und dad Tranicendente zu 
untericheiden, wie willfürlich auch der Wahl des Ausdrucks, wie 
ungenügend auch feine Weile die Untericheidung fein mag. Uniere 
Zwecke, in welchen wir das Ueberſchwängliche ſuchen, sollen fich 
überall an das Wirkliche anfchliegen und nur das erjireben, was 
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aus den vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läßt. Das Trans 
feendentale it das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zwei. Daher fohlieht fih auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unſeres Denkens an und wir haben fchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, wie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen ſich verwirklichen fol, 
eine tranicendentale Aufgabe Liegt (359 Anm.). Ein jeder Bes 
griff ftellt uns ein Ideal dar, deffen Ausführung in weiteller 
Berne liegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Grfüflung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Belonderheiten und durch Anſchluß an das allge: 
meine Syſtem der Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt fich auch die Deziehung des Tranjcendentalen auf das All: 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint uns ala ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberſehbare Zahl der Beſonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zweck und fordert 
eine folche Erfüllung der in ihm liegenden Aufgabe. Daher haben 
wir das Allgemeine überhaupt als das Tranfcendentale in unſern 
Gedanken zu Betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
uns am Augenfälligften das Ideal in der Forderung der theoreti= 
ichen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Ab— 
Nractallgemeine, fegt eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen foll; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt e8 
feinen Zweck, bewährt e3 feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm aladann nur noch den Gipfel hinzu, indem die bejondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch nur in ihrer Ber: 
bindung mit dem Allgemeinften und als Glieder deffelben zur voll 
ftändigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
den beiondern Unterſuchungen der Wiffenichaft der Misbrauch des 
Tranicendentalen gemieden werden könne und folle, müſſen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen 


306. Das miffenfchaftlihe Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müffen, indem von der einen Seite her dad Beſon— 
dere auf das Allgemeine, von der andern Seite her das Al- 
gemeine auf das DBefondere uns hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoten der Wiflenfchaft hervor, welche wir al& die 
allgemeinften in allen theoretifhen LUnterfuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müffen, von der andern Seite vom All: 
gemeinen herabfteigen müffen zum Befondern. Daß auffteis 
gende Berfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Induc— 
tion oder Aufleitung, das abfteigende Verfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn e8 auf Namen anfäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗— 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie rechten 
fönnen und es würden vielleicht die meiſten vorziehn für Snduction 
und Deduction ſynthetiſches und analytiiches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch diefer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und jchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Bieldeutigfeit, 
welche in ihm liegt, aufmerkſam gemacht. Was unfere Bezeich- 
nungsweiie betrifft, fo it das Wort Induction von den erjten 
Uriprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffteigenden Ber: 
fahrens üblich, und nachdem Ariſtoteles es in Gegenjaß gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induction als die einzig wiffenfchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Ans 
wendung deſſelben wohl nichts einzumenden fein, Nicht jo ficher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche des Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem fehr fchwanfenden und beichränftern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philoſophen bei häu— 
gem Gebrauche doch zu Feiner feftftehenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiermacher bat den Ausdruck vollfommen in 
dem Sinn genommen, welchen wir und mit Undern angeeignet 
haben. Das Bedürfniß einen bezeichnenden Ausdrud für das Ge— 
gentheil der Induetion zu haben läßt und den Ausdrud Deduction 
wählen; Die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweilen noch deutlicher an. Daß 
der Syllogismus, welchen Ariftoteles der Induction entgegeniegte, 
keinen reinen Gegenfag mit diefer bildet, wird fogleich einleuchten; 
wir werden ipäter zeigen, daß er an die Deduction ſich nur ans 
ichlieht, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir in der 
Aufleitung und Ubleitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen— 
Ihaftlihen Methoden zu ſehn haben, wird auf unzweideutige Weile 
fich berausftellen, wenn anerkannt wird, daß auf Bildung vollftän- 
diger Begriffe oder Herftellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unjere twiffenichaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben ges 
ſehn, daß die refleriven Urtheile nur zur Erkenntniß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen jollen (257); 
das tranfitive Urtbeil fol uns alödann auf den Zujammenbang 
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der Dinge ımd auf den allgemeinen Begriff führen, in welchen 
wir dad Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in ſei— 
ner Gemeinfchaft mit allen Dingen zu erkennen haben (298 f.), 
und wir werden hieraus erfehen, daß die Begriffäform das endliche 
Ergebniß uns darftellt, in welchem das Werden unferes Denkens 
feinen Abſchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheilsform anzuerkennen Haben, weil mir in ihr die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erfen- 
nen müſſen, welches im Begriff nur als Vermögen, ſich uns dars 
ftellt; aber wir werden doch alle unfere Urtheile als Mittel be- 
trachten können, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anın.; 298 Anm.). Ohne Zweifel Haben wir uns in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Iinterfuchung über das Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fich bildenden Form zu betrachten, in mwelcher fie in der 
Form unferer Urtheile ſich darftellen (258); aber als leitende Ge- 
ſichtspunkte find dabei doch nur die Begriffe anzuſehn in ihrer fe= 
ften Geſtalt, welche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
fomweit fie nur immer einen miffenichaftlihen Abſchluß gewähren. 
Deswegen ftellen fih auch die wahren Prädicate des refleriven 
Urtheils, fowie fie gewonnen worden find, als Glemente ihrer Sub- 
jeetbegriffe und weſentliche Charafterziige dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniffe, in welchen nebeneinander geord⸗ 
nete Dinge in ihrem gemeinichaftlihen Thun und Leiden gedacht 
werden müſſen, auf den Verhältniſſen, welche zwifchen nebengeord- 
neten Begriffen anzunehmen find, meil fie die natürliche oder lo— 
giiche Verwandtfchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
der Urtbeile muß auf das Syſtem der Begriffe zurüdgeführt wer: 
den, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugeichrieben 
werden foll, vom Begriff dieſes Subjects umfaßt ift und aus der 
Verbindung dieſes Subjert? mit andern Subjeeten in der Wechiel- 
wirkung und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Erklärung 
erhält. Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsform zur Begriffäform 
deutet e8 bin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Ur— 
theils in der Erklärung der Ericheinungen nur die mittlere Stelle 
zwiichen dem individuellen umd allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.). Daher kann auch die Aufgabe der Wiffenichaft ald auf 
Selbfterfenntniß auögehend angeſehn werden, d. h. fie würde gelöft 
fein, wenn wir den vollftändigen Begriff uniered Sch gewonnen 
hätten, fo wie er als ıumablösbares Glied des Syſtems der Be— 
griffe fich darftellt und daher auch den Zufammenhang aller Be- 
griffe im fich fchließt. So mie nun aber unfere Selbſterkenntniß 
nur aus der Reihe der Urtheile über uniere Thaten hervorgeht, fo 
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fchließt fih auch beftändig die Bildung der Urtheile an die Bil: 
dung der Begriffe an und vermittelt e8 nur, dab der Inhalt der 
Begriffe fih und verwirklicht und was in ihm zuerft und abgeſehn 
von der Urtheildform als Vermögen der Dinge fih darftelit, als 
Wirklichkeit ihres Weſens zum Vorſchein fommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die nothwendige Verbindung der Verfahrungsweifen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Belondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden mir befländig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum beiondern 
Prädieat hingewieſen; weil wir keins ohne das andere zu denfen 
vernögen, Unſere wiflenfchaftlichen Verfahrungsweiſen haben aber 
beitändig bald das allgemeine Princip bald die befondern Anknü— 
pfungspunfte unſeres wiffenfhaftlihen Denkens zu ihren Stügpunf: 
ten zu nehmen und wir werden daher auch Tagen müffen, daß Die 
Lehren in gleicher Weile einjeitig find, welche nur vom Allgemeinen 
aud das Beiondere oder vom Belondern aus das Allgemeine be: 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction fir Die alleinige wiſſenſchaftliche Ver: 
fahrungsweiſe halten. Man wird nicht fagen können, daß Befon- 
dereö oder Allgemeined uns früher das eine vor dem andern zum 
Demwußtiein käme, denn ebenfo uriprünglih wie die Empfindung 
wohnt und auch das Beftreben der Vernunft fie zu deuten bei. 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verfteben und 
daß wir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unierer 
Fähigkeit fie zum Verftändniffe zu gebrauchen. Was wir bier im 
Allgemeinen fegen, wird bei weiterer Unterfuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nur mehr im Einzelnen fih beftätigen. 


307. Induction und Debuction haben beide die Herftel- 
lung des Syſtems der Begriffe durch Ueber- und Unterord— 
nung zu ihrem Zwecke (218), fuchen aber von entgegengefeßten 
Seiten dieſes Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Befonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht und den 
Snhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anhebt und den Umfang deffelben zu beftimmen fucht, alfo die 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Sabe betreibt (228). 
Weil fie dafjelbe Ziel von entgegengefegter Seite her verfolgen, 
fönnen fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müffen als 
Verfahrungsweiſen angefehn werden, welche zufammengehören, 
indem die eine die Borausfegungen der andern zu prüfen un: 
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ternimmt. Da fie auf alle Momente, melde in der Herſtel⸗ 
lung des Syftems der Begriffe in Betracht kommen, fid er: 
firedden, wird Feine dritte gleich allgemeine Berfahrungsweife 
ihnen zur Seite geftellt werden können. 


Es pflegt anerkannt zu werden, daß auf Definition und Di: 
viſion die Kraft des wiffenichaftlichen Verfahrens mit den Begriffen 
beruht; zu der eriten ſoll die Induetion, zu der andern die Des 
duction in ordnungsmäßigem Fortichritt die Wege bereiten. Außer 
der Ueberordnung der Begriffe, welche die Induction, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduction bedenkt, ift aller: 
dings auch die Nebenordnung derfelben zu berüdfichtigen; fie ift 
aber in der Webers und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein— 
tbeilung nur durch die Ableitung der nebengeordneten Begriffe 
bergeftellt werden kann und die Definition das charafteriftiiche 
Merkmal des Begriffs nur durch Vergleichung deſſelben mit den 
nebengeordneten Begriffen gewinnen kann. Auf Vergleichung ähn—⸗ 
licher Begriffe mit einander hat unter Andern Lode ein großes 
Gewicht gelegt und fie wie eine beiondere wiffenichaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das Verfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werden müflen, denn wenn man nicht 
durch fpielende und unweſentliche Aehnlichkeiten ſich verleiten laſſen 
will, muß man bei jeder mwiffenichaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weientlihen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem höhern Begriff ſchöpfen. 


308. Die beiden Berfahrungsmweifen der Induction und 
Deduction entfprehen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Berftandes, der Berbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maffen ded Befondern 
zufammenfaßt, die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemei: 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Ber: 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 
durd die Induction und Deduction nur in einem meitern 
Kreife und in wiffenfchaftlihem Zufammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfheidung und Verbindung einander gegen: 
feitig voraudfegen (127), fo werden auch Induction und De: 
duction nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Berfahrens aucd das andere Ver: 
fahren in Anfprud) genommen würde. Die Zufammenfaffung 
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mehrerer Begriffögebiete zu einem geordneten Ganzen wird 
voraudfeßen müffen, daß diefe Gebiete ald zu ihm gehörig von 
einander unterfchieden worden find, und die Unterfcheidung 
derfelben auch wieder voraudfeßen, daß fie ald zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Das 
ber können Induction und Deduction nur ald zwei Seiten 
eines und deſſelben wiffenfchaftlihen Verfahrens angefehn wer: 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ent= 
gegengeiegten Berfabrungsmweifen nur ein Kreiß im millen- 
fchaftlihen Beweiſe fidy ergebe; denn in der That find beide 
Thätigfeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfcheidung, 
Auffteigen zum Allgemeinen und Abſteigen zum Befondern, 
mit einem Sclage in unferm Grfennen vorhanden und der 
Schein eined Kreifes im Beweife entfteht nur dadurch, daß wir 
in der Analyſe unferes Denkens entgegengejeßte, aber zuſam— 
mengebörige Thätigkeiten von einander abfjondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge ſich voll;ögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von uns nacheinander gedacht 
werden. 


Zu den ftärfiten jfeptiichen Bedenken gebört der Nachweis, 
daß unſere Beweiſe im Kreiſe fih drehen. Gr kann nur durch 
eine genauere Unterfuchung der Beweisgründe und der Bedeutung 
der Beweiſe für unier Denken überwunden werden. Was num 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo haben wir dem 
ihon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erfenntni des 
Beiondern durch Die finnliche Empfindung und der Gedanfe dea 
Beritandes, welcher das Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Zeit 
ich vollziehn (150 Anm.); hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Induction und der Deduction verwieien (306 
Anm.). Der Schein aber, daß bierbei ein Früher und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reihen von Gedanken, in welchen 
der eine zum Grunde des andern gemacht wird, viel ftärfer, ala 
bei einzelnen Gedanfen, weil jene geiondert von einander in ums 
fern Denken auftreten, und von dieſem Scein baben fich denn 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. Es find je— 
doch nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche uns entitehn, 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unſeres Denkens verbundenen 
Thätigkeiten unterjcheiden gelernt haben, wenn wir die Frage uns 
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vorlegen, wie zu dem Beiondern das Allgemeine, wie zu dem All: 
gemeinen das Befondere hinzufomme; denn in unſerm unmittelbas 
ren Erkennen find beide urfprünglich vereinigt, weil mir fchon beim 
eriten Beginn des Denkens auf der einen Seite unferer befondern 
Lage in der Empfindung ums bewußt find, auf der andern Seite 
das allgemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu ber 
bejondern Erfcheinung hinzudenfen. Es muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in ımauflösliche Schwierigkeiten fich 
verwickelen muß, welche das unmittelbare Erfennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aner- 
fennt. Wer alles Erkennen auf den Beweis zurüdführen und nur 
das bewiefene Denken für ein Wiffen anerkennen will (114 Anm.), 
hebt damit den Beweis ſelbſt auf, weil das mittelbare Erkennen, 
welches diejer gewähren foll, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
Wer nun im Beweife einen Kreis vom Befondern zum Allgemeis 
nen und vom Allgemeinen zum Befondern als unvermeidfich nach- 
weifen wollte, würde darthun müſſen, dab im Beweiſe zuerft nur 
das Allgemeine oder das Beiondere, nachher das Beſondere oder 
das Allgemeine erkannt werde, und da die Bemeisgründe dem bes 
wiejenen Denken vorausgehn müffen, daß in ihnen entweder nur 
allgemeine Grundfäge oder nur beiondere Erfenntniffe gelegt wilrs 
den, um num bald abfteigend vom Allgemeinen auf da8 Belondere, 
bald auffteigend vom Befondern auf das Allgemeine ſchließen zu 
fünnen. Wir haben dagegen fchon geſehn, daß im unmittelbaren 
Acte der intellectuellen Anjchauung das Allgemeine im Bejondern 
und das Defondere im Allgemeinen ergriffen und feitgehalten wird 
(254 Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erfen- 
nen und den Beweis enticheidend ift, haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, daß auch ein jeder Kortichritt im Erkennen einen unmittel 
baren, gelegmäßig fich vollziehenden Act des Willens und alio auch 
ein unmittelbares Erkennen in fich fchließt (250 f.), und es wird 
daher auch in jedem mahren Beweile ein unmittelbares Erkennen 
des Allgemeinen und Belondern nicht fehlen dürfen. Ueber diejen 
Bunft find zahlreiche Worurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
dad Verhältniß zwifchen unmittelbarem und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch fchon bei der Linteriuchung über das Lin- 
mittelbare in der intellectuellen Anichauung berührt werden konnten 
(254 Anm, 2), bier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine weitere Erledigung finden müffen. Das Allgemeine weit uns 
darauf an, daß mir jedes beiondere Erkennen nur als ein Vorläu— 
figes anichn können; es wird fich immer nur als ein Glied des 
ganzen Syitems zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
müſſen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gemwißheit bei- 
wohnt, jo iſt es doch Hierdurch noch keinesweges den Anfechtungen 
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bes Zweifels enthoben. Wir haben fie ſchon kennen gelernt bei 
Erwähnung der Schwanfungen, in welche die intellectwelle Anſchau— 
ung der freien That durch das Periodiiche in der Entwidlung uns 
fered Lebens gezogen wird, Diele Anfechtungen würden nur das 
durch vollfommen gehoben werden fünnen, daß jede beiondere Er: 
kenntniß mit aller andern befondern Erfenntniß in Uebereinftimmung 
fich zeigte. ine ſolche berzuftellen darauf gehen unfere wiſſen⸗ 
ichaftlichen Verfahrungsweilen aus und in diefen Wegen der Witz 
fenfchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung unfered 
Forichens, welche uns im Fortichreiten unſeres Denfens in den 
Kreilen einzelner Wiffenichaften ficher ftellt, uns beionderd in der 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie in unzähligen 
Fällen fih bewährt haben und noch immer weiter fich zu bewähren 
veriprechen. Aber wir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe unſe— 
res Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neue Pro: 
bleme tröten hervor; Die einzelnen Wiffenichaften follen in den all: 
gemeinen Verband aller Willenfchaften aufgenommen werden, ſelbſt 
ihre Grundfäße bleiben vom Skepticismus nicht unangefochten und 
die völlige Ausscheidung des Zweifeld würde erjt gewonnen fein, 
wenn fich gezeigt bätte, daß jeder beiondere Gedanke mit allen 
andern Gedanken in Uebereinftimmumg ftände. Daher haben alle 
Gedanken ibre Stügen, ihren Beweis zu fuchen und finden ibn 
nur in andern Gedanken, melche ebenio ihren Beweis zu ſuchen 
haben. Selbft das Prineip der Philofophie ift hiervon nicht aus: 
genommen; es muß fich bewähren in dem Syſtem der Gedanken, 
welche es herwortreibt, Dies fieht einem Keislaufe der Beweiſe fo 
ähnlich, mie ein Ei dem andern, und e8 würde ein Kreislauf fein, 
menn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Kraft der 
Veberzengung, eine intellectuelle Anſchauung läge, welche ihn bei 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erbielte und 
unberückſichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in der Auögleis 
chung der Gedanken, melde wir unternehmen müſſen. Selbft der 
Zweifel der Sfeptifer, welcher überall vollftändigen Beweis ſucht 
und den Kreislauf der Beweiſe vermieden miffen will, ift ein fols 
ber Grundſatz, welcher angefochten wird und fich doch behauptet. 
Wenn man nun die Gegenfeitigkeit berückfichtigt, in welcher die 
einzelnen Glieder des Syſtems fich ftüten, ſich bemeiien, aber auch 
für fih eine beweiiende Kraft behaupten, fo wird die Beſorgniß 
ſchwinden vor der Kreisbewegung in den Beweilen. Man wird 
aber auch bieraus erieben, daß nicht allein den Beweisgründen, 
fondern auch den bewielenen Säten eine bemeifende Kraft beizulegen 
it. Die Paradorie, welche hierin zu Tiegen feheint, fließt nur aus 
den Vorurtbeilen des abftracten Denkens, Man glaubt einem 
NWiderfpruch zu begegnen, wenn man im Berviefenen auch ein Bes 
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weilendes anerkennen fol; das Bewiefene meint man als ein 
ſchlechthin Leidendes betrachten zu müffen, uneingedent des Sages, 
daß es fein abjolutes Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
Folgen, welchen auch die wilfenichaftlihen Folgerungen angehören, 
erblift man nur das Nothwendige, überjieht aber das Freie, wel— 
ches im Portichritt an das Nothwendige der Folgen ſich anſchließt 
(247). Man bedenkt nicht, daß unfer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
ten unferer Gedanken ift, daß er im Gedanfen an dad Willen zu 
den Folgerungen und treibt und die Beweisgründe nur ald Mittel 
benugt um fih der Rolgerungen zu bemächtigen und Ddeöwegen 
durch die Folgerungen auch die Gründe bejtimmt. Man wird 
nicht überjehen dürfen, daß unſere Grundſätze erſt in der Reife uns 
ſeres Denkens fich feitiegen, in ihren Anwendungen erfannt werden, 
und indem fie fich fortwährend fruchtbar für unjer Erkennen be— 
weilen, nicht allein neue Beftätigung erhalten, jondern auch in 
ihren Anwendungen fich bereichert haben. Dieje beweijende Kraft 
der Folgerungen mird nur leicht überiehen, weil unjere Beweis— 
tbeorien, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiſche 
Bedeutung mit der didaktiihen Bedeutung der Beweiſe verwechjelt 
haben. In didaktiſcher Nüdficht betrachtet man den Beweid nur 
als Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas beweilen, was 
uns fchon bekannt if. Hat man mur Ddiefe Bedeutung des Bes 
weiſes vor Augen, fieht man dabei davon ab, daß wir auch im 
Lehren lernen, fo wird durch den Beweis fein Fortichritt in unjerm 
eigenen Denken gewonnen und die Freiheit des Denkens und mit 
ihr die überzeugende Kraft im ummittelbaren Erkennen fommt dabei 
gar nicht in Frage; dies trifft ebenio fehr die Beweisgründe als 
die Folgerungen, denn alles ift im Lehrer jchon fertig vor dem 
Beweiſe und er legt in feinen Worten nur die von ihn vollzogene 
Drdnung der Gedanfen feinem Schüler in einer verftändlichen 
Weife auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweiſen für Anz 
dere betrachtet man num auch die Beweiſe, welche wir uns jelbit 
zu geben fuchen. Die Beweisgründe ſieht man als ſchon erkannte 
Wahrheiten an; die Folgerungen will man aus ihnen beweilen, 
indem man meint, daß nur dargethan werden jolle, wie fie jchon 
in den Beweisgründen enthalten find; man will fich alfo beweifen, 
daß man, was jegt anerfannt werden foll, in den Beweidgründen 
in der That fchon anerkannt bat. Hierin fucht man die Bollitän- 
digkeit des Beweiſes; Die Folgerung foll nichts Neues, nichtö Uns 
bewiejenes ſetzen, alio nichts, was in den Beweisgründen nicht ent 
halten wäre. Es ift deutlich genug, daß bierbei fein Kortichreiten 
in der Erfenntniß ftattfinden würde, daß die Kolgerung in der 
That ganz müßig wäre. Wenn die Vollftändigkeit der Beweiſe 
nur unter diefer Bedingung gewonnen werden könnte, jo würde 
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jede Folgerung nur in einer Verändernng des Ausdruds jchon 
früher erfannter Gedanken beftehn. Wir werden wohl anerkennen 
müffen, daß es von feinem geringen Gewinn für das Lehren der 
Wiſſenſchaft ift, wenn man einen neuen, bequemen Ausdrud für 
ſchon anerkannte Wahrheiten findet; auch für unſere eigene Beleh— 
rung wird Died nicht ohne Erfolg fein. Man muß fich über feinen 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen fuchen, die volljogenen Ges 
danken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften Unter 
jcheidungen und Verbindungen fich zurecht rüden, und mer weiß, 
wie eng unier Denken mit unferer Sprache verbunden ift, wird 
hierauf fein Fleines Gewicht legen. Daß auf ſolche Verfahrungss 
weifen unſere Beweiötheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, ers 
giebt fi) aus der weiten Berückſichtigung, welche fie der Ummands 
lung der Säge zugewendet haben, obwohl aus ihr fein neues Er— 
fennen hervorgeht. Sp wenig nun ſolchen Theorien ihr Werth 
abgeiprochen werden darf, fo werden mir es doch nicht für umier 
Geſchäft in der philofophiichen Logik zu halten haben, diejen Er— 
Örterungen über den didaktiſchen Beweis ihren Fleiß zuzuwenden. 
Am wenigften aber dürfen wir und verleiten laffen den Beweis 
des Lehrers mit dem Beweiſe zu verwechieln, welcher unſern Ge— 
danken aus ihrem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange zumachen fol. 
Durch dieie Verwechslung ift 8 gefchehn, daß man in der Ent: 
wicklung der Gedanken den bewieſenen Sag, wie in didaktiſchen 
Grörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Sedanfens ale 
ein rein paffives Ergebniß aus den Beweisgründen gehalten Bat. 
Es würde hieraus nur gefolgert werden können, daß im logiichen 
Beweiſe kein Fortſchritt des Erkennens fich ergäbe. Dagegen haben 
wir feitzubalten, daß die Entwicklung der Wiffenihaft es immer 
auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgejehn habe, 
daß die Anordnung ſchon gebildeter Gedanken jelbit auf Neubeit 
Anfpruch machen müffe, wenn fie nicht müßig fein ſoll, da mithin 
auch die Folgerung in einem Beweife, wenn fie die Ergebniffe der 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweijende Kraft fein dürfe, 
Es wird fich hieraus auch für umiere beiden Methoden ergeben, 
daß in beiden Schlußweiſen, vom Allgemeinen auf dad Beſondere 
und vom Befondern auf das Allgemeine, ein Rückſchluß von beiden 
Seiten her auf die entgegengeiegte nicht allein möglich und erlaubt, 
fondern auch geboten jei. Wenn vom Bejondern auf das Allge— 
meine geichloffen wird, fo ift es deutlich, daß die beiondern Bälle, 
welche nun zu einem allgemeinen Rejultate zujammen gezogen wers 
den, am fich die Kraft nicht haben die allgemeine Bolgerung ber 
beizufüßren; die Folgerung gewährt ihnen dieſe Kraft erft, indem 
fie die befondern Fälle als genügend anerkennt die allgemeine Gin- 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf das Beſondere 
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geichloffen mwird, fo gewinnen wir in der Kolgerung eine Erkenntniß 
von dem Beiondern, in welchem der allgemeine Begriff ſich bes 
währt, und ein jeder bejondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti— 
gung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beitins 
mung des Gebiets, über welches fie ſich erſtreckt. Es liegt daher 
im Gedanken des wiffenichaftlichen Beweiſes, daß die Gegenjeitigs 
keit der in ihm verbumdenen Glieder einem jeden derfelben eine 
neue Dürgichaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
ſammenhang zufügt. Der Zuſammenhang im Beweife vertritt Die 
Allgemeinheit des Wiffens, welche wir anftreben, indem die bes 
fondern Glieder des Beweiſes ald einem und demjelben Syſteme 
des Wiſſens angehörig fich darftellen. In einem ſolchen Syſteme 
müffen doch alle Glieder ihre Selbjtändigkeit und die Gedanken 
derjelben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei— 
fen in einander gewinnt das ganze Syftem feinen Halt, Wir 
kommen darauf zurüd, dag wir den Beweis nur juchen um den 
Zweifel zu überwinden; er läßt ſich gegen jedes einzelne Denken 
erheben, weil es abgejondert für fich in den Verdacht kommen 
Fann, dab es in Wideripruch mit einem andern bejondern Denken 
ſtände; nur durch die Nachweilung der Lebereinftimmung der bes 
fondern Gedanken unter einander, läßt fich dieſer Verdacht des 
Zweifels überwinden; wäre fie durch das ganze Syſtem aller Ges 
danken durchgeführt, jo würde fein Zweifel übrig bleiben, ein 
Glied würde das andere fordern, ein Glied das andere beitätigen 
und alles würde zum Beweiſe für alles dienen, weil ein jedes 
Glied die übrigen in entiprechender Weiſe voraudfegen und von 
ihnen vorausgeſetzt werden wiirde, 


309. Im Fortichreiten jedoch zum Wiffen fönnen mir 
nur einen Gedanken nad dem andern entwideln und müffen 
in der Folge der Gedanken den einen als Grund, den andern 
ald Folgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver: 
meiden können im wiffenfchaftlihen Zufammenhange, in mel: 
chem dad Allgemeine in allen Befonderheiten ſich darftellen 
fol, eine Anordnung der Gedanken eintreten zu laffen, in 
welcher entweder das Allgemeine oder dad Befondere zum Aub⸗ 
gangspunfte genommen wird um aus dem Allgemeinen daß 
Beſondere abzuleiten oder vom DBefondern zum Allgemeinen 
aufzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduction 
oder die Methode der Induction zum wiſſenſchaftlichen Beweiſe 
zu gebrauchen. Died giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, welche wir mit 
dem Namen der fpeculativen Wiffenfhaft (demonftra= 
tive MWiffenfchaft, Wiffenfchaft a pirori) und der Erfahrungb: 
wiffenfchaft (empirische Wiffenfchaft, Wiſſenſchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wifjenfchaft 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntniß deffelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anfnüpfungspunfte für die 
Erfenntniß des Befondern vom Ginfluffe unfered perfönlichen 
Standpunfts ſich nicht losmachen fünnen (300) und wir im 
Ausgehn vom Allgemeinen uns damit begnügen müffen ab- 
ftracte Regeln für die Erfenntnig des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht außbleiben fünnen, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß aljo 
mit der Berfchiedenheit der wiffenfchaftlihen Methoden aud 
die Verfchiedenheit ded Inhalts der Wiffenfchaften in engfter 
Verbindung ftehbt (20). Aus der Verfchiedenheit nad) beiden 
Seiten gebt bei praftifcher Betreibung unferer Forfchungen 
die Theilung der Wiſſenſchaft in einzelne Wiffenichaften ber: 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aus einen volftändigen Zuſam— 
menbang unferer Gedanken zur Darftellung zu bringen. Mö— 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffteigen oder vom 
Allgemeinen zum Befondern herabfteigen, in beiden Fällen 
haben wir die vollftändige Einheit der ganzen Wiſſenſchaft im 
Auge, welche wir nur von zwei Geiten ber zu betreiben nicht 
unterlaffen fünnen. Bon der einen Seite ber legt und bie 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf ed in feinem 
Zufammenhang mit allem andern Befondern zu erforichen, 
weil e8 nur aus feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen es in Wechfelwirfung fteht, erklärt werden kann. 
Bon der andern Seite fordert und die Betrachtung des All: 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken deffelben und der 
in ihm liegenden Gefeße durch die Erfenntniß der befondern 
Fälle zu vervollftändigen, in welchen ſich feine Kraft bemweift. 
Die Form der mwiffenfaftlihen Berbindung geht daher auf 
den Zufammenfhluß aller der unter ihr befaßten Glieder aus. 
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Wo derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fich 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Scluffes. In diefer Geftalt geht er durch alle wiffenfchaft- 
liche Unterfuhungen, ja durch alle Entwidlungen unjerer Ge- 
danken hindurch und kann auch in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
Dagegen als eine befondere Form in der Geftaltung unferer 
wifjenfchaftlichen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus— 
geht durch eine Verkettung von Schlüffen ein vollftändiges 
Syftem der Wiſſenſchaft berzuftellen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher es auf die Erkenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
Fann der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner wif- 
fenihaftlihen Form Anfprudy machen. 


Wir haben es ichon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müſſen, daß fie in der Vergleichung 
der Formen des Denkens mit den Formen der Sprache von der 
Anſicht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
einfache Clement des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtbeil eine 
Verknüpfung von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrüde (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Sedankenzufammenhange, daritelle und jo drei Formen des Denkens 
unterichied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
wie das Einfache zum BZufammengeiegten fich verhalten sollten. 
Es war weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
diefen Formen vom Ginfachern zum Zufammengeiegtern fortichreiten 
wollte, aber dabei jtehen blieb nur drei ſolcher Formen anzunehmen 
und nicht vielmehr in der Analyie des Zuiammengeiegten und in 
der Syntheſe des Einfachen in das Unbejlimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doch nicht das 
ſchlechthin Einfache bezeichnen können, die Zuſammenſetzungen aber 
im Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Verkettungen 
der Schlüffe fich treiben laſſen, it fein Grund abzuſehn, warum 
man nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterluchung der 
Denkformen getrieben werden ſollte. Was ſchon früber über das 
Unpaffende dieſer Theorie gelagt worden it (205 Anın,; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidungen 
bemerklich zu machen, nur vom Schluffe ift nachzubolen, wie wenig 
es genügen kann ihn in feiner weitelten Bedeutung an dad Ende 
der Theorie zu jtellen, wenn man die Entjtehung und Bildung 
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unferer Gedanken fih erklären will. Den Schluß im Einzelnen 
fünnen wir ohne Zweifel für die Bildung unjerer Vegriffe und 
Urtheile nicht entbehren. in jedes geiegmäßige Uebergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu be: 
trachten fein. Wir fchließen von der Gricheinung auf den übers 
finnlihen Grund, von dem Aceidens auf die Subitanz, von Der 
Folge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf die 
Uriache, vom Leiden auf das Thun, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf die Abficht und überall, wo von 
dein einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ger 
fordert wird, findet ein Schliefen ftatt, weöwegen wir im Allge— 
meinen die correlativen Begriffe, welche ein Schließen und Rück— 
ſchließen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unierer 
Gedanken und mithin für jede beiondere Form des Denkens haben 
aniehn müffen (22), Wenn nun ohne foldhe Schlußweilen Fein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, mie 
vergeblich e8 fein würde die Formen einzelner Gedanken oder eins 
zelner Gedanfenelemente in Bezug auf ihre geiegmärige Bildung 
unterjuchen zu wollen, obne dabei auf den Schluß Rüdjicht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtbeile 
früher jet als den Schluß, die wahre Bildung unjerer Gedanfen- 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
können in unjern frühern Unterjuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die beiondern Weifen des Schließens zu verweilen, 
in welchen wir aus finnlihen Erſcheinungen zur Erkenntniß über: 
finnlicher Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt fih das Vers 
bältnig der Schlußform zu den Formen des einzelnen Denkens, 
wenn fie als Form des wiffenichaftlichen Beweiſes oder der ſyſte— 
matiichen Anordnung der Gedanken betrachtet wird. In diejem 
Sinne gedacht ergiebt fie ſich ald Grund der Verfettung umjerer 
Gedanken in lückenloſem Zufammenbange; die Neihen der unter 
einander zufammengeichloffenen Gedanfen zeigen ſich in dieſer Fotm 
als darauf angelegt nicht bloß den Abſchluß irgend eines bejondern 
Ergebniſſes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer meiter 
fortichreitenden Folgerungen abzugeben ; es tritt damit der Gedanfe 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erfenntniffe hervor. Won dies 
ſem Gefichtäpunfte aus bat jchon Ariftoteles den beweiienden (Capo: 
diftiihen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefichtöpunfte ging aud 
Dacon in feiner Unterfuchung des inductiven Schluffes aus, menn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiſſenſchaft ausbilden 
wollte. Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußver— 
fahren dieſen Gefichtspunft nicht ganz außer Augen fegen fonnte, 
wenn fie ihm auch nicht deutlich fih zu Bewußtſein gebracht hatte, 
erfieht man daraus, daß fie bei ihren Unterfuchungen über die 
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Form der einzelnen Schlüffe darauf Bedaht nahm die Schlüffe . 
zu bevorzugen, welche geichieft wären als Glieder von Kettenichlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Wiffenichaft zu begründen, 
Ihre Lehren von der vollfommenen Schlußform verweilen hierauf. 
Nicht weniger werden wir ed hierauf zurückzuführen haben, daß in 
den Lehren über das Schlußverfahren immer vorzugsweiſe auf Die 
Schlüffe vom Allgemeinen auf das Beſondere und vom Beiondern 
auf dad Allgemeine Nüdficht genommen morden ift, obwohl fie 
nicht, wie ed nach dieſen Lehren icheinen Fünnte, die einzig mögli— 
chen Schlußweiien bilden. Aus den von uns angeführten Bolges 
rungen aus Correlativbegriffen muß fich ergeben, daß Allgemeines 
und Beiondered nicht die einzigen Gorrelate find, welche zu einem 
Schlußverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
da8 Schließen vom Allgemeinen auf dad Beiondere und umgekehrt 
berücfichtigen, würden daher auch unbedingt ald mangelhaft ange: 
fehn werden müffen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußweiien auf: 
zudecken. Bielmehr die Schlußweiſen, welche Die wichtigiten find 
für die Bildung unjerer Gedanfenformen, laffen fie ganz unbeachtet, 
wie am deutlichſten daraus erbellen wird, dab fie fein Mittel an 
die Hand geben von der Ericheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf das DBezeichnete den Uebergang zu finden, 
Wenn und jemand jagen fönnte, wie nach den üblichen Schluß: 
mweiien die Nede eines Menichen veritanden werden fünnte, io wür— 
den wir bereit fein dieſen Borwurf fallen zu laſſen; wenn und 
jemand darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Wiſſenſchaft überhaupt ohne das Verſtändniß 
der Rede ablommen fünnten, jo würden wir es für möglich halten, 
dab die Schlußweilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für die Bildung unfered Denkens ausreichten. Dagegen 
werden wir zugeftehn müffen, daß der Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beiondere und umgekehrt für die wiſſenſchaftliche Gliede— 
rung unſerer Erfenntniffe den Vorzug vor allen andern Schluß— 
weiſen hat umd allein zu berücfichtigen ift, wenn es auf die ſyſte— 
matiiche Anordnung der Gedanfen anfommt, Nur weil man Diele, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterſuchung 
über das Schließen bedachte, konnte man damit ausfommen die 
übrigen Schlußweifen zu vernachläffigen und nur über die Schlüſſe 
aus dem Verhältniß zwiichen dem Allgemeineu und dem Beiondern 
feine Theorie zu erſtrecken; denn erſt durch dieſes Verhältnis fommen 
wir auf die Wiffenichaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußweiſen, wie der Schluß von der Erſcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urſach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verkettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen und über die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, jo beruhen doch dieie Schlußweijen jelbit auf 
22° 
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der Borausieung, dak alles Beſondere nur aus einer allgemeinen 
Berfettung in der Welt verftanden werden fünne, und wenn wir 
den Wideripruch zu meiden, Die Uebereinftimmung eines jeden mit 
allem Seienden zu juchen haben, jo bat dies feinen andern Grund, 
ald daß nichts abgeiondert für fih, fondern alles in jeinem Zus 
ſammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erfennen je. Wir 
baben daher auch geſehn, daß nur die Vernunft, welche das allge: 
meine Wiffen fordert, uns über die Einheit der Welt aufer Zweis 
fel ſetzt (299) und in dieſer Forderung ift alsdann eingeichloffen, 
daß mir jede beiondere Erfenntnig an das Ganze unferes Erkennens 
beranzieben müflen und nichts annehmen können, was nicht in 
voller Uebereinſiimmung mit allem ſonſt noch Anzuerkennenden 
fände. Sie gebt durch alle unſere wiffenichaftlichen Gedanken 
hindurch, bringt die allgemeinen Methoden und die allgemeinen 
Grundläge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allge— 
meinen jelbit in die Unterſuchungen, welche von den befonderiten 
Thatiachen der Erfahrung ausgehn. So bebericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiffenichaft. Cr bat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und ſogar zu der Meinung verführt, daß 
der induetive Schluß vom Allgemeinen ansginge, obwohl er vom 
Beiondern ausgehend das Allgemeine nur als feinen Zwed vor 
ausjegt. So wie nun das Schlußverfahren in der gewöhnlichen 
Theorie betrachtet wird, kann es freilich fcheinen, als hätte feine 
Unterfuchung auch nur eine Methodenlehre für die einzelnen Wiſ— 
ienichaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, welche fie 
fordert, gebt doch in das Unbejtimmte und wenn man den Zuſam— 
menbang der einzelnen Wirfenichaften unter einander bedenkt und 
wie die Schlußtheorie dazu auffordert fremdartige Vorausfegungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen können, daß es 
mit dem moiffenichaftlihen Schluſſe auf eine Wiffenichaft ohne 
Lücke und im Ganzen abgeiehn ift. 


3ll. Im Beweiſe durch Induction gehen wir von den 
Befonderheiten aus, welche die Thatjachen der Erfahrung bie— 
ten; durch Sammlung derfelben hoffen wir das Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenbält. Wenn fie vollftändig ge: 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Erfenntniß 
ohne Lüde beifammen haben und jede neue Thatlache der Er: 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Grfenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiflenichaft: 
lihe Bearbeitung den Gegenftand der Forſchung darbietet, ift 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Berfahren zu 
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erkennen; als folder muß fie aber rein und noch ungeformt 
gedacht werden, damit nicht Vorausſetzungen, welche zu Str: 
thümern führen fönnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
wären, das wiflfenfchaftliche Verfahren der Induction verunreis 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfahrungswiffenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen können, daß die thatjächlich 
gegebenen Materialien für unfer Denken dazu binreichten uns 
anzumeifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erkenntniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
danke der Materie überhaupt, weldhe nody rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fih uns in dem Beftreben einen 
vorausfeßungslofen Anfang der Erfahrungswiffenfchaft zu finden. 
Als eine foldhe erfie Grundlage für das empirische Erkennen 
fann man fie auch die erſte Materie nennen. 


Die bier aufgeftelte Erklärung über das, was mir ımter 
Materie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verftehen haben, giebt 
die allgemeinfte Bedeutung ded Wortes an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine beichränfte Bedeutung baben 
kann. Daß Materie nicht allein im förperlichen, fondern auch im 
geiftigen Stoff zu feben sei, iſt ſchon früher bemerkt worden (185 
Anm.) ımd nur praftiiche Rückſichten und die im unierer neuern 
Philoſophie vorherichende naturaliftiihe Richtung bat dem Gebrauche 
ded MWorted Materie in überwiegender Weile den beichränften Sinn 
deö förperlihen Materiald oder des Förperlihen Subjtrats der 
Gricheinungen unterfchieben fünnen. Dem Gedanfen der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
daß wir für die Thätigfeit, welche unfere Vernunft praftiich oder 
theoretiich üben will, einen Gegenftand zu ſetzen haben, welcher fich 
bilden oder zu einer Korn bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie überhaupt das Leidende im Verhältniß zu uns 
ferer thätigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles bat daher mit 
Recht die Materie ald das dem Vermögen nad Seiende bezeichs 
nen können; doch giebt Died nur die objective Seite des Gedankens 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä— 
tigkeit fir Die bildende Kraft. Man würde nichts dagegen einzu— 
wenden haben, wenn man den Gedanfen der Materie nur in diefer 
objectiven Bedentung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
daß fie nur beziehungsweile zu der formenden Kraft zu denken 
wäre. Aber man ſucht fie auch won dieſer relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken, Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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ald nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatfache, welche Die 
Vernunft anzuerkennen bat. In dieſem Sinn faffen wir fie bier 
in ihrer allgemeinen wiffenihaftlihen Bedeutung auf. Sie ift in 
theoretischer Beziehung nichts anderes als die gegebene Erſcheinung 
überhaupt, an welche wir die Erforihung des wirklichen Seins 
anzufmüpfen haben. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß dieſer Ge⸗ 
danke eines ſchlechthin Gegebenen, eines abjolut leidenden Stoffes 
nur eine Abjtraction bezeichnet (275 Anm.). Nur der Anknüs 
pfungspunft fchlechthin für unier Denken von empirischer Seite 
wird in ihm ausgedrüdt; in unſerm wirklichen Denken wird an 
ihn immer eine Form fich anjchließen, welche das verftändige 
Nachdenken hinzugebracht hat. So beſteht auch die Materie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erite Materie; denn das 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müſſen von einer forımens 
den Kraft, welche es gegeben hat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle Borausfegung genommen werden follte, fo würde fie 
nur al8 ein fetiger Verlauf der Erſcheinungen ſich darftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in dieſem Verlaufe ſich ergäbe, 
welcher und berechtigte die eine Erfcheinung von der andern 
abzufondern oder Momente der Erſcheinung zu unterfcheiden, 
von welchen der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erſcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung des andern Begriffs benugt 
werden dürfte. Denn eine foldye Unterfcheidung der Momente 
der Erſcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verfchies 
dene Gründe würde fchon nicht gerechtfertigte Vorausſetzungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ge 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und ver: 
worrene Maffe von Erſcheinungen dar, in weldyer fein Anhalt: 
punft für das Nachdenken zu finden iſt, und man wird des— 
wegen fie allein nicht für genügend halten fünnen ein wijs 
ſenſchaftliches Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von ans 
derer Seite zu rechifertigende Borausfegungen binzutreten 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine wiffenfchaftliche Unterfuhung ſich bilden fol. Das Nach— 
denfen über die Erfcheinung ſetzt ſchon den Gegenfaß zwiſchen 
dem gegebenen Stoff und der nachdenfenden Vernunft und 
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mithin eine Unterfcheidung voraus, melde der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen Fann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
von Erſcheinungen wird fich überhaupt Fein wiflenichaftliches 
Berfabren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
ausgehend denken laffen. Wenn die Induction darauf ausgeht 
allmälig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
griffe zu bilden, fo muß fie ſchon jene weniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erfcheinungen die Aufmerkfamkeit richten, um aus ihnen weis 
tere Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkfamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ber: 
ftandes gerichtet um noch unbefannte Momente für diefe Be: 
griffe aus den ihnen angehörigen Erfcheinungen zu ziehn. 
Eine ſolche durch den Verſtand geleitete Aufmerkfamkeit nennen 
wir Beobadhtung. Sie muß im Allgemeinen ald das Mit: 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den pafjenden 
Stoff für die Bildung Ter Begriffe aus der vermworrenen 
Maffe berausfindet und fammelt.e Um aber die Beobadıtung 
auf den Kreis der Erfcheinungen richten zu können, welder 
für die Bildung eines Begriffs brauchbar ift, müſſen wir fchon 
als befannt vorausfegen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erfcheinung fi und zu erkennen giebt und 
e8 Fann daher das Verfahren der Induction auch nicht einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Vorausſetzungen und zwar ber= 
felben Begriffe, welche es auszubilden ſucht. In einer rohen 
und unbeflimmten Geftalt werden fie von ihm vorausgefeßt 
werden müffen, damit e8 ihnen eine entwidelte und beftimmte 
Geftalt gebe. 


Schon Bacon, okgleih er Die Erfahrungswiſſenſchaften in 
möglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, hat zugeben müffen, daß 
wir im Verfahren der Anduction nicht ohne alle Vorausſetzungen 
zu Werke gehen könnten. Er meint die Begriffe der niedrigſten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
er gewiſſe Arten der ſinnlichen Wahrnehmungen verſteht, z. B. des 
Warmen, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als ſichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil ſie nicht ſeht 
täuſchten. Selbſt wenn wir ſein ſchwankendes Vertrauen auf die 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrige 
jten Arten tbeilen könnten, würden wir doch von einer folchen 
Grundlage Feine fichere Wiffenfihaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt es bei ſolchen Vorausiegungen in der Induction nicht 
fteben. Denn auf welchen- Begriff auch fie ihr Augenmerk geriche 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um durch die 
in feinen Umfang fallenden Gricheinumgen ihn zu beftimmen, wird 
fie denielben vorausiegen müffen. Um den Sofrates zu beobachten, 
muß ich ibn Schon zuvor mir Fenntlich gemacht haben; um meine 
Aufmerkiamfeit in der Beobachtung auf die Biene, auf das niert, 
auf das Thier zu rihten, muß ich die Begriffe dieſer Art, dieſer 
Gattung, dieſer Claffe von Weſen jchon zuvor ſoweit haben, daß 
ich die Gricheinungen, welche ibnen angebören, von den Erſchei— 
nungen anderer Arten, Gattungen und Claffen zu unterjcheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Erfahrungs 
wiſſenſchaften ausgebildet werden ſollen, nicht durch die Erfahrung 
erit gefunden oder entdeckt, ſondern find Vorausiegungen für die 
Grfabrung, welche durch fie nur weiter entwidelt und berichtigt 
werden follen. Wir haben unjere Beiipiele von concreten Begriffen 
bergenemmen, es wird aber feines Beweijes bedürfen, daß bie 
allgemeine Regel ebenio ſehr für abftracte Begriffe gilt, da ifie 
nur im allgemeinen Berfabren der Beobachtung gegründet iſt. 
Auch die Eriiheinungen des Lichtes, der Schwere, der Electricität 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Erfcheinun- 
gen zu untericheiden willen und dieſe Begriffe alſo vor der Beob— 
achtung ſchon einigermaßen Fennen, ehe ich zu ihrer Deobachtung 
ſchreiten kann; fie werden durch die Erfahrungswiſſenſchaft nicht 
ichlechtbin gefunden, sondern nur weiter ausgebildet. Daß Dies 
oft überſehen wird, felbft von folchen, welche über die Methode der 
Erfahrungswiftenichaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß uniere Gewohnheit Vorausiegungen zu machen es fehr 
erichwert auf die letzten Gründe unſeres Denkens vorzudringen, 
Daber ift es nöthig die allgemeine Betrachtung deffen, was gege— 
ben ift, der Data oder Faeta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Gricheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und bier: 
durch zu der Erkenntniß zu führen, daß wir ohne Vorausiegung 
allgemeiner Begriffe zu aar feiner Unterfiheiding im Verlauf der 
Gricheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, dak wir den 
Gricbeinungen folgten obne irgend etwas von dem linfrigen, von 
den Unterſcheidungen unferes Nachdenkens einzumiichen, jo würden 
wir obne Zweifel nur einen ftetigen Fluß, eine umunterbrochene 
Maſſe der Ericbeinungen vor uns baben, in welcher wir fein In— 
dividuum von dem andern, in welder wir nicht einmal unter bes 
obachtendes Ich von dem beobachteten Objeete untericheiden könnten. 
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Denn die Erfcheinungen find nur Producte, in welchen die Thä— 
tigfeiten der Producenten, auch die Thätigkeit des Ich umd de 
Nichtich, ineinanderfliegen. Man wird jagen, die Erfahrung belehre 
und, daß wir, unfer Ich, von den Dingen außer und uns untericheis 
den, weil unfer Zeiden, die Beichränftheit unſeres Erkennens, uns 
zeige, dab wir vom Aeußern in unferm Denken bejtimmt werden 
(131), weil unfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unfern Handeln, uns von dem Gegenfage zwilchen dem Ich und 
dem Nichtich überzeuge. Man wird fagen, die Grfabrung zeige 
und untericheidbare Maffen von Ericheinungen, welche auf einzelne 
Dinge und hinweiſen; es laſſe fich nicht verfennen, was die Er— 
fahrung bezeuge, daß ähnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinfchaftlihen Grund 'hindenteten und von andern Maſſen 
ihrer Umgebungen fich abionderten, fo daß fie auch eine geionderte 
Beobachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt ſolche Zeugs 
niffe der Erfahrung verichmähen zu wollen. Unſere Meinung ift 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Erfahrung ein weiter gehender Sinn umtergeichoben wird, ald es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatſachen der Ericheis 
nung gegebene Grundlage der empirischen Wiſſenſchaften verſteht. 
Es find Verknüpfungen von Gricheinungen, welche wir fchon im 
Gedanken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn wir md 
durch ſolche Thatſachen auf conerete Sndividuen verwielen ſehn; 
andeutende Zeichen folcher Individuen finden wir in den Erſchei— 
nungen gewiß, aber wir müſſen folchen Andeutungen fchon eine 
Deutung gegeben haben, wenn wir fie veritehen follen. Hierin 
feitet uns die Vorausfegung, welche aus dem Nachdenken unfered 
Verſtandes gefloffen ift, da mir die Ericheinungen zunächſt auf 
individuelle Dinge zurückzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
denken wir alddann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
Uber felbit der Gegenſatz zwiichen dem Ich und dem Nichtich, 
welcher gewiß für das Gefchäft der Beobachtung der unentbebr: 
lichte Unterfchied ift, wird nur ala eine Vorausfegung fr die Er- 
fabrung angefehn werden fünnen, weil er nur aus unjerm Nach— 
denfen über die Erſcheinungen fließt, denn es wird fich nicht ver— 
fennen laffen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatſa— 
chen ſich findet, Sondern eine Zurückführung derſelben auf ihre 
Glemente und Factoren. Wir fegen in allen den angeführten 
Fällen voraus, daß verichiedene Gründe der Erfcheinung zu umter 
icheiden find, und wie gut begründet diefe Vorausiegung auch fein 
mag, als eine Thatjache iſt fie doch nicht anzujehn, ſondern als 
fließend aus einem allgemeinen Grundiage der Vernunft. Aus 
den Gegenfag aber zwiſchen Ich und Nichtich fließt auch wie ge— 
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zeigt worden (252 Anm.), das Periodiihe in unferm Leben und 
erit durch dafjelbe kommen Abichnitte in den ftetigen Verlauf der 
Erſcheinungen; fie machen auch erft die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenſatze ziwiichen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbjecte beruht, und daher iſt Far, daß fie dem un 
unterbrochenen Laufe der Erſcheinungen nicht folgen kann, jondern 
in die Betrachtung derfelben die Untericheidung deffen bringen muß, 
was der Subjectivität des Beobachterd und der Objeetivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichften 
Beweis hiervon giebt Die Gefahr ab, gegen welche alle empirische 
Wiſſenſchaften fih zu ſchützen immer für nöthig gehalten haben, 
da mir von ſogenannten Sinnentäufchungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß die Untericheidung 
des Subjectiven umd des Objectiven in der Erforfchung nicht genau 
genug durchgeführt worden if. Wenn wir die Gricheinung für et— 
was rein Objectives gelten laffen, obne das Verhältniß des empfins 
denden Subjects zum Objecte in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenio unbrauchbar für die Erfenntniß, welche wir aus der Er: 
fahrung ziehen follen, ald wenn wir die Erſcheinung nur als einen 
jubjectiven Vorgang im Innern des Beobachters anfehn, ohne fie 
zur Erkenntniß des Objeets zu benugen. Es muß aber einleuchs 
ten, dab die Deobachtung der Erſcheinungen mır dad gemeinichaft: 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objectiven auffaffen und nicht 
die Unterjcheidung beider Elemente vollziehen Fann, 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eines Bes 
griffes hindeuten, fo volftändig ald möglih zu fammeln fu: 
hen. Es feßt dies voraus, daß die Unterfcheidungen des Ver: 
ftandes, ohne welche gar Feine Beobadhtung fein fünnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Erſcheinungen das Charafteri: 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete fich erfennen läßt. Aber 
in der Sammlung der Erfcheinungen werden doch Rüden ſich 
bemerflich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht volftändig in die Erfcheinung eingetreten find; mo 
feldye Lücken für den Behuf der Induction fi zu erfennen 
geben, wird man darauf ausgehen müflen durch praftifche Kunft 
den Gegenftänden der Beobachtung neue charakterifche Erfcheis 
nungen zu entloden. Das Charafteriftifche in den Erſcheinun— 
gen wird auch immer durch den finnlidhen Schein verdedt, um 
fo mebr, je verworrener die Wechſelwirkung unter den Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; ed mird ba: 
ber darauf ankommen die einfachften Verbindungen in der 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am deutlichften 
und am menigften verworren das Charakteriftiiche in den Er: 
fcheinungen heraustreten laffen. Auch in diefer Beziehung wird 
die praftifche Kunft nachhelfen müffen, indem fie die Erſchei— 
nungen möglichft vereinfadht, die Gegenftände der Beobachtung 
den Ginwirfungen unbekannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen ſolcher Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
und geichägt werden fönnen. Die praftifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdfiht, zur Bervolftändigung und Ver— 
einfahung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen de Verſuchs. Die wiffenfchaftlihe Bedeu— 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er Durch 
praftifche Vorrichtungen der Beobachtung als Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr darzubies 
ten. Wenn daher der Berfuch angeftellt worden ift, ſchließt 
fih die Beobachtung feined Erfolges an ihn an und fein Er— 
gebniß wird der Neihe der Beobachtungen zur Bollziehung der 
Induction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verſuch mit dem entichiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen hat, wird man nicht nötbig haben darauf aufmerfiam zu mas 
chen, welche wichtige Dienfte er der empirischen Naturwiffenichaft ges 
feiftet hat und noch fortwährend zu leiften verſpricht. Auch in den Ge: 
bieten des Wiſſens, in welchen wir es nicht bloß mit Natur zu thun 
haben, kann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf: 
tigen, praftiichen Zeben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unjern und mit fremden Kräften; das praftiiche Leben ift mur 
eine Kette von Verſuchen (279); nur find in den Gebieten, in mel- 
hen die Vernunft ein Gegenftand des Verſuchs wird, die Verſuche 
zu koftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
dag man ed wagen dürfte ohne Nüdficht auf den praftiichen Nu— 
gen nur aud reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
Werth der erperimentalen Methode hat man zuweilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung als ein befonderes Hilfsmittel fich 
anschließt. Dies zeigt fich darin, dag jeder Veriuch mit der Beob- 
achtung feines Grgebniffes endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch fich unterjcheidet, daß er durch Fünftliche Mittel den Ver— 
lauf der Gricheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nicht? anderes ald eine durch Kunft, d. b. durch 
praftiiche Tätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zufamz 
mengebörens hält man auch oft Verſuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere künſtliche Inſtrumente benugt, ſo 
pflegt man dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift es mur 
eine beiondere Weile des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Verſuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. Es 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Ericheinums 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiichen ins 
greifen in unſer tbeoretiiches Geichäft uns veranlaffen, theils daß 
die ungeſucht fich ergebenden Ericheinungen zu wenig, theils daß fie 
zu viel bieten für die Vegriffsbildung durch Induetion. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche uns im Kortgange der 
Entwilung der Dinge Verborgenes ahnen laffen, wenn ihre Glieder 
nicht die volle Uebereinftimmung zeigen, welche wir annehmen müſ— 
ſen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände ums 
den Schein ahnen Täft, welcher das Weſen der ericheinenden Dinge 
und umhüllt. Auch dieſe Ahnungen find Vorausfegungen, welche 
wir in das Verfahren der Induction bineintragen. Von ihnen auds 
gehend forderte Dacon, daß wir die Natur preffen follten durch 
den Verſuch, dab fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Fällen, welche uns zur fünftlih vors 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver— 
ſuchs hervor theild durch Kombination, theils durch Siolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Ericheinungen zu entloden, welche 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fich nicht ergeben. Durch Iſo— 
lation fucht man einfachere Ericheinungen zu gewinnen, welche den 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Durch Kombination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniſſe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechfelwirfung Thätigkei— 
ten und igenichaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Geiten des Verſuchs mit einander ſich ver- 
binden, liegt in der Natur der Ericheinung, welche nur im Zulams 
menwirfen der Dinge fih ergeben kann und durch das Zufammens 
wirken mit dem einen dad unmittelbare Zufammenwirfen mit dem 
andern Dinge theilweife oder ganz aufhebt. An eine völlige Iſo— 
fation des Gegenftandes durch den Beriuch ift daher auch nicht zu 
denfen; man fann nur darauf ausgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur ſolche 
Mittelglieder zwiſchen ihnen auf die Erſcheinung einwirken zu Tai 
ven, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtbeilung des Gegenftans 
des fih entfernen läßt. Die Mifchung des Subjectiven und Ob: 
jectiven läßt fich Hierdurch nicht beſeitigen. 


314. Beobahtung und Verſuch fegen voraus, daß Lü— 


349 


den und Verworrenheiten in den Begriffen, welche durch Ins 
duction gebildet werden follen, fidy gezeigt haben und durd) 
weitere Erforſchung der Erfcheinungen befeitigt werden follen. 
Wenn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeftimmter Weife 
von uns geahnt werden, fondern es muß fi fchon der Ge: 
danfe ergeben haben, daß an einer beftimmten Stelle im Um: 
fange eined Begriff eine genauere Beflimmung deffelben zu 
juhen fei, damit die Aufmerffamkeit des Beobachter auf diefe 
Stelle ſich richten Pönne; fonft würde nur ein fpielendes Beobad): 
ten und Berfuchen eintreten Eönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Verſuch. Er kann nur in der Abſicht entworfen werden eine 
Vermuthung über das bisher VBerborgene beftätigt oder wider: 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hypothefen über das noch zu Erforfchende in daß 
Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müſ— 
fen auf ein wiffenfchaftliches Verfahren ſich fügen. Ein fol« 
cheb fann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lüde oder Berworrenheit und angezeigt ift durch ein anderes 
und befanntes Glied der Wiffenfchaft, mit welchem die noch) 
zu erforfchende Stelle des Begriffd im Zuſammenhang ſteht. 
65 wird alddann vorausgeſetzt werden müffen, daß auch dieſe 
Stelle in entfprechender Weife befchaffen je. Daher muß Die 
wiffenfchaftlihe Hypothefe auf der logiſchen Berwandtfchaft der 
verfchiedenen Begriffögebiete beruhn (301) und aus der Ana— 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtfchaft verſchie— 
dener Begriffögebiete beruht aber darauf, daß fie einem allges 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird aud) 
die Bildung wiſſenſchaftlicher Hypothefen nicht vom Bejondern 
außgehn, fondern nur von der Seite des Deductionsverfahrend 
gerechtfertigt werden können. 


1. Die Einmifchung der Hypotheſen in unfer wiſſenſchaftli— 
bes Verfahren hat von jeher Beſorgniß erregt und ijt ohne Zweis 
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fel als ein Zeichen der Unvollkommenheit unferer Wiffenichaften 
anzujehn, weil fie etwas Unfichered und der Wiſſenſchaft nicht 
durchaus Gleichartiged in die Untertuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Höpothetiiche in unierm Bers 
fahren erhoben werden können, es nicht ausichließen dürfen, wie 
man wohl gemeint hat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiffenihaft nachging, zeigt am deutlichjten der Beriuch, der nur 
zur Betätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angejtellt wers 
den kann, wenn er nicht ſpielend angeftellt werden fol. Gr ver: 
weit auch an die Quelle des Hypotbetiichen, welches nicht wenis 
ger reichlich im Praftiichen, als im Theoretiichen fließt, indem er aus 
der Binmifhung eines praktiichen Verfahrens in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Untertuchung hervorgeht. Bei aller Praris, mag fie der Theos 
tie dienen oder nicht, müſſen wir verfuchen, uns in die Zukunft 
wagen und fönnen dabei mur unfichere Vermuthungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praktiſche Betreiben der Wiffenichaft kann 
ald ein Verſuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fih nicht losiagen fünnen. Sit nun dad Hypothetiſche nicht zu 
vermeiden, jo kommt cs nur darauf an jeine Vermuthungen ges 
ſchickt, im Charakter der Wilfenichaft zu ftellen und die Gefahr zu 
meiden, welche jie mit fich führen. Es reicht nicht Hin den wohlmeis 
nenden, aber auch wohlfeilen Rath zu ertheilen, dab man die Hy: 
potheien io unbejtimmt als möglih faſſe; denn eine völlig unbes 
ftimmte Hypotheſe würde gar feine Hypotheſe fein; vielmehr jo 
bejtimmt als möglih muß fie gefaßt werden um die Aufmerkſam— 
feit des Beobachters, die Veranjtaltungen des Verfuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheſen wird 
nur durch Die kritiſche Sonderung ihrer Beſtandtheile gemieden, 
Es hat aber jede Hypotheſe zwei Beltandtheile ; an den Gedanken 
eined Bekannten schließt fih der Gedanfe eined noch Unbekannten 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke oder 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird die Lücke durch die 
Fiction des ergänzenden Moments ausgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Fiction einer Linteriheidung gehoben. An das Moment 
eines Wiſſens ſchließt fih das Moment einer Thätigkeit der ers 
finderiichen Ginbildungsfraft an, welches für kein Wiffen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß die Ueberzens 
gung, welche den erſten Momente beiwohnt, auch auf das zweite, 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr iſt nur dadurch zu bes 
gegnen, daß man beide Momente geiondert zu balten weiß und 
ich bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigkeit 
der erfinderiichen Ginbildungsfraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Einbildungss 
kraft in der Bildung der willenichaftlihen Hypotheſe ihre Fietien 
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unter Leitung des Verſtandes entwirft. Die Fiction wird nur 
gemacht, weil ein Geſetz unteres Denkens fie fordert. Denn die 
Lücke in unjerm Erkennen leuchtet uns nur ein, weil der Verjtand 
nach einem allgemeinen Gelege ein anderes noch unbekanntes Glied 
jucht um mit dem befannten Gliede eine volljtändige Gedanfenform 
abichliegen zu können. So juchen wir für das befannte Subject 
ein Prädicat, für die befannte Wirkung eine Urſache u. |. w., nad 
unierer Weiſe von einem Gliede auf das andere Glied einer Cor—⸗ 
relation zu Schließen. Reichen alsdann die Weifungen der Erfah: 
rung nicht aus, fo sieben wir uns veranlaßt am ihre Stelle eine 
Fietion der Einbildungskraft zu ergreifen. Auch die Verworren— 
heit in unferm Erfennen leuchtet uns nur ein, weil unſer Verſtand 
in den gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Ericheinungen fieht, 
in welchen feine Unterſcheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon— 
dern hat, Wird eine ſolche Unterjcheidung von den vorliegenden 
Thatjachen nicht hinlänglich unterftügt, ſo bleibt nichts übrig als 
Thatſachen zu fingiren, welche über die richtige Untericheidung Aub— 
kunft geben fünnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
ſchon befannten Thatiachen die Erfindung leiten müſſen. Ver— 
wandte Begriffögebiete, welche uns befannt find, müſſen und vers 
mutben laijen, daß in dem Begriffsgebiete, welches wir durch Beob— 
achtung und Verſuch erforichen jollen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
Weiſe fich zeigen werden. Der wiljenihaftlihe Grund für eine 
Hypotheſe ergiebt fich nur daraus, daß wir nach der Form unferer 
Begriffe überall entiprehende Glieder an entiprechender Stelle zu 
erwarten haben. Dies ilt das analoge Verfahren, welches wir 
ihon oftmald haben erwähnen müffen, weil es in die Bildung 
aller Erfahrungen eingreift; daß es feinen guten Grund bat, vers 
bürgt und der Zuſammenhang der ganzen Welt. Daß wir aber 
auf dieſen allgemeinften Begriff und verwieſen jehen, wenn wir une 
ſere Hypotheſe für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti— 
gen wollen, daß wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor— 
renheiten, welche uns zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form unſeres Denkens ableiten können, muß 
uns beweiſen, daß unſere Induetion nicht ohne Hülfe der Dedue— 
tion oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus ſich durchführen 
läßt. Aber wir haben auch ſchon darauf aufmerkſam machen müſ— 
ſen, daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er— 
fabrung die Ergänzung der Analogie zu fuchen haben (287 Anm.). 
Daher follen wir feine Hypotheſe als ein abgeſchloſſenes Ergebniß 
in unfer Grfennen aufnehmen, jondern von ihr aud nur zum 
Beriuch und zur Beobachtung uns aufgefordert Sehen. Der Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritif vor, indem fie die Elemente des 
Wiſſens und die Elemente der Fiction, aus welchen die Hypothe— 
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fen fich zufammeniegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderiiche 
Geift ift geneigt feinen Erfindungen mehr als billig zu vertraun; 
die Kritif muß dies Selbftvertraun zügeln und uns daran mahnen, 
dag wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beftätigung 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde. Dies ift die Un— 
parteilichkeit, welche man an dem falten Beobachter rühmt. Gr 
ift warm fir die Grforichung der Wahrheit, aber ein Falter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenjo fehr, wie auf 
ihre Betätigung gefaßt iſt. 

2. Wir haben bemerkt, daß Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unſer praftiiches ald in unter theoretiiched Leben 
eingreifen. Daber machen fie ſich auch in unjerm iprachlichen Auss 
drucke bemerklih genug und die beobachtende Logik hat die pro— 
blematifhen Säge, welche Vermuthungen ausdrüsfen nicht überſe— 
ben fünnen. Daß man fie fhlechthin fir Urtheile genommen bat, 
fönnen wir mit unferer ftrengern Untericheidung zwiichen Urtbeil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müſſen wir gegen bie 
Stellung, welhe man dem problematijchen Urtheil in der Lnterfus 
hung der Urtheilsformen gegeben bat, Einjpruch erheben. Wenn 
Kant nad) dem Borgange früherer Logiker das unendliche Urtbeil 
dem bejabenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, fo mird 
dies wohl gegenwärtig kaum noch WVertheidiger finden; denn cs 
ift offenbar, daß dieje Urtheildform nur eine grammatiiche Bedeu— 
tung bat und auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn wers 
fappte Berneinungen mit in die Unterjuchung der Urtheiläformen 
aufgenommen werden jollten, jo würden verfappte Bejahungen bier 
auf ebenſoſehr Anipruch haben und es würde alſo nicht eine drei— 
fache, Sondern eine vierfache intheilung unter die fälichlich ſo 
genannte Qualität der Urtbeile fallen. Wir berühren Dies nur 
flüchtig, weil es einen der offenbariten Schäden einer lange fort: 
geführten Theorie aufdet, Verkappungen der Bejahung wie der 
Verneinung können nur den \prachlichen Ausdrud treffen, die For: 
men des Denkens baben aber nicht den Schein der Rede, jondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfichtigen. Dagegen 
wird nun das problematiiche Lrtbeil dem bejabenden und dem 
berneinenden fich zur Seite ftellen laffen; denn es ſchwebt zwiſchen 
Dejabung und Verneinung; ein ſolches Schweben unferer Urtbeile 
wird in der Bildung derjelben ſehr häufig eintreten; fo lange mir 
in der Unterfuchung über eine Thatiache begriffen find, fo lange 
wir fchwanfen, was wir von ihr einem oder dem andern Subjerte 
zuzurechnen haben, muß das problematiiche Urtheil eintreten; mir 
bilden aladann unſere Hypotheſen über Subject und Prädicat, 
welche die Enticheidung von noch zu ermittelnden Thatiachen zu 
erwarten haben. in jeder Ball der Eriminaljuftiz kann hiervon 
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zum Beiipiel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen kön— 
nen, daß in einem jolchen Fall noch Fein Urtheil über die That- 
ſache gefällt iſt; man iſt noch damit beichäftigt ſich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil ift alio kein abgeishloffenes 
Urtheil, ſondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur werneinenden Urtheilsform 
ausichlagen kann. Es wird hieraus auch das Verhältnig des beja— 
benden und des verneinenden Urtheils zu einander einleuchten. Mit 
der Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
handelt fich in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten foll oder 
nicht ; dad bejahende Urtheil vollzieht die Verbindung zwiichen Subject 
und Prädicat, das verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß kommt 
es nun aber darauf an in der Urtbeilabildung die Verbindung 
zwilchen Subject und Prädikat zu vollziehn und es kann daher 
auch nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilöbildung 
angelehn werden. Bür den Verſuch und die Beobachtung ift es 
der glücklichere Fall, wenn wir unſere Hypotheſe beftätigt finden 
und jo zum bejahenden Urtheil gelangen; finden wir nur die Wi- 
derlegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, jo werden wit 
neue Hypotheſen bilden müſſen über die Gründe der vorliegenden 
Thatſache um durch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unter- 
fuchung zu gelangen. Daher fünnen wir in dem verneinenden Ur— 
theil nur ein Mittel in unferer wiffenjchaftlichen Unterfuchung ſe— 
ben. In unſerm Streben nach Erfenntniß kann ed uns endgültig 
nicht darauf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
ein Wiffen vom Nichtjein, wärend wir das Willen vom Sein zu 
fuchen haben. Uber als ein Mittel um zum Willen zu gelangen 
haben wir das verneinende Urtheil anzuerkennen, weil wir durch 
Hypotheſen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müſ— 
jen unſere Bermutbhungen widerlegt zu ſehen und auch dies als 
einen Bortichritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieien 
Weg der Berneinungen würden wir in der That auch bejabende 
Ergebniffe gewinnen können, wenn es uns gelänge alle mögliche 
irrige Annahmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. Cs iſt dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
welche wir häufig zu Hülfe rufen müſſen. Mit Recht bat Baron 
auf fie großes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menfchliche Fors 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinun— 
gen, ſondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müffen. Es wird aber auch die Schmwies 
tigkeit eines volftändigen indirecten Beweiſes einleuchten, weil er 
alle mögliche Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
würde, und man wird nicht überjeben dürfen, daß er doch nur ein 


Il. 28 


354 


Hülfsmittel für die direete Erkenntniß der Wahrheit darbietet, ins 
dem zulegt der Abichluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
daß mir die logische Nothiwendigfeit Subject und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem VBerhältniffe zum Syſtem der Bes 
griffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abjchluffe in der 
Erfenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollftändig 
fein, d. h. alle Fälle, welche im Umfange ded Begriffs liegen, 
müffen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Ergebniffe führen, welches dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die Induction kann nur von allen Fällen, 
welche im Umfange ded Begriffd liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit fliegen. Nur die Schwierig: 
keit eine folche volftändige Induction zu gewinnen, ja die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die erften 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Befonderften 
zurüdgebt, hat die wiſſenſchaftliche Forderung einer ‚vollftändis 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß wir in 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe hätten 
beobachten können, daß ihm ein gemifles Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Vermuthung fi ergeben, daß es 
auch in den Übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm beis 
wohnen werde. Diefe Vermuthung würde auf Analogie bes 
ruben, indem wir als Hypothefe annähmen, daß die noch un: 
befannten Fälle den befannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichfeit würde hierin liegen, aber die Hy: 
pothefe würde doch ihre Beftätigung oder Widerlegung von 
ber Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten ba: 
ben. Man bat nun wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fäle die MWahrfcheinlichkeit mehr und mehr wachſe und 
zulegt eine folche Größe gewinnen könne, daß fie der Gewiß— 
beit gleichzufchäßen fei; wenn die aber irgend einen Sinn 
haben folte, fo würde es doch unter der Bedingung ftehn, 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle abfchäs 
ben und darnach beilimmen Zönnten, in weldhem Berbälts 
niffe die Maffe des Bekannten zu der Maffe des Unbekannten 
fände. Diefe Bedingung kehrt bei der unvollftändigen Induc: 
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tion wieder, wenn wir den Grad der Wabhrfcheinlichkeit, wel— 
chen fie gewähren fol, ermeffen follen, wie fie bei der voll- 
fländigen Induction gemadyt werden muß, wenn wir erkennen 
follen, daß wir alle Fälle in ihr zufammenhaben. Wie viel 
Bälle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird ſich 
nicht aus der Erfahrung und durch Induction entnehmen laf- 
fen, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Bes 
griffs fließen. Daher hängt auch der Abfchluß des Inducz 
tionsverfahrens von einer Vorausſetzung ab, welche vom all: 
gemeinen Begriff audgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigite Parteigänger der inductiven 
Wiffenihaften, hat ebenioiehr die Forderung einer vollftändigen In— 
duction für ein rein wiffenichaftliches Verfahren, als die Schwie- 
rigfeiten in ihrer Ausführung eingejehn. Wenn man dagegen von 
der Induction behauptet hat, daß fie von vielen Fällen auf alle 
Fälle und von allen Fällen alsdann auf den allgemeinen Begriff 
ſchließe, ſo geichieht dies nur in Berückſichtigung deffen, was ges 
möhnlich geichieht, aber nicht deſſen, was die Bernunft fordern 
muß. Es gehört dieſe Lehrweile nur der formalen Logik an, welche 
die Gelee des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
dadurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
als Regeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anjtatt die Re— 
geln der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unjerd Denkens zu ges 
brauchen. Die Lücken in den Erfenntniffen, welche von der Er— 
fahrung beionderer Erſcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über— 
fehn und doch möchte man fich rühmen eine eracte Erfahrungswiis 
fenichaft in induetiver Methode ausbilden zu können. Died Bes 
ftreben einer vollkommenern Wiffenichaft fih zu rühmen, als die 
ift, welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenichaften gewähren 
fönnen, fann nur dazu führen, dab man die Strenge der Denk: 
geiege zu beugen fucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für die 
Snduction möchte ed daher für die gegenwärtige Forſchung weni— 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzuweiſen, als fie 
auf ihre Gebrechen aufmerfiam zu machen und den Schein aufjus 
decken, ald wenn in diefem Wege eine genaue Erfenntnig der Ge— 
fee fiir die Erfcheinungen gewonnen werden fünnte ohne Vorauss 
fegung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Es 
wird fich aber bieran noch als zweite Aufgabe anichließen, zu zei— 
gen, wie die Lüden der Erfahrungswiſſenſchaften durch das Ein— 
greifen fpeculativer Grundfäge zwar nicht völlig gededt, aber doch 
fo weit ergänzt werden, daß daraus eine wahricheinliche Erfennts 
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niß fich ergeben kann. Was den Schein einer eracten Wiſſenſchaft 
den empiriſchen Wiffenichaften gegeben hat, beruht hauptiächlich auf 
der Benutzung mathematijcher Lehren für die genauere Beſtimmung 
der Ericheinungen, aus welcher die Natunwiffenichaften die reichlich 
ften Früchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benutzung 
diejes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in manche 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geichichte unierer neuern 
Wiffenihaft überfieht; aber es follte auch Feinem Empiriker verborgen 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mißt, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung jteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenichaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Orundiägen, welche weit über die Grenzen 
der bisherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiſſenſchaft der 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermifchung mathematischer Lehren 
mit den Erfahrungswifienfchaften bat num doch auch ihre Gefahren 
gehabt für Die methodiiche Beurtheilung deffen, was die Induetion 
leiten kann. Man bat bemerkt, daß die Mathematif fich auch 
der Induetion bedient, und weil fie eine genaue Erkenntniß in ih— 
rem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo bat man geglaubt, 
dab der Gebrauch der Induction in den Erfahrungsmwiflenichaften 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beiipiele aber, welche den Gebrauch der Snduction in der 
Mathematik zeigen, werden ſich fchwerlich auf die Erfahrungsiils 
fenichaften anwenden laffen. Man follte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Wiffenfchaft, welche gleich der Mathematik von aliges 
meinen Grimdiägen auf Belonderes ſchließt, nicht wohl Beiſpiele 
für eine Wiffenichaft entnommen werden fünnen, welche das ums 
gekehrte Verfahren beobachtet. Die mathematischen Inductionen 
geben der Natur ihrer Wiffenfchaft entiprechend alle vom Allgemeis 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu volljtändiger 
Eintheilung und wenden fih dann zur Betrachtung der einzelnen 
Glieder um an ihnen das allgemeine Geſetz nachzuweiſen, oder fie 
faffen Reiben in das Auge, deren allgemeines Bildungsgeieg im 
voraus befannt ift um an den beiondern Gliedern es zu verans 
ſchaulichen. Der erfte Fall kommt in den Erfahrungswiffenichaften 
felten und in letzter Enticheidung nie vor, weil zwar in mittlern 
Gebieten der Begriffsleiter, aber nicht bis zum Befonderften herab 
eine vollftändige Gintheilung fih gewinnen läßt; nur der zweite 
Fall kann die Täuſchung begünftigen, als ließe fih auf empiriichem 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Induction in 
der Mathematik leitet. Sn ihm find Reiben von Größen, welche 
nach einem bejtimmten Geiege fich verändern, der Gegenftand der 
Unterjuchung. Bon ihnen mwird dargethan aud dem Verbältniffe 
des einen beiondern vorbergebenden Gliedes zum folgenden, wie «# 
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in einer Reihe von Fällen fih beobachten läßt, daß auch für alle 
folgende Fälle in das Unbeftimmte fort dafjelbe Verhältniß fich 
werde finden müſſen. In diefer Beweisart hat ed den Schein, 
als könnte die Beobachtung der bejtimmten Reihe von Fällen den 
Grund abgeben die Regel auch) für alle folgende Fälle als nothwendig 
anzunehmen; Daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
von jelbft einleuchten bei der unmäßigen Lat, welche bei der Ans 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Bälle aufs 
gebürdet wird, Ohne Zweifel gebt in allen ſolchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der all 
gemeinen Unterfuchung der Fälle nach einem nothwendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke diefes Geſetzes wird in dem Verhält— 
niffe einzelner Glieder nur veranihaulicht um den Oberjag für einen 
regelmäßigen deductorifchen Schluß abzugeben. Wird man nım ans 
nehmen können, dab auch unter den Gliedern der in der Erfah: 
rung nachgewielenen Gricheinungen eine äbnliche Verkettung nach eis 
nem nothwendigen Geſetze fich finde? Auf jeden Fall würde fie 
erft nachzumeilen fein und wenn fie alddann zur Grundlage eines 
Schluffes gemacht würde, fo würde der Schluß Fein Schluß der 
Induction, fondern der Deduction fen. Man wird alio davon 
abftehn müſſen die Inductionen der Mathematik zum Beweiſe das 
fie zu gebrauchen, daß man in der Erfahrung durch rein inductive 
Methode zu einer eracten Erkenntniß ded Allgemeinen gelangen 
fönne, denn die Inductionen der Mathematik find Feine reine 
Inductionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
aus. Es iſt aber beionders in den Naturwiſſenſchaften ſehr auf— 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fie fich über das ſtrenge Gele der 
Induction hinwegiegen und dennoch eine fichere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
bedenfen müffen, daß er von den bejondern Gricheinungen in den 
Individuen auszugehn hat, um durch ihre Sammlung zuerft den 
individuellen Begriff zu bilden, daß er dann erſt dazu fchreiten 
fann die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
die Ürtbegriffe zu gewinnen und fo weiter fort auffteigend in der 
Pyramide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
turwiffenfchaft abhängig gemacht bat. Hiervon aber geſchieht faft 
nicht3 in dem ordnungsmäßigen Wege, melchen die Induetion vor= 
ſchreibt. Wenn wir ein Individuum einmal in einer daffelbe cha= 
rafterifirenden Ericheinung kennen gelernt haben, find wir fogleich 
davon überzeugt, daß alle feine früher und ſpätern Ericheinungen 
denfelben Charakter mehr oder weniger entwidelt an ſich tragen 
werden; wir halten uns für dem enthoben viele Erfcheinungen über 
das Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenjo wenig denken wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um und den Begriff der Art zu bilden; wenn mir auch 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nad 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wir annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen derjelben 
Art diefelbe geiegmäßige Bildung zeigen werden; das Individuum 
ailt uns als ein Gremplar, d. h. ala ein Muſterbild, von welchem 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charafteriftis 
ſchen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, gefchieht num wohl die Begriffebildung 
fir die Gattungen und Glaffen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induetion fo wenig vollſtändig waren, wie bei den individuellen 
und Artbegriffen, fo wird man wohl geftehn müſſen, daß die 
Snductionen der Naturwiſſenſchaft unendlich weit von dem abitehn, 
was eine regelrechte Jnduction verlangt. Bei den Lücken, melde 
wir bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir uns vor—⸗ 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten können, mohl ein nicht unmürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Berfahrens, 
in welchem die Naturwiffenichaften von einzelnen Ericheinungen zu 
Sndividuen, von einzelnen Gremplaren zu Arten nicht aufiteigen, 
fondern aufipringen, wird der Sag gebraucht, daß die Conſtanz 
des Naturgefeßes und verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
fib immer gleich bleiben. Es ift ein dunkles Wort, mit welchem 
man die Lücken der Anduction defen will. Die Natur wechielt 
auch; es wird darauf anfommen zu zeigen, morin fie mechfelt, 
worin fie daffelbe Gefeg behauptet. Man mill auch diefe Conſtanz 
des Naturgeieges aus der Erfahrung abgenommen haben. Wir 
baben nie geiehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
als Menich fich zeigte, das andermal feiner Art ungetreu geworden 
wäre. Als wenn ein verneinender Sag etwas Poſitives beweiſen, 
ale wenn der Mangel unferer Erfahrung dafür einftehn könnte, 
daß etwas nicht jei, ja nicht fein könne, Unzählige Bälle, bört 
man auch, beweilen und, daß die Gelege der Natur in der Bil 
dung der Arten und Individuen fich nicht ändern. Das Dunkel 
dieier Unzahl nehmlich fol als ein verworrener Haufe von Gricheis 
nungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und Un— 
terfcheidung und verfagt bleibt, unfern Verſtand ſchrecken wie die 
Macht eined Heered, welches man nicht Fennt, daß er einen Saf 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laffe, als ihn vielmehr als 
bewieien anſehe durch eine Induetion, welche nicht vollzogen wor 
den if. Glaubt man etwa die Fleinere Zahl der Fälle, welde 
und vorgefommen find, dürfte gegen die viel größere Zahl der 
und unbekannten Fälle ein gültiges Zeugnig ablegen? So werden 
nur fcheinbare Mehrheiten geichaffen, weil man die größere Mehr 
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beit unbefragt läßt. Es find dies vergebliche Verſuche zwar nicht 
die Lückenloſigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungswiffenihaften zu behaupten. Es wird uns 
nicht einfallen wegen jolcher schlechten Bertheidigungsgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiffenichafs 
ten und die Wahrheit ihres Grundſatzes von der Konftanz des 
Naturgejeged angreifen zu wollen, aber wir müffen zu verhindern 
juhen, daß man nicht faliche Beweife den richtigen unterichiebe, 
und darauf ausgehn die wahren Gründe der Erfahrungsmiffen- 
ichaften aufzudecken. Was man Gonftanz des Naturgefeges nennt, 
würde beſſer Gonftanz des Grfahrungsgeieged heißen, denn feine 
Kraft verbreitet fih nicht weniger über die Bernunft als über die 
Natur. Die Ueberzeugung, welche ed und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conftanz der Vernunft, welche wir die unfrige nennen, 
weil fie von uns getheilt wird, welche aber freilich nur eine ge— 
brechlihe Stüge bieten würde, wenn fie nichts weiter als die un— 
jrige, eine menichliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unters 
jchieden werden könnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Geſetze abzumweichen ſich erlauben (85 Anm.). Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als das unbedingt berichende 
in und gebietet und jo auch veripricht, daß fie ihr Geſetz überall 
aufrecht erhalten werde; dieſes Geſetz aber ift, daß fie feinen wah— 
ren Widerfpruch duldet, fondern Uebereinftimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß fein Individuum 
fich felbit, feiner Urt, Feine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
fondern ein jeded Ding an den Zuſammenhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300). Die Erfahrung veranichaus 
licht uns nur dieſes Gele; ihre Beiipiele bejtätigen die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
beweilen, weil ihre Kraft nicht um eines Haares Breite weiter 
reicht, ald das wirkliche Sein der weltlichen Dinge ſich uns ge— 
zeigt hat; nur jo viel daher dürfen wir den Freunden der empiri— 
hen Wiffenfchaften nachgeben, daß wir die Beranishaulichung und 
Beftätigung der allgemeinen Gelege der Vernunft nicht entbehren 
fönnen; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
das Beſondere zur Erfüllung der Wiffenichaft bedürfen und unſere 
perfönlihe Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geftört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Geſetz für fich zu begehren oder 
zu bejorgen. Die Anwendungen der allgemeinen Gelege verweilen 
und aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
und alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfchiedenen 
Graden (217 f.), und diefe Analogie muß alddann die unvolls 
fommenen Jnduetionen ergänzen und ihnen den Grad der Wahr: 
icheinlichkeit geben, welchen fie erreichen können. Sie begründet 
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die Annahme, daß die ums noch unbekannten Thätigkeiten der 
Dinge, die uns unbekannten Individuen, Arten und Gattungen 
analog fein werden den Eremplaren, aus welchen wir fie kennen 
gelernt haben. Nur in der Grwartung, daß einer ſolchen Analogie 
ihre Beftätigung nicht fehlen werde, schließen wir uniere Erfah— 
rungsfäge einftweilig ab; nichts mehr als eine ſolche Analogie ers 
giebt fih und aus der Erfenntnig ded allgemeinen Geſetzes und 
deöwegen müffen wir auch immer von der Grfahrung die Ergän— 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, welche 
feine abitracte Formel noch um viele genauere Beftimmungen be— 
reichern wird. Wenn wir nun im Vertrauen auf das allgemeine 
Gele der Vernunft in ihrem Denken auch der unvollftändigen 
Induction ihr Recht nicht ftreitig machen, fo werden wir doch Die 
Ueberzeugung von der Wahricheinlichkeit, welche fie gewährt, micht 
für ein reines Ergebniß des inductoriichen Verfahrens halten dürfen, 
da jenes Geieg vom Allgemeinen auf das Belondere fich erfiredt. 
MWahrfcheinlichkeit beruht auf der Einficht, dah der Zahl nach über: 
wiegende Gründe für eine Annahme fprechen, gegen welche nur 
von einer geringern Zahl Widerfpruch eingelegt werden könnte. 
Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Frage kommen fönne, kein 
irgendwie anderes zu bejtimmendes Gewicht derjelben, ergibt ſich 
daraus, daß ein jeder Kal, von welder Art er auch fein möchte, 
durch feinen Wideripruch die Allgemeinheit des Sapes völlig auf- 
heben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, melcher eine 
unendliche Menge der Bälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade der Wahricheinlichfeit durch ein inductorifches Ver: 
fahren fich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction von 
der Vorandfegung ab, daß die Zahl der Fälle beitimmt, die Glie— 
der des Syſtems der Begriffe geichloffen find. Ihre Geſchloſſen— 
heit aber fließt aus der Gintheilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. Es wird feined Beweiſes bedürfen, daß 
die vollftändige Induetion noch viel entihiedener ihre Abhängigkeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch kann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Fälle beftimmt wird; nur 
durch die Eintheilung läßt fie ſich beftimmen und die Gintheilung 
muß vom Allgemeinen aud gewonnen werden. 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), ald in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Vorausſetzungen abhängig 
if. Die Vorausſetzungen werden in den Erfahrungswiſſen⸗ 
fchaften gewöhnlid aus der gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um fo weniger läßt ſich das Eingreifen diefer in die Bil⸗ 
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dung der Erfahrungswiffenfchaften vermeiden, je enger fie durch 
Verſuch und Vorrichtungen zur Beobachtung mit der praftis 
ſchen Thätigkeit (313) und alfo aud mit der Meinung in 
Berbindung ftehen. Cine folche Berufung auf den gefunden 
Menfhenverftand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denfweife glauben die Erfahrungsmiffenfchaften um fo eher 
fi geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht fich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie fich 
ald etwas der Erfahrungswiffenfchaft Gleichartiged dar und es 
läßt fi) damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche im ihrer Ungeprüftheit liegen, im wifjenfchaftlicdyen Bere 
fahren durch eine weitere Prüfung ſich würden befeitigen laffen. 
Wenn wir aber die Borausfegungen der Induction genauer 
unterfuchen, zeigt fich da8 Gegentheil, denn ihre Vorausſetzun⸗ 
gen find von foldyer Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus: 
gehn Fönnen, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vor: 
ausfeßen, welche auf Deduction hinweiſt, wenn fie auf wiffen: 
ihaftliche Weife begründet fein folen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, meldye und in dem em: 
pirifch gegebenen Stoffe für unfere Erfenntnig die Erfcheis 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
der gleichartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
und darauf den Plan für VBerfud und Beobachtung gründen 
(314), endlich) auch das Maß der Bollftändigkeit in der Aus— 
führung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden lie: 
der eined Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden wir 
anzuerfennen haben, daß die Induction in allen Punkten des 
Berfahrens, durch welche fie bindurchgeht, die Deduction vor: 
ausſetzt. Ihr Eingreifen zeigt fih am bdeutlichften in der 
Nitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine volftändige Induction uns gelingt. Dabei tritt die Form 
des inductorifhen Schluffes am deutlichften heraus. Sie for: 
dert im Oberfage die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
deſſen bleibendes Merkmal durch die Induction gefunden wer: 
den fol; ihr fließt ſich in den Unterfäßen die Erfenntniß an, 
daß allen Bliedern der Gintheilung das bleibende Merfmal 
zukommt, und der Schlußfag ergiebt hieraus die Folgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganzen 
Umfange oder al& bleibended Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unſeres Denkens, in welcher wir die Definition 
durch Induetion zu gewinnen fuchen, Dabei aber immer wieder an 
die Divifion der allgemeinen Begriffe verwiefen werden, weiſt unſer 
wiffenichaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen voll 
ftändiges Verfahren gelingt, vorzugsweile auf die Mitte der Bes 
griffsleiter bin, in welcher wir uns auffteigend und abfteigend mit 
einiger Sicherheit bewegen fünnen (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftotelifer die Regel aufgeftellt, daß es von Individuen Feine 
iffenihaft gebe, und die Empirifer achten es für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es wird 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunften und Endpunkten 
der Begriffsleiter feine Aufmerkſamkeit nicht entzieht, entgehn kön— 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfegungen beruht, melde in eine 
unbeftimmte Weite hinausbliden und daher feine völlige Sicherheit 
geitatten. Die Sicherheit, in welche die Erfahrungswiffenichaften 
fi einwiegen, wenn fie der Maffe unferer ungeprüften Erfahruns 
gen über uns amd andere einzelne Dinge, über ihre Arten und 
Gattungen vertrauen, untericheidet fich doch in nichts von jenen 
Meinungen der praktiihen Denkweiſe, welche den Zweifel hervor: 
rufen und erſt zur wiffenfchaftlichen Unterſuchung antreiben. Wenn 
wir auf den Uriprung dieſer ganzen Maffe zurüdgehn in ihren 
Elementen, jo können wir und nicht verhehlen, daß wir fie nur in 
perfönlichen Anregungen unferes Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und von Bebdürfniffen des praftiihen Lebens geftörten Wahrneb> 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und fein Individuum je in einer einigermaßen 
volljtändigen Erfahrung uns befannt geworden ift. Cine reine 
Anduction daher, welche in ihren erften Anfängen einiges Ber: 
trauen einflößen fünnte, läßt fich fichlechtbin nicht denken, Aber 
fogleich werden die Vorausſetzungen von der Seite der Deduction 
fich geltend machen, um dem lückenhaften Verfahren der Jnduction 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbejtimmt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Erfahrung 
fogleih Bürgichaft dafür Teiften, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaften Ericheinungen der Dinge nicht in Widerfpruch 
ftehen werden mit dem, was und befannt geworden. Ihren ges 
fegmäßigen Anschluß an das uns Bekannte muß und die Geſetz⸗ 
mäßjigfeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift uns fchmerlich vers 
gönnt; wir faffen aber jedes Individuum fogleih als Exemplar 
feiner Art, feiner Gattung, überhaupt ald eine Veranſchaulichung 
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des geieglichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punft 
auf, weil uns das Gele der Welt von vornherein feftfteht. Die 
Gefegmäßigfeit der Natur in allen ihren Theilen, wir haben fie 
nicht prüfen können, aber fie leitet unjere Gedanken und unfere 
Erfahrungswiſſenſchaften vertrauen ihr von ihren erften Schritten 
an, Da gehen wir auch von der Leberzeugung Bacon’d aus, daß 
die unterften Arten der Dinge und nicht fehr täufchen werden; daß 
aber dieje Leberzeugung nur aus unferer Gewißheit über das alle 
gemeine Walten des Weltgefeges geichöprt ift, foll uns nicht vers 
borgen bleiben. So zeigt fih der Beginn der Induction überall 
bon den Vorausiegungen abhängig, welche im Allgemeinen liegen 
und nur der Deduction angehören können. Wenn mir alddann 
im meitern ortichreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
der Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aehnlichkeiten 
bedenken, fie nah Analogien prüfen, und wo mir in ähnlichen 
Gebieten Ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachſpüren, 
und wo fie nicht ungejucht ſich finden laffen, fie bervorzuloden 
fuchen durch das Experiment, fo haben wir und davor zu hüten, 
daß mir nicht von unmefentlichen Wehnlichkeiten uns irre führen 
laffen, sondern nur wefentliche Vergleichungsöpunkte zur Richtichnur 
unſerer Beobachtungen und unferer Berfuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wie aber im Stande weientliche und unmefentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu unterfcheiden, wenn wir nicht das allgemeine Weſen 
der Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von den 
wahren zu unterfcheiden, kann uns nur die logiiche Verwandtichaft 
der Begriffe unter einem allgemeinen Begriff lehren. So wie 
nun die Anfänge der Anduction die größten Lücken zeigen, den 
Uriprung ihrer Borausiegungen aber verbergen, To zeigt dagegen 
der Abichluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die Lü— 
en des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um jo 
deutlicher, daß er obne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande fommen könnte, Aus dem Umfange des Begriff will die 
Induetion etwas über feinen Inhalt erichliegen; wenn daher die 
Induetion ihren Abſchluß gewinnen fol, muß fein Umfang bekannt 
fein durch eine Eintheilung, welche nur vom Allgemeinen des Be: 
griffs ausgehn kann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
fpeculative Wiffenfhaft durchgeführt werden follte, fo würde 
fie von dem Begriffe des Allgemeinften ausgehn müffen, weil 
nur dieſes ald der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden kann, wärend jedes Allgemeine, 
welches nicht dad Ganze umfaßt, als abhängig von äußern 
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Beſtimmungen, auch nicht einen für fi) genügenden Grund 
feiner Eintheilung abgeben fann. Daher würde der Aus: 
gangspunft für die vorausfegungslofe Deduction in dem All: 
gemeinften zu fuchen fein, aber died fo gedacht, daß noch gar 
keine Befonderheiten in ihm bervorgetreten wären, denn bie 
Befonderheiten follen erft von ihm aus durch Deduction er: 
Fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunkt für 
die vorausfegungslofe Deduction in der reinen Form zu 
fuchen fein. Als ſolche müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einges 
treten wäre. Go wenig wir nun diefen Begriff leugnen bürs 
fen (299), fo fehr wir ihn als Borderung der Vernunft ans 
zuerfennen haben, fo gewiß wird er dody al8 ein Gedanke 
anzufehn fein, welcher nur als Forderung an uns geftellt wer: 
den kann, wenn wir den Ausgangspunkt für das Deductionds 
verfahren rein von aller Borausfegung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unferes Denkens werden immer 
ſchon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Der 
Begriff der Welt als reiner Form bezeichnet daher nur die 
Regel für unfern Verſtandesgebrauch, welche und auffordert 
alles an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn und 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzumeifen, damit jeder Widerſpruch der unterfcheidbaren Glie— 
der verfchwinde und alles in Uebereinſtimmung mit allem fih 
darftelle. 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gebend 
uns auffordern alles fo zu betrachten, ald gehörte e8 einem mögli: 
hen Syitem der vollftändigen Erfahrung an, wenn auch Diele nies 
mals erreicht werden follte, Die Borderung liegt deutlich im gans 
zen wiflenichaftlichen Streben, welches jeden Widerſpruch vermwirft 
und Uebereinſtimmung aller Gegenftände ſetzt. Dieſe regulative 
Bedeutung des Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht ausichließen, um und der Terminologie Kant's 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht menis 
ger auf das Sein der Gegenftände, als auf unjer Denken; mir 
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follen nicht bloß denken, ald wenn alles ohne Wibderipruch in 
Uebereinftimmung wäre, fondern wie wir vernünftiger Weiſe denken 
follen, jo müffen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Voraudjegung der UWebereinftimmung aller Gegenftände unſeres 
Denkens ift aber auch nur Anknüpfungspuntt für das Borichen 
über die Wirklichkeit, in welcher fie fi bewähren und ihre beſon— 
dere Weiſe in allen umnterjchiedenen Fällen fih auseinanderlegen 
fol, und deöwegen hat Kant mit Recht die Ideen der Vernunft 
ald Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geitellt werden, 
obwohl fie eine Vollſtändigkeit fordern, welche in feiner Erfahrung 
nachgeiwiejen werden fann. Dennoch, obgleih nur ein Poſtulat, 
müßte der Begriff der Welt als Ausgangspunft der Deduction 
genommen werden, wenn fie in ſtreng wifjenfchaftlider Methode 
durchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Deduction 
bon einem Begriffe auögehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
fondern unter einem allgemeinern Begriff ftände, jo würde Derielbe 
feinen Unterjchied von andern nebengeordneten und fein Befaßtſein 
mit ihnen in dem allgemeinen Begriffe vorausfegen und Die Des 
duction würde willfürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil der 
Anfang der Deduction vielmehr in dem allgemeinern Begriffe ges 
jucht merden müßte, durch deffen Gintheilung der Unterichied des 
niedern Begriffs von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
wäre. Auch leuchtet ein, was oben gejagt ift, daß aus einem uns 
tergeordnneten Begriff, der nicht fchon in feiner Beziehung zum Alle 
gemeinften gefaßt ift, Feine von ihm allein abhängige Eintheilung 
gewonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinen Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wer: 
den; feine Verbindung aber mit diejen unter einem höhern Gelege 
ſetzt Wechielwirtung unter den von ihnen bezeichneten Gegenftänden 
voraus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterichiede läßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, jo daß Keine von Voraus— 
fegungen und äußern Nückfichten unabhängige Deduction von ihm 
aus fich vollziehn läßt. 


318. Wenn aber der Korderung Genüge gefchehn foll den 
Degriff der Welt einzutheilen und die Unbeftimmtheit feines 
Umfangs in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei die 
Boraudfegung fein, daß eine ungeordnete Materie für die Ein— 
theilung uns vorliege. Diefe Fann nur von der Erfahrung 
und gegeben fein und bei der Eintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abfehn dürfen von den Erfahrungen, in 
weldyen und die Forderung der Vernunft alles als ein über: 
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einftimmendes Ganzes zu denken anſchaulich geworden iſt. 
Die VBorftellungen alfo, welche wir von den Theilen der Welt 
gewonnen haben, laffen ſich hierbei nicht zurückweiſen, die eins 
zutheilende Materie macht Anſpruch auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingezwaͤngt 
werden, welche ihrer Natur zumwider find. Bor der Gintheis 
lung der Welt ſchwebt uns daher die Mannigfaltigfeit der in 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriſſen vor und 
wir würden und einer nicht zu rechffertigenden Willkür fchuls 
dig machen, wenn wir nicht ſchon beim Beginn der Deduction 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdfiht nehmen wollten. Die all 
gemeine Korderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Boraudfehung der ungeordneten Maffe 
unferer Grfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bezie— 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Thatfachen. 


Nicht im eigentlihen Sinn wird man fagen fünnen, daß 
wir eine Vorftellung von der Welt hätten. Denn um eine or: 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Ericheinungen 
genommen haben, in welchen fie von uns wahrgenommen worden 
wäre (157); wahrnehmen aber fünnen wir die Welt im Ganzen 
nicht, weil weder äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr möge 
lich iſt; nur unſer Sch können wir innerlich, nur und äußere Ges 
genjtände können wir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und feinen finnlichen Anknüpfungspunft für unfer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt als ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung der 
Vernunft alles in Uebereinflimmung zu denfen uns darjtellt umd 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört dies 
zu der tranicendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Verfuche find freilich nicht auögeblieben den Begriff der Welt in 
derjelben Weile zu behandein, wie alle andern und ihn daher auch 
finnlich fih zu veranichaulichen ; fie haben zu Analogien geführt, 
nach welchen man die Welt fich vorftellig zu machen verjuchte. 
Als warnendes Beiſpiel ſteht uns jegt die Vorſtellungsweiſe ber 
Alten vor Augen, welche jchon früher erwähnt wurde, die Welt 
als eine Kugel ſich vorftellig zu mahen. Man mag fi von dies 
fer voreiligen, dahingeſchwundenen Weisheit warnen laffen die Welt 
wie eine Mafchine, mie einen chemilchen Proceß oder wie einen 
Drganiemud fich zu denken, d. 5. Unalogien zu folgen, beren 
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Blößen offen liegen, wenn man die Fragen nicht unterdrüden Fann, 
wer dad todte Werkzeug der Maichine in Bewegung jege, was den 
hemiichen Proceß unterhalte oder wozu ein ſolcher Drganismus 
als Thätigkeits- oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Ver— 
gleihung der Welt mit einem Kunftwerk, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceſſe des Willens wird nicht weiterführen, Nur auf 
zweierlei weiſen folche Verſuche der Veranichaulichung des Unan— 
Ichaubaren Hin, einmal daß wir es nicht unterlaffen fünnen das 
Ganze zu bedenken, und dann da wir eö ebenjo wenig unterlajjen 
können Vorftellungen zu ſuchen, an welche das Denken aud des 
Allgemeinften ſich anſchließen muß. Für das Allgemeinfte aber 
giebt ed nur trügerifche Analogien, denn wahre Analogien fünnen 
nur darin gegründet fein, daß Die verglichenen Gegenftände in 
ihrem Weſen Aehnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weſen 
haben fie nur dadurch Aehnlichkeit mit einander, daß fie unter einem 
höhern allgemeinen Begriff ftehen. in folcher ift für das Alle 
gemeinfte nicht vorhanden und deswegen ijt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn wir aber auch feine Vorftellung von der Welt 
haben, fo haben wir doc Borftellungen von ihren Theilen. Cie 
werden und in der Erfahrung dargeboten und geben die Anknü— 
pfungspunfte ab, durch welche wir und in der Welt zurecht finden 
müſſen. Gr würde auf leere Erdichtungen hinauslaufen, wenn wir 
die Welt uns eintheilen wollten ohne auf die mannigfaltigen Ans 
ſchauungen Rückſicht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er= 
halten haben. Aber eben deswegen wird auch die Deduction nicht 
beginnen können von ihrem oberjten Anfnüpfungspunkte aus ohne 
BVorausjegungen, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Fortgange der Debduction 
Theile der Welt, welche ſchon eine vorhergegangene Eintheilung 
des allgemeinern Begriffd vorausfegen, zu weiterer Eintheis 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eins 
thbeilung aus ihnen felbft zu entnehmen ſuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Cintheilung begriffsmäßig gefchehen 
fann. Hierzu würden fi von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
charakteriftifches Merkmal darbieten (217). Der mefentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi) nur von dem einen oder dem ans 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund ſchon abgegeben hat, indem 
der Annahme nad der einzutheilende mit feinen nebengeordne: 
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ten Begriffen nur aus einer Eintheilung des allgemeinen Be: 
griff im Deductiondverfahren gewonnen werden konnte, weil 
auch das charakteriftifche Merkmal das ganze im Begriff auß: 
zudrüdende Weſen bezeichnet (217), wird der richtige Einthei— 
lungsgrund des Begriffd nur aus diefem entnommen werden 
können. Jeder nur von äußern Rüdfichten ausgehende Ein: 
theilungsgrund muß als ein unmefentlicher zurüdigewiefen wer: 
den und deöwegen kann auch Feine Eintheilung, melde nad 
verfchiedenen Rückſichten verfchiedene Eintheilungen geftattet, 
als in der Deduction zuläffig erfcheinen, vielmehr kann in ihr 
nur eine Gintheilung des Begriffs die richtige fein, wenn nicht 
Verwirrung im Syſtem der Begriffe fi) ergeben fol. Bon 
den äußern Rüdfihten Fann man aber innere Rüdfichten un— 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange des Begriffs, welcher bei 
der Eintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er durch fie feine 
paffenden Glieder erhalten fol, Die allgemeine Regel für die 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem charafte: 
riftifchen Merkmale entnehmen follen, weift und doch nur Dazu 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in weldyer uns 
fein Umfang anfchaulidy geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Wefend den Grund zu 
fuhen. Als Vorausſetzung bleibt dabei die Anſchaulichkeit des 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, weldye den Anknü— 
pfungspunft für die Unterfuchung über ihn und die Aufforde 
rung feine Ginheit in Theile zu zerlegen abgiebt. So wird 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anregungen ber 
Erfahrung und vom Eingreifen der ‚Induction in ihn nidt 
unabhängig bleiben können. 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe ift Bisher 
in der Methodenlehre des Denkens am meijten vernachläſſigt wor: 
den. Sie erwartet noch ihren Bacon und mehr als ihren Bacon, 
wenn es anders rihtig ift, daß Bacon zwar viele Beobachtungen 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht ficher 
geitellt hat und nicht ficher ftellen konnte, weil er fie zur alleinigen 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift ſchon darauf hinge— 
wieſen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten und Gattungen, 
in welche wir unfere Welt eintheilen, zwiichen dem Gingeljten und 


Allgemeinften ftehend, eine fehr ſchwankende Geſtalt zeigen; daß 
fie von empirischen Beftimmungen abhängen, wird ſich niemand 
verhehlen können, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens ſich Rechenichaft abgelegt Hat umd beobachtet, wie die 
beichreibende Naturgeichichte an ihnen herumarbeitt. Wer aus 
der Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen Verfahrens die Regeln für 
die Divifion entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenntniß 
deffen gelangen, wozu und Noth und Bedürfnig führen, als deſſen, 
was die Gelege des Denkens vorichreiben. Die Philoſophie, 
welche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
liche Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen bat, kann 
für dieſe Gebiete der Begriffsbildung nicht? weiter thun ald an 
das erinnern, was das Geſetz fordert, oder die formalen Bedins 
gungen einer richtigen Gintheilung feftitellen. or allem ijt bier 
bei zwiſchen conereten umd abjiracten Begriffen zu untericheiden, 
deren verichiedene Bedeutung auch verichiedene Negeln für die Dis 
vifion verlangen wird. Won den conereten Begriffen, ald den 
legten Zwecken der Begriffsbildung, gilt im ftrengiten Sinn die 
von und aufgeftellte Regel, daß der wifjenichaftliche Eintheilungs— 
grund für den Begriff nur im charafteriftifchen Unterichiede gefuns 
den werden darf. Sie müſſen ihren Gintheilungsgrund in fich 
tragen, in ihrem Weſen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
zeichnen, welche aus ſich jelbit ihre Beftimmungsgründe zur Eins 
tbeilung und Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift das oberfte 
Problem, wie die Welt dazu komme ſich in eine Vielheit unters 
geordnieter lieder zu fpalten, Dies Problem ift der Philoſophie 
zu überweiſen; es ift won rein ſpeenlativem Gehalt und dabei kann 
noch von feinem charakteriftiichen Merkmale die Rede fein; es ges 
hört aber auch nur dem Anfange der Deduction an; nur vom 
Bortgange derjelben ift die Nede, wenn der Eintheilungsgrund in 
dem Lnterfchiede geiucht wird; die concreten Begriffe niederes 
Ranges ftellen. aber diefe Forderung unbedingt. Es ift hierbei 
abzulehnen, daß die Eintheilung in rein ſpeculativem Sinne von 
Rückſichten auf irgend etwas anderes, mas nicht im Charakter des 
Begriffs Liegt, ausgehn fünne, Wenn man bei den Eintheilungen 
der Begriffe äußere Rückſichten genommen hat, fo iſt dies gänzlich 
zu verwerfen, weil in folcher Weile nicht die Begriffe, fondern die 
Rückſichten, in welchen fie genominen werden können, eingetbeilt 
werden, Wenn man z.B. die Thiere eintheilen wollte in zahme 
und wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
jo würden dadurch nicht die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weien 
nach, sondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menichen 
oder der Thiere einer Eintheilung unterworfen werden. Bon ans 
derer Art find die Eintheilungen, welche Rüdfichten nehmen auf 
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etwas, was im Umfange des Begriffs liegt. Sie meifen auf Ev 
fahrungen hin, im welchen fih uns beachtenswerthe Unierſchitdt u 
den Ericheinungsweiien der Dinge hervorheben; auf fie bei un 
Eintheilungen zu achten werden wir guten Grund babe; fe ge 
hören dem Eingreifen der Induction in die Deduction on; alt 
fie können nur aufmerfiam machen auf den richtigen Gintheilugs 
grumd, wie er zu ſuchen fein möchte; gefunden kann er mur werden 
in dem charakteriftiichen Weſen des Begriffs. Wenn wir ;.X 
den Menſchen eintheilen in Rückſicht auf das Geſchlecht in im 
männlichen und weiblihen Menfchen, in Rückſicht auf die Spiete 
in Griechen und Barbaren, wieder anders in Rückſicht auf Race 
oder auf Stände u. ſ. w., fo wird man hierin zwar Punkte Ante 
fönnen, welche eine Ueberficht über das Gebiet des Begrife gr 
währen und zur Unordnung der in ihm umfaßten verwoiteng 
Maflen dienen fünnen, aber eine genügende Gintheilung gewähr 
ſolche Unterjcheidungen doch nicht. Die Formel, es kann mai 
Diefer Rückficht fo, nach einer andern Rückſicht fo eingetheilt werte 
bezeichnet die Willkür in der Eintheilung. An ihre Stelle iſt ii 
Formel zu feßen, es muß dem Begriffe nach io eingetheilt werte: 
diefe Formel ift jelbit da zu beobachten, wo im Gange ber I» 
terfuchung verſchiedene Gintheilungen deſſelben Begriffs einttun 
jollten, weil dies nur unter der Bedingung geichehn kann, das de 
Begriff an verichiedenen Stellen befondere Beziehungen aunmm 
und alsdann nicht mehr im derfelben Bedeutung gefaßt wird, Br 
den Eintheilungen, welche in Rückſicht auf beiondere, im Umtar 
eines Begriffs fich hervorhebende Punkte getroffen werden, pfitze 
fich ſeht Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. ©“ 
werden immer nur ald Notbbehelfe angeiehn werden künnen, & 
wir negative Begriffäbeftimmungen für ungenügend erklären muns 
(215 Anın.), und geben den Beweis ab, daß man nur nen Sr 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Deductien 9 
langt if. Auch vor verfappten Verneinungen bat ınan ſich dabei? 
hüten. Aber für den Weg zur Gintheilung können foldye Cinthe— 
lungen von Nugen fein. In der Grfahrung nemlich wird cd me 
oft begegnen, daß beim Ueberblict über die Reihe der Erſcheicus 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet durch ein charakterkr 
sches Zeichen fich und hervorhebt, wärend das übrig bleibe 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verräth. Dann mögen wir dal 
ein vorläufiges charakteriftiiches Merkmal gelten lafjen, daß din 
Gebiete jenes Zeichen fehlt. So bat man die Knochenthiere © 
den Weichthieren, die Nückgradthiere von den rüsfgradloien, de 
Blutthiere von den blutlofen Thieren unterfchieden. Dieſe Einthi 
lungen haben ſelbſt Logikern gefallen, weil fie durch die blantt 
Berneinung Sicherheit für die Woltftändigkeit der Cintbeilu 
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bieten, daher vollftändige disjunetive Säge (228 Anm.) und dis— 
junetive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
iogleih aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
fünnen, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
Merfmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mlannigfaltigkeit von 
Gliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Ausdruck befaßt worden if. Wenn ein Begriff nicht bloß unter- 
chieden werden foll von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
gewußt wird, er ſei nicht dieſer, jondern in ihm erkannt werden 
ol, was fein Gegenjtand ift, jo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
chied an ſich tragen und dieſer Unterichied muß durch den Eintheis 
ungegrund hervorgehoben werden, nach der einen umd nach der 
indern Seite bejahend. Nur fo viel deuten die Eintheilungen mit 
iner Verneinung an, daß ein Anfang fiir Die Untericheidung ges 
nacht worden ift, indem fich das eine Glied in bejahender Weiſe 
barafterifiren läßt; Dies feftzuhalten dazu dient dad verneinende 
Mertmal, durch welches man das andere Glied bezeichnet; aber 
wi einem folchen Anfange darf nicht ftehen geblieben werden; er 
ordert nur zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des poſi— 
iven Merkmals des einen Glieded dem andern Gliede für ein 
ofitives Merkmal zugeichrieben werden müſſe. Alle folche vorläu— 
ige Eintheilungen, welche aus Rüdficht auf den Umfang gemacht 
verden, können nur darauf hinweiſen, daß Die Deduction nicht 
hne Hülfe der Induction gelingt. Noch viel krauſer als die Eins 
beilungen concreter Begriffe find die @intheilungen der abftracten 
Begriffe. Man muß hierbei die reinen Abftractionen des Verſtan— 
es von den Mifchlingen unterfcheiden, welche halb dem Verftande, 
alb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen die Strenge der lo— 
ifchen Forderungen nicht genau bewahrt werden kann, verfteht fich 
on ſelbſt. Es handelt fih Hier nur um Mittel, welche nach. der 
erichiedenen Lage der Unterfuchung in verfichiedener Weile gefaßt 
serden müſſen, die Bebürfniffe der einzelnen Wiffenfchaften greifen 
abei ein und deömegen haben wir e8 auch fchon ablehnen müſſen 
in Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm, 2). Der 
Binkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiſſenſchaften wird 
ne Dadurch gefteuert werden können, daß man an jeder Stelle der 
Biffenichaft darüber ſich Rechenichaft giebt, warum der einzutheis 
ende Begriff eben an dieſer Stelle, nicht überhaupt, ſondern in 
Beziehung auf dieſe Stelle gefaßt, jo einzutbeilen ift, wie er ein- 
etheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verftandesbegriffen, 
velche der Form der Wiffenichaft überhaupt dienen; zwar find auch 
ie ala Mittel zu betrachten, fie untericheiden fih aber von den 
vondelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umſtänden wechieln 
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müffen, weil fie bie durchgreifenden Mittel aller miffenihafilihe 
Forfchung abgeben. Als folche find fie zwar nicht dem Spien 
der eoncreten Begriffe, welches den Zwed der Erkenntniß bezeiänt, 
gleich zu achten, aber doch auch dazu beitimmt ein Suiten, ta 
feften Zufammenbang der Gedanken zu gewähren. Sie find dakı 
denfelben Regeln der Definition und der Divifion zu unterm, 
wie die concreten Begriffe, weil Definition und Divifion nur da 
dienen im Syſtem der Gedanken Ordnung zu ichaffen. Bei diem 
abftraeten Begriffen treten nun nothwendig Rückſichten ein, wi 
jede Abftraction nur aus einer Berüdjichtigung der einen on 
der andern Seite in der concreten Einheit der Dinge entiprmal 
Bei der Gintheilung folcher Begriffe werden alsdann aud Ri 
fichten zu nehmen fein, aber mur jolche, welche ſchon im Bea 
des Begriffs ſelbſt Liegen und ihm daher nichts remdartigei je 
fügen. Wendet man fich nun bierbei nach der einen ode in 
andern Seite des Begriffs, fo wird doch nicht auszuichliegen im 
daß auch die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzungs 
der verichiedenen Begriffsgebiete und der verichiedenen Berüdiiet 
gungen laſſen fich dabei nicht vermeiden. Damit hieraus kam 
Störungen bervorgehn, ift man aber an die allgemeinen Mont 
der Wilfenichaft zu verweilen, welche die Logik zu entwiceln ba 
2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem danl: 
teriftiichen Merkmale ausgehn müſſe, fett fich auch dem Beſtitket 
entgegen ein durchgehendes Schema für alle wiffenichaftlihe Em 
theilungen zu finden. Dem ihr zufolge müſſen mir vielmehr c 
warten, daß alle Eintheilungen in beionderer Weiſe durchgefüht! 
werden miüfjen und jedeö allgemeine Schema würde daher mur ei 
Andeutung für die Gintheilung abgeben, aber nicht den Gintte 
lungsgrumd felbft darbieten können, Bei der Wichtigfeit der Cir 
tbeilungen ift es jedoch nicht zu verwundern, daß die Verſuche eine 
Schematisinus für fie aufzuftellen wiederholt in den allgemeine 
Unterfuchungen über die Wifienichaften ſich gezeigt babın. Pie 
bat fie immer nur nach der Zahl der Eintheilungsglieder zu fan 
gewußt, was Verdacht gegen fie erregen muß, denn dies abſtrack 
Maß der Quantität ift doch wohl fchwerlich im Stande auf di 
Spur der qualitativen Unterfchiede zu führen, welche bei der Cie 
tbeilung der Begriffe bervortreten follen. Wenn man die Cinthe— 
lungen der Pytbagoreer nach der heiligen Zehnzahl, der Arifiete 
tifer nach der Zebnzahl der Kategorien ausnimmt, jo merden menigt 
Scematismen ähnlicher Art übrig bleiben, welche ſich über dir 
Vierzahl hinaus verirrt hätten. Platon rietb überall in der Bits 
zu ichneiden und nach feiner Vorichrift hat man veriucht “ 
lungen durch alle Zweige der Wiſſenſchaft durchzuführen. 
aber drängten fich doch auch Dreitheilungen felbit in der Platon 
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ihen Lehre auf und jeit Fichte's Theſis, Antithefid und Syntheſis 
ind Die Dreitheilungen in der deutichen Philoſophie beliebt ges 
worden. Kant's Kategorientafel hat die Viertheilung empfolen, der 
jih aber in den Linterabtheilungen auch die Dreitheilung anſchloß. 
Dad Schematismen nach einer folchen beichränkten Zahl nicht aus— 
reichen, wenn die concreten Begriffe ihrem Weſen nach eingetheilt 
werden jollen, wird die viel weiter greifende Zahl der Arten umd 
nun gar der Individuen bemerklich machen. Sie empfehlen ſich 
aber, wenn man ein leicht uͤberſichtliches Syſtem haben will; die 
immer twiederfehrende Folge derielben Zahl der Glieder prägt das 
tünftliche Syftem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo it es bes 
zreiflich, dag man fich ihnen gern bingegeben bat, obgleich es auch 
:benfo leicht fich einfehn läßt, daß wir ein folches Leicht überſicht— 
iches Syſtem in der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür— 
en, Man wird fih vor der Verfuchung zu hüten haben uniere 
villfürlichen Normen für die Gintheilung der wirklichen Welt auf: 
mingen zu wollen, Etwas anderes ijt es mit den Abitractionen 
mjered Verſtandes; fie zeigen fich einer allgemeinen Yorm des 
Denkens zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Gejeg in 
wechfichtiger Weiſe geleitet werden, und wenn man Diefes Geieß 
mterfucht, jo findet fih auch, daß es eine beftimmte Zahl der 
lieder in den Eintbeilungen nicht verſchmäht. Da nun der Sche- 
natismus für die Gintheilungen nur im abjtracten Denfen verfucht 
vurde, Tieß auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unferer 
Interfuschungen ſich wohl nachweiien. Ungeſucht bieten ſich Zwei: 
beilungen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unferer abftracten 
Begriffe dar. Daß aber beide in gleich ungeſuchter Weile fich 
injtellen, hätte davor warnen follen überall dajfelbe Schema für 
ne Gintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen wer— 
en wie in der Bedeutung der Gorrelativbegriffe für uuſer wiſſen— 
haftliches Verfahren finden können. Wo mir nach dem Geſetze 
ver Hebereinftimmung, wenn das eine Glied fich gezeigt bat, auch 
wf das andere entiprechende Glied fchließen müſſen, werden auch 
wei Glieder des Gegenſatzes fich ergeben. Dies bat aber doch 
die, welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
Ne einfachen Gegenläge unferer Wilfenihaft in drei Glieder zu 
wängen. Nach der Lehrweiſe Fichte’, welcher auch Schelling und 
degel "gefolgt find, hat man zur Thefis und Antithefis die Syn 
befis als drittes Glied der Eintheilung hinzugefügt, d. h. die Zus 
ammenfaffung der entgegengeiegten Glieder unter das Allgemeine. 
Dies ift eine Verlegung der logiichen Regel, welche auf den erjten 
mbefangenen Blick einleuchtet. Denn das Allgemeine darf nicht 
u den Gliedern der Eintbeilung gezählt werden, da es vielmehr 
‚as iſt, was eingetheilt werden fol. Nur anderöwoher eimwirkende 
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Beweggründe fonnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite ſchieben. 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Form bes 
Begriffs zurückführen können, In der Abftraction ruft fie Sag 
und Gegenfag hervor; an fie ſchließen ſich die Gorrelativbegriffe 
an, die Gegenfäge zwifchen Allgemeinem und Beſonderm, zwilchen 
Aeuferm und Innerm, zwiſchen Subject und Prädicat und eine 
Meihe anderer einfacher Gegenfäge, welche keine Wilfenichaft vers 
nachläffigen fann. Daber bericht auch Die Zweitheilung in uniern 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen überall, wo abitracte Begriffsbe⸗ 
ftinmungen in Frage kommen, Aber nicht allein die Begriffsform 
haben wir in den formalen Beftimmungen unjerer Gedanken zu 
berückſichtigen; die Urtheilsform ruft eine andere Weile abjtracter 
Gintheilungen herbei. Sie hat e8 mit dem Leben und dem Hans 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen die Gradunterjchiede 
und das Periodiiche in der Entwicklung der Dinge in Betracht; 
fie bringen die Untericheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
teitt dabei die Vermittlung der Außerften Grenzen ein, welche auch 
in unſerm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läßt. Co 
wie wir dieſem Gebiete der Unterjuchungen und zumenden, Bann 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen ſich und aufdrängen und es 
wird hierin der Grund zu ſuchen fein, weswegen die neueſte deutſche 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiflenichaft überall 
durchführen wollte, weil fie den Proceh des Lebens als das Wahre 
betrachtete. So geben und die Formen umfered Denkens Zweis 
theilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Viertheilungen feinen Anſpruch 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten Fönnen, 
wo bei zulammengejegten Begriffen eine Kreuzung der Gegenfäße 
fih ergiebt, wenn ein Begriff in verfchiedenen und entgegengeſetzten 
Rückſichten in Gegenfäge zerfällt. In folchen Fällen wird es aber 
auch nicht ſchwer halten fie auf die einfachen Eintheilungsgründe, 
welche in den Gegenfägen liegen, zurüdzuführen. Hiernach laſſen 
fih nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacher 
Zahlen in den Eintheilungen nachweifen. Man würde fih aber 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Eintheilungen abs 
ſtracter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurüdgebract 
werden fünnten. Zablreiche Beilpiele aus der Mathematik können 
das Gegentheil beweilen; ich will von ihnen nur die fünf regel: 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beftimmungen über die Mitte des Syftems 
der Begriffe müſſen doch auch die höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Uebereinftimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeordneten Be: 
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griffe und ihre Eintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Eintheilungdgrundes 
eined Begriff fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklic zu 
geftatten, weil dad eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungdgrund gezogen werden fol, das allgemeine Merk: 
mal in ſich fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
des Deductiondverfahrend auch auf Die wefentliche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rüdficht genommen werden darf, weil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ift dies das Verfahren der Analogie, welche wejentliche Ber: 
gleihungspunkte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
herbeiziebt. Sollte es fih nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordneten Begriffen eine Eintheilung nad einem in 
feinem charakteriftifchen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fi ergeben hätte, wärend ein folder Grund für die Einthei: 
lung eines andern nebengeordneten Begriffes noch nicht gefun: 
den morden wäre, fo wird fich fihließen laffen, daß für diefen 
auch eine entjprechende Eintheilung gelten müſſe. Denn für 
die Wechfelwirfung der Dinge, welche durch das allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entiprechenden Glie— 
der nicht fehlen. Diefer Schluß der Analogie fegt mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlihen Merkmale nach, doc) 
in Gemäßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Eintheilung als 
nothwendig ſich ermwiefen hat, auch in dem andern nebengeord- 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch aud) 
in Gemäßbeit feiner Eigenthümlichfeit ein entfprechender Ein- 
theilungdgrund fich finden müffe. Das allgemeine Gefeß der 
Analogie iſt alfo fiher; aber feine Anmendung auf den bes 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Gigenthümlicheit des einzutheilenden Begriffs, welche erft zum 
Abfchluß der Eintheilung führen kann, weil aus dem charak— 
teriftifhen Unterfchiede der Eintheilungsgrund gezogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs— 
grundes eintreten müffen, welcher nicht in derjelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weife in verwandten Begriffen feine Geltung 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung ab. 
Die Forfhung aber, welche die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung ſich zuwenden, weil fie von der Belonderbeit 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggrund für die Eintheis 
lung zu entnehmen hat. Deswegen bietet jede Analogie nur 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beftätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fid auch von diefer Seite, daß der 
Fortgang ded Deductiondverfahrend vom Inductiondverfahren 
abhängig ift. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in umferm wii: 
fenichaftlichen Verfahren fpielt, haben wir ſchon oft Veranlaſſung 
gehabt uns zu äußern. ihre allgemeine Stelle weift ihr das Ver: 
fahren der Deduction an, Wer in der Gefchichte der Wilfenichaf: 
ten nur mit einigem metbodiihem Verſtändniß ſich umgeſehn bat, 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrens nicht überjehn 
fünnen, aber auch die Gefahren kennen gelernt haben, in welche 
Analogien ftürzen, wenn fie fich häufen und die eine zur andern 
führt, ebe noch die erite ihre Beitätigung gefunden bat. ine 
große Reihe von Syſtemen würde fich nachweifen laffen, welche nur 
auf großartig durchgeführten Analogien berußn, ſelbſt auf fo trüge: 
riichen Analogien, wie fie vom Weltſyſteme genährt werden, wenn 
man ed mit einer Machine, einem chemiichen Proceß, einem Drgas 
nismus, einem Kunftwerke oder einem ethiichen Proceh vergleicht 
(318 Anm.). Gegen folde ſyſtematiſche Beftrebungen hat ſich dann 
aber auch die ffeptiiche Kritif regen müſſen und ein leichtes Spiel 
gehabt, weil die Demerfung nicht ausbleiben konnte, daß eine Vers 
gleichung ähnlicher Begriffögebiete nicht dazu berechtigen könne das 
Gleiche für fie anzunchmen. Das Hupothetiiche in allen Analogien 
ijt jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
foitematiichen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
poreiligen Annahmen fih überläßt. Dennoch müſſen wir das Recht 
der Analogien für dad moilfenichaftliche Verfahren vertheidigen. 
Dhne fie wird fein Syitem, ja feine Forſchung nach ſyſtematiſcher 
Anorduung der Gedanfen zu Stande fommen, weil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verftändigung über uns felbft nach umnierer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit ımd 
zu lien (203) und in unfern Forſchungen immer eine große 
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Maſſe des Unbekannten neben dem uns Bekannten liegen bleibt, 
welche wir nicht unterlaffen fünnen nach dem allgemeinen Gelege 
unfered Denkens alö in Uebereinjtimmung ftehend und nach Anas 
logie mit dem und Bekannten und zu denken, So können wir 
nicht umbin die Gelege, welche wir auf diefer Erde walten ſehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, das Verſtändniß unſerer 
Sprache auf das Verfländnig anderer Sprachen anzuwenden, von 
andern Völkern anzımehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
derielben Weife beurteilt werden müſſe, in melcher Blüthe und 
Verfall der von uns geichichtlich erforichten Völker verlaufen ift; 
auch die Lebensalter der Menſchen, welche wir gegenwärtig beob- 
achten können, fie dienen uns zum Maßitabe für die Lebensalter 
längſt dahingeſchwundener Gefchlechter. Können wir nun die Anas 
logie in allen Gebieten umjered Denkens nicht entbehren, fo kommt 
es nur darauf an, daß wir fie in ihren Schranfen halten und das 
Hypothetifche, welches mit ihrem Berfahren fih vermiſcht, der ges 
fegmäßigen Rolle, welche es zu fordern hat, nicht über den Kopf 
wachſen laſſen. Daß aber eine geſetzmäßige Rolle der Analogie 
zufomme, wird mur bon denen bezweifelt werden fünnen, melde 
über die hypothetiſche Anwendung der Analogie den Grund dieier 
Anwendung überfehn, oder die mwiffenichaftlichen Hypotheſen für ets 
was ganz Regelloies halten, wenn fie nicht gar, ihre Nothivendig- 
feit für das induetive Verfahren (314) verkennend, fie ganz aus 
der Wiſſenſchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
bat aber feinen guten Grund und gewährt an fih und im Allge⸗ 
meinen genommen eine vollfommene Sicherheit, weil er auf dem 
allgemeinen Grundfage der Lebereinftimmung beruht oder auf der 
Borderung der Bernunft, welche für die Mannigfaltigkeit unferer 
Gedanken doch überall entiprechende Glieder annimmt (130). 
Diefe Borderung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt und zu ſetzen, 
daß in jedem andern, und auch noch völlig unbekannten Gebiete 
des Seins, weil es dem allgemeiniten Sein, dem Zuſammenhange 
der Welt, angehört, nur ſolche Glieder auftreten fünnen und aufs 
treten müffen, melde mit den und befannten Gliedern des Seins 
in Webereinftimmung und im näberer oder entfernterer Verwandt⸗ 
ichaft ſtehen. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductiond- 
verfahren angebört, weil fie von einem allgemeinen Grundjage und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
für fih genommen Feine irgend genügende Erkenntniß gemährt, 
tondern ihre Fruchtbarkeit erfi durch ihre Anwendimg auf beiondere 
Gegenftände gewinnt, deren Erkenntniß aus der Grfahrung geichöpft 
werden muß. Denn welche Lebereinftimmung zwiſchen den bes 
kannten und unbekannten Gliedern der Welteinheit angenommen 
werden müſſe, ergiebt fih nicht aus dem Grundjage, auf welchem 
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die Analogie beruht, umd doch läßt fich erft hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit es zu einer Anmendung der 
Analogie fomme, müffen wir erft in einem uns befannten Gebiete 
die Mannigfaltigfeit feines Umfangs begriffsmäßig ordnen gelernt 
haben, um auf einem verwandten Gebiete alsdann die entipreihende 
Ordnung aufzufuchen. In dem befannten Gebiete wird fich dabei 
ein der Umwandlung unterworfener, verichiedenartig beftimmbarer 
Punkt gezeigt haben, welcher den Eintheilungsgrund abgiebt; der: 
jelbe Punkt findet fich aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aus dem allgemeinern Begriff fließt; wir fchöpfen hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Gintheilungsgrund an 
dieſen Punkt fich anichliegen werde. Allen lebendigen Dingen z. B. 
iſt das Leben gemeinfam; in den uns befanntern Gebieten der le: 
bendigen Welen finden wir Berioden des Lebens, welche und zu 
begriffamäßigen Gintheilungen deffelben gelangen laſſen; wir ſchlie— 
ben daraus, daß auch in den Gebieten, welche uns in Beziehung 
auf ihre Gintheilung noch unbekannt find, folche Berioden fich fin 
den werden, Noch genauer wird die Analogie, wenn mir von den 
Perioden des Lebens gefunden haben, daß die mwichtigften an bie 
Entwicklung des Zeugungsprocefjes fih anſchließen, daß an bie 
BVerichiedenheit deffelben wichtige Verfchiedenheiten der Arten und 
Gattungen der lebendigen Dinge ſich anſchließen. Es gebt uns 
bieraus die Bermutbung hervor, daß auch bei den Arten und Gat: 
tungen der lebendigen Dinge, deren begriffsmäßige Eintheilung von 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, ie 
wie die Perioden ihres Lebens an dieſen Proceß ſich anichließen 
werden. Wenn mir nun aber in dieſer Weife der Analogie den 
Eintheilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu über: 
tragen jtreben, haben wir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
das eigentgämliche Merkmal zu berüdfichtigen, und da der Ein 
tbeilungsgrund in dem einen Begriff dieied bat anftrengen müſſen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derielben Weiſe über 
tragbar, weil dieſer ein anderes eigenthümliches Merkmal bat, 
Hier bleibt eine Lie für die Anwendung der Analogie. Jede 
Gintheilung ift zu vag, welche nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet mir eine Vermuthung, den Anknüpfungspunft für 
eine Hypotheſe dar und es fchlieft fich Hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Eintheilung, 
welche nach Mafgabe des allgemeinen Merfmals gefordert werden 
muß, erwartet eine nähere Beſtimmung von der Seite des charak— 
teriftiichen Merkmals. Da diele Beitimmung noch nicht gefunden 
ift, kann die Hinmweifung auf den zu ſuchenden Gintheilungsgrumd 
von Seiten des verwandten Begriffs nur darin beftebn, daß bie 
Aufmerkiamkeit auf den im verichiedener Weile beitimmbaren Punkt, 
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mie er auch in den Erſcheinungen des einzutheilenden Begriffs fich 
erkennen läßt, gewendet wird. Die Vorausſetzung einer entſprechen⸗ 
den Eintheilung in Anſchluß an denielben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Grwartung auf entiprechende Glieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeftimmt charakterifirt und verlangen eine genauere 
Beſtimmung. Die Beltimmung muß alddann ausgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abichließen mit der Erkenntniß, daß entiprechende Glie— 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der Eigenthümlichkeit des 
einzutbeilenden Begriffs in anderer Weile, als in dem verwandten 
Gebiete, und in dem Charakter dieſes Begriffs gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hilfe 
vollzogen wird, zeigt fich daher ald abhängig von der Induction. 
Dies leuchtet auch daraus ein, daß die Analogie von einem be: 
fanntern Gebiete aus die Erkenntniß des unbefanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbefannte bietet aber nur 
einen Unterfchied für die perfünliche Stellung des Forſchenden dar 
und dieſe beruht auf dem Kreife, in welchem feine Erfahrung bisher 
fih bewegt hat und von welchen aus er num weiter in neuen Gr: 
fahrungen fich zurechtfinden ſoll. 


321. Der Abſchluß der Deduction in einem beftimmten 
Begriffögebiete wird ſich nur daraus ergeben können, daß alle 
unterfchheidbare Glieder defjelben zur vollftändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun aud) in jedem Begriff zunächft 
nur ein GEintheilungsgrund liegt (319), fo ſchließen ſich doch 
in der Weife, wie dad Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiets erftredt (320), dem nächſten 
Eintheilungsgrunde andere untergeordnete an und daß Ges 
fchäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, weldye im ganzen Begriffögebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und es Fann nicht 
außdbleiben, daß man dadurdy mit der Erfahrung in Berührung 
Fommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
ſich verkennen läßt, daß jede Deduction, welche von irgend 
einem befondern Begriffögebiete ausgeht, ein Eingreifen ande— 
der Gebiete in daffelbe vorausfegt (317) und dabei aud) die 
Wechfelwirtung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erſcheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductionsverfahrens aud nicht 
ohne Berüdfichtigung der Grfahrung und mithin ohne Ein: 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher das Inductiondverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift auch das Deductiond- 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Verlauf (319) 
und in feinem Abflug (321) von dem Inductionsverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefegten Richtungen in unfern 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spe— 
culation und von der Speculation zur Erfahrung, müffen eins 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung der 
MWiffenfchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einander 
entgegengejegte Role. Der Gegenfaß diefer Rollen zeigt ſich 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher daß Ins 
ductiondverfahren abfchließt, weil er am deutlichften daß ins 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt erfen- 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs audfagt, muß einftehn für die Bollftän- 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten: ift, 
der Unterfaß in den verfchiedenen Gliedern, welche er zuſam— 
menfaßt, bat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrin- 
gen, welde dad Material für unfere Erfenntniß darbieten. Es 
weift dDiefer Gegenfag auf den durch alles unfer Denken bin» 
durchgehenden Gegenfab bin zwiſchen dem Princip der Philo- 
fophie und den Anfnüpfungspunkten für das Erfennen, von 
welchen jenes die Form in ihrer alled verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, diefe Die zu formende Materie für unfer 
Denken herbeiführt. Da diefe Sclußweife dad Allgemeine 
und das Befondere, zwijchen welchen unfer wifjenfchaftliches 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fi bewegt, in 
gleihem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie ald die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftlihes Wer: 
fahren im Auffteigen und Abfteigen in der Begriffsleiter ans 
gefehn werden fünnen (vergl. 310 Anm.). Sie wird uns 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müffen, daf 
fie von der Erfenntniß der Borderfäge abhängt und daber als 
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ein vermittelndes Verfahren zu ihrer Borausfegung daß une 
mittelbare Erkennen bat, in weldyem die Gründe des mittel: 
baren Erkennens erfunden werden. Der Schluß wird in fei- 
nen Folgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un— 
ferer Bernunft, aber nit die Erfindungen ſelbſt darftellen 
fönnen. 


Daß der fogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiffen- 
Ichaftliches Verfahren in ſich zufammenfchließt, ald der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Belondere, ift von der formalen Logik ge= 
wöhnlich verfammt worden, Die Gründe Hiervon laffen fich nur 
aus der Geſchichte der Wiffenichaften entwideln. Wenn Ariftoteles 
nicht das Induetionsverfahren ohne weitere Unterfuchung ald Grund 
der allgemeinen Grumdjäge fir den Schluß vom Allgemeinen auf 
das Befondere nur angenommen, fondern mit demielben Fleiße un: 
terfucht hätte, welchen er der Unterſuchung feines apodiftiichen Syl⸗ 
logismus gewidmet hat, jo mürde die Bruchtbarfeit des Indnetions— 
Schluffes nicht erft von Bacon zu erörtern geweien fein. Auf den 
Ariftoteles aber mie auf feine Nachfolger bat das mächtige Beiipiel 
der Mathematik dazu gewirkt, daß dem Schluffe vom Allgemeinen 
auf dad Beiondere faſt ausichließlich beweiſende Kraft beigemeffen 
wurde, In der Mathematit war es leiht vom Allgemeinen auf 
das Beiondere zu fchliegen, ohne fih dabei der Vorausiegungen 
bewußt zu werden, ohne welche ſolche Schlüſſe nicht abgehn, weil 
die Vorausfegungen der mathematifchen Unterfuchungen ohne alle 
Schivierlgkeit fih ergeben; denn fie beruhn auf den Thatiachen der 
Erfahrung, welche allgemein bekannt find, daß die Gricheinungen 
in Raum und Zeit nnierer Vorftellung fich darftellen und von und 
in mannigfaltigen Verhältniſſen vworgeftellt werden fünnen. Wer 
nur in dieſem Kreife mathematischer Lehren fich bält, ohne über 
die Methoden unferes Erkennens fi Nechenichaft zu geben, wird 
daher leicht der Meinung fein fünnen, daß die Grundſätze und 
Begriffe, welche dem Schluffe vom Allgemeinen dienen, ohne Wei— 
teres fich ergeben, feiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung bes 
dürfen und fo gut wie feine WVorausfegungen nöthig machen. 
Ariftoteles jedoch, welchem die methodifchen Unterfuchungen nicht 
fremd waren, fonnte nicht überfehn, daß die Grundſätze feines Syl« 
logismus Voransfegungen wären; er ging aber nicht tief genug 
“auf den Urfprung diefer Vorandiegungen zurück um die Bedeutung 
der von ibm behandelten Schlußart ergründen zu können. Aus 
dem Verbältniffe unter den Vorderjägen derielben ergiebt ſich, daß 
in ihr die Unterordnung (Subfumption) eines niedern unter einem 
höhern Begriff, welchen ein bleibendes Merkmal zukommt, voll 
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zogen werden fol, um vermittelt des höhern Begriffs im Schluß 
lage das bleibende Merkmal auf den niedern Begriff übertragen zu 
fönnen. Wir fünnen hierbei abjehn von dem Verhältniß des Dlit 
telbegriffd zum bleibenden Merfmal, um nur auf die Weife der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerfanntermapen 
die Kraft des Ariftoteliihen Schlußverfahrens beruht. Dieſe Uns 
terordnung gehört den Prämiffen des Schluffed an und wird daher 
ald befannt vorausgeſetzt. Es frägt jich daher worauf dieſe Kennt 
niß beruht. Nach unierer Weife alles wiffenfchaftliche Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu bejiehn, würden wir hierin nur 
den Ausdruf eines Pragınents diejes Syſtems erblicken können, 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern fteht, kann im mil: 
jenichaftlichen Verfahren nur aus der Deduction ſich ergeben haben; 
im fategoriihen Schluffe wird aber das Ergebniß der Deduction 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Eintheilung des 
höhern Begriffs berücfichtigt, fondern nur das hervorgezogen, wad 
aus ihr für das eine Glied der Eintheilung ſich ergiebt. Es wird 
bieraus einleuchten, dab der fategoriihe Schluß zum Deductions- 
verfahren gehört, und wie wiel reicher der Jnductionsichlug it, 
welcher nicht nur das eine Glied der Eintheilung bedenkt, ſondern 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch nur 
im Unterjage des Ffategoriichen Schluffes angegeben; der Dberjag 
bringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, welches im 
Schlußſatze dem niedern Begriff zugeeignet werden jol. Woher er 
ftamme, wird ums nicht verratben, Der Inductionsichluß zwar 
weiſt in den Gliedern feines Unterfages darauf hin, daß wir durch 
die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhern Begriff 
gewinnen joflen, wenn wir aber jonft den fategoriihen Schluß mit 
dem Deductiondverfahren verbunden fehen, jo wird man zu ber 
Vermuthung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberſatze 
nur einen Ausflug der Degriffserklärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung des Mittel⸗ 
begriffs entichieden hätte. Ariſtoteles bat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengeiegten Annahme den Vorzug gegeben, indem- er die 
Induction für den Grund der Prämiffen hält, ſowohl für den 
Dberiag, als für den Unterſatz. Welcher Annahme man aber auf 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
dad Verfahren, in welchem feine Worderjäge gewonnen werden, 
nichtö verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auch 
über die wahren Gründe unſeres Denkens keinen Aufichluß geben 
ann. Das Neue, was er bringen fol, könnte man im Schlufs 
fage juchen; aber ichwerlich iſt es als neu anzuſehn; denn fobald 
erfanıt worden, dab einem höhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß es dem 
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niedern Begriffe, welcher als folcher anerfannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem Fategoriihen Schluß find beide Punkte 
befannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, die Unter 
ordnung des niedern unter dem böhern, der Schluß ſoll nur das 
bleibende Merkinal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
der That fchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn eö ans 
erfanrt worden, dab Sofrates ein Menich, jeder Menich ein vers 
nünftiges Weſen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Sofrates 
ein vernünftiges Weſen ift. Nur dieſe Anerkennung ipricht ber 
fategoriiche Schluß aus und es kann daher ein wahrer Bortichritt 
des Erfennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, jondern 
er giebt nur eine ausdrücliche Erklärung darüber ab, daß man 
bei dem beharre, was in den Vorderjägen ausgeiprochen worden. 
Hierdurch hat er für die Darlegung unferer Gedanken jeinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säße, 
alfo an eine gleichartige Lehrweiſe uns bindet, was man für Die 
lehrhafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten hat; 
aber es führt doch nur zu einer Verwechölung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Ariftoteliichen Syllogismus den Werth 
eines wiſſenſchaftlichen Verfahrens beimißt. Er fegt den ſyſtema— 
tiihen Zuſammenhang der Begriffe als ſchon vollzogen voraus und 
fpricht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Ariftoteles die Vor—⸗ 
derfätfe feines Syllogismus von der Induction berleitet, fo würde 
dies die wiffenfchaftliche Erfindung auf das inductorifche Verfahren 
beſchränken und mithin zu dem Schluffe des neuen Drganon bes 
rechtigen. Gegen Bacon bat aber Gaffendi mit Recht geltend 
gemacht, daß der fogenannte Snductionsichluß von einem allgemeis 
nen Sage auögehe, von der Eintheilung nemlich des allgemeinen 
Begriffs, und hieraus wird einleuchten, dag er nicht allein der In— 
duction verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gemwichtigen Antheil hat. Wenn jedoch Gaffendi feinen Unterſchied 
zwiichen dem fogenannten Inductionsihluß und zwiſchen der Ariſto— 
teliihen Schlußweife anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
audgingen, jo ift dies wieder als irrig anzuſehn. Denn die Kraft 
des Inductionoſchluſſes beruht umftreitig nicht weniger auf den 
Gliedern ded Unterfages, als auf dem Oberfage, und wenn dieſer 
dem abfteigenden, jo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an. 
Ja die Abficht des Schlufjes erhellt erſt aus den Gliedern des 
Unterfages und der Oberfa bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht it auf die Gewinnung des weientlichen Merkmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet umd geht daher auf die Beitandtheile 
der Definition aus, worauf es die Induetion angefehn bat (307). 
Der Oberfa dagegen, welcher aus der Deduction ſtammt, wird 


nur als Vorausfegung aus einem ſchon abgeichloffenen Verfahren 
zu Hülfe gerufen. Es ijt daher an Bacon’d Schilderung des 
Snductiondverfahrensd hauptiächlih nur zu tadeln, daß fie das Gin: 
greifen der Deduction in die Erfahrungsmiffenfchaften nicht offen 
dargelegt Hat. Dieſes Gingreifen zeigt ſich übrigens nicht allein 
an dem Oberſatze des Inductionsichluffes, obgleih dieſer es am 
deutlichften vorlegt, fondern auch das Zuftandefommen der Glieder 
des Unterſatzes wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch nehmen 
müffen, weil die Beobachtung, auf welcher es beruht, die Vorauss 
feßungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht entbehren kann 
(312). Wenn durch die Beobachtung weientlihe Merkmale für 
den Begriff gefunden werden follen, fo muß man aus den Gr- 
Iheinungen das Weientliche herauszufchauen milfen und ed wird 
fih daher auch für den Unterfag des Inductionsichluffes die Regel 
bewähren, daß die Grundjäge, ans welchen geichloffen wird, nicht 
ohne erfinderifchen Geift zu erkennen find, uniere Schlüffe aber nur 
die Ergebniffe zufammenrechnen, welche aus andern, dem unmittels 
baren Erkennen unjeres Berftandes angehörigen Acten gewonnen 
worden find. Das allgemeine Gejeg für die Entwicklung unjerer 
Gedanken bleibt fih gleih. Wenn wir von der einen Eeite ans 
zuerfennen haben, daß wir ohne bejondere, finnliche Anfnüpfungss 
punkte für unier Denfen nichts würden erfennen können, weil mir 
ohne diejelben feinen Stoff für unjer Nachdenken hätten, wenn von 
diefer Seite mit Recht der Satz geltend gemacht wird, daß nichts 
Stoff für unjer Erkennen werden fünne, was nicht zuvor in unſern 
Sinnen war, fo müffen mir auch von der andern Seite darauf 
dringen, dab aus der finnlichen Erſcheinung fein Sinn ſich ziehen 
laffe ohne das allgemeine Geſetz des Verſtandes, meil den finnlis 
chen Zeichen ihr Verftändniß zu entlocden ift um fie zum Zeugnif 
für die Wahrbeit zu gebrauchen. So kommen wir wieder darauf 
zurüd, daß der Verſtand feinen neuen Stoff unſern Erfenntniffen 
zufügt, daß es aber ihm allein zu verdanken ift, wenn der vers 
worrene Stoff der finnlichen Empfindung in die ordnende Form 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite ſich abgewinnen läßt. 
Daß dieſe Ordnung des Syſtems vollftändig fi) uns eröffnen 
werde, wird fich freilich nicht erwarten laffen, folange wir am Sys 
tem nur arbeiten, unſer Verſtand noch nicht feine volle Neife ges 
wonnen, noch nicht alles fich angeeignet und in die Welt des Vers 
ftändniffes überjegt bat, was von finnlicher Seite ibm ald Stoff 
geboten worden iſt und geboten werden foll; aber jo wie unier 
Verſtand wächſt, fo haben wir auch Hoffnung den gebotenen Stoff 
mehr ımd mehr bewältigen zu fünnen, und io wie der finnliche 
Stoff ſich mehrt, wachſen und auch neue Mittel zu dad biöber 
noch Linverfiandene durch neue Unterfcheidungen und Verbindungen 
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in die verſtändliche Form zu bringen. So waltet die Hoffnung, 
auf welcher unſere Freudigkeit im Forſchen beruht, dab die und 
unbefannte Welt ihre Geheimniffe und enthüllen werde und in der 
Vorderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den Biss 
ber erfaunten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, weil alles 
uns Unbekannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir ken— 
nen, in entiprechender Weile fih anfügen fann. Hierauf gründen 
fih auch alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
nur die Folgen aus den biäherigen Grundlagen unferes Erkennens; 
fie behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erfanntes 
fih anfchließen könne. Der Gedanke an das Allgemeine ſpielt 
bierbei ohne Zweifel eine gemwichtige Role und man würde der 
Wiffenihaft ihren belebenden Geift rauben, wenn man ihr die 
Ueberzeugung von dem geiegmäßigen Zufammenhange entzöge, durch 
welchen vom Allgemeinen aus alle Einzelheiten bebericht werden, 
Aber nicht weniger greifen auch die Belonderheiten unferer Wahr: 
nehmung beitändig im uniere wiffenichaftliche Forſchung ein; fie 
müffen die Fülle des Stoffs abgeben, ohne welche das allgemeine 
Geſetz leer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es iſt ein Irrthum, 
wenn man die Ericheinungen nur aus dem Einzelnen erflären will, 
weil nur das Band des Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
Individuen berbeiziehn und das Scheinen des Einen an dem Anz 
dern begründen kann; in gleicher Weile ift es ein Irrthum, wenn 
man die Erſcheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
weil ohne das wahrnehmende Ich und das Fortichreiten feines 
Lebens und Erfennens feine Gricheinung und fein Grund der Gr: 
Icheinung fein würde. Beide Seiten unſeres Denkens, das Be: 
fondere und das Allgemeine, werden aber auch in allen unfern theo— 
retiihen Beitrebungen immer zugleich und zufammen in das Auge 
gefaßt, weil zu gleicher Zeit unſere Vernunft das allgemeine Willen 
fordert und das mwahrnehmende Ich in feinem Leiden und feinem 
hun der Wirklichkeit der Wechielwirfung und der bejonderften 
Anregungen für fein Erkennen fich bewußt iſt. 


323. So mie nun weder die Induction noch die De: 
duction ein von Boraudfegungen unabhängiges Verfahren dar- 
bietet, fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wiſ— 
fenfhaft, welche auf diefen Berfahrungsweifen beruhn, daß 
Syftem der Begriffe nicht ohne Voraußfegungen durchführen 
fönnen. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Voll⸗ 
ftändigfeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
Unreife des Berftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werden ift, fo erkennen 
wir fie auch nur im Merden und felbft dad Bemühn die Ge 
fammtheit unferer empirifchen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr ald ein un 
vollendete Abbild des Dbjectd unferer Erkenntniß uns zu 
verfchaffen. Noc weniger aber wird irgend eine einzelne Rif 
fenfchaft, fei e8 der Erfahrung, fei e8 der Speculation, etwas 
Abgefhhloffenes geben können, vielmehr Fann daß Zerfallen der 
allgemeinen Wiffenfhaft in mehrere Kreife wiffenfchaftlicher 
Forfhung nur als ein Beweis der Mangelhaftigkeit unfere 
Erfennens angefehn werden, meil jede befondere Wiſſenſchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung ſich bewußt ift, um fo mehr er 
fennen muß, daß fie der Erforfchung ded Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen hat, und die Verfchiedenheit der Methoden 
in der Grforfchung der Wahrheit nach der Weife der Empirie 
und nad) der Weiſe der Speculation fann aud nur als ein 
neuer Beweis für das Außeinanderfallen unferer wiſſenſchaft—⸗ 
lihen Erfenntniffe gelten. Unfere Blide find nad) oben und 
nad unten gerichtet; aber e& will und nicht gelingen die ganze 
Kraft unferes Erkennens in einen Mittelpunft zu fammeln. 
Indem wir aber erfennen, daß die Empirie die fpeculativen 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von Seiten 
der Erfahrung nicht entbehren fann, daß Induction und De 
duction beftändig in einander eingreifen, wird uns zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerftreuung der wiſſenſchaft⸗ 
lien Forfhungen das Beftreben nah Einheit der Erkenntnif 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden unferer 
Wiſſenſchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß felbft die ober: 
ften Gegenfäße, welche in der Zerfpaltung der Wiffenfchaften 
nach ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft nach Einheit des Syſtems feinen Eintrag thun 
Fönnen. Daß die Imduction die Hülfe der Deduction, die 
Deduction die Hülfe der Induction in Anſpruch nimmt, ſetzt 
ſich den Einfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur in ber 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiſſenſchaft— 
liche Erfenntniß fuchen möchten, den Kinfeitigfeiten des Ras 
tionalisınus oder des Senfualißmus, und führt zu dem Er 
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gebniffe, daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
der Erfahrung das Ideal der vollkommenen Wilfenfchaft würde 
verwirklicht werden fünnen. 


Dieſes Ideal Hat Schelling auf das ftärkite geltend gemacht; 
weil e8 aber von ipeculativer Seite betrieben wurde, haben ſich 
daran die Verſuche angeichloffen durch eine philojophiiche Eonftruc- 
tion der Natur und der Geichichte e8 zur Ausführung zu bringen, 
Sie gelangen zu feinem beffern Ergebniß als die Verjuche, welche 
feit Bacon’8 Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
das Syſtem der Welt fih aufzubauen. Gegen die Anınafungen 
der abfoluten Philoiophie in ihren Berfuchen das Empirifche zu 
eonftruiren bat fich das Beitreben erhoben die Erfahrungswiffenichaft 
als eracte Erkenntniß auszubilden; auch ihm kann fein Grfolg 
veriprochen werden. Es find nur mechielnde Schwanfungen bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen fi die 
Wiflenfchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu die 
Nothwendigkeit anerkennt den allgemeinen Grundjägen der Vernunft 
die Erfahrung und der Erfahrung die allgemeinen Grumdfäge der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
ſetzte Richtungen in der Entwicklung der Wiſſenſchaft muß die 
Philoſophie, welche ihrer beichränften Aufgabe fih bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, daß im Kortichreiten zum Willen die Aus- 
führung des Ideals unſerer theoretifhen Vernunft nur als ein 
Werk der wiffenichaftlichen Meinung gedeihen kann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungswiſſenſchaften ift die 
Ginfeitigkeit weniger gefährlih, als von der Seite der fpecu= 
lativen Wiffenfchaft, weil jene nicht fo leicht, als dieſe, der 
Abftraction ſich bingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
befondern Gegenftände zu faffen fucht, um fo mehr Erfahrun: 
gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen 
flände zur Unterfuchung berbeiziehn. Die Erforfhung der Gr: 
fheinungen führt unausbleiblicd zur Erweiterung des Gefichtd- 
freifes, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
Erfcheinungen fi) begnügt. in jedes befondere Ding weift 
auf feine Art hin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem befondern Gegenftande müffen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Grfahrung in 
Abftractionen fich verirren kann, fo weiſen fie ihre Anfnü- 
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pfungspunfte doc immer wieder auf dad Koncrete bin. Nur 
alddann wird die Einfeitigkeit der Empirie gefährlich, wenn 
an fie eine einfeitige Speculation fi) anfchließt, weldye fi 
felbft verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von ber 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Forſchung dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, ſieht fich auf 
abftracte Begriffe hingewieſen (304), und indem fie von ihnen 
aus dad Spftem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet fich 
ihre eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo ficherer 
fhalten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Er 
gebniffe des verftändigen Denfens, je weniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Erfahrun: 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Specula: 
tion läßt fi) nur dadurdy begegnen, daß man den abftracten 
Berftandeöbegriffen nadweift, daß die Forderungen der Ber: 
nunft, auf weldyen fie beruhn, in den Erjcheinungen ihre An: 
fnüpfungspunfte haben und nur darauf audgehn die Erfcei- 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Abftraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlicdyen oder Berftandes: 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlichen oder Erſchei⸗ 
nungöwelt (mundus sensibilis) bejeitigt, an deren Stelle die 
Erkenntniß zu fegen ift, daß in der wahren Welt die Erfchei- 
nung und die überfinnlihen Gründe der Erfcheinung als mit 
einander unzertrennlicy verbunden gedacht werden müffen, 


Der Abionderung der finulichen und der überfinnlichen Welt 
fommt im wiſſenſchaftlichen Verfahren das Beſtreben gleich die 
empirische und Die fpeculative Wilfenichaft auseinanderfallen zu 
laffen. Die Gefahr, welche in ihr liegt, hat fih am dentlichften 
in der Platoniſchen Philofophie gezeigt. Sie betrachtet die ab 
firacten Begriffe des VBerftandes ald Mufterbilder oder Ideale, 
welche im göttlichen Verftande uriprünglich vorhanden find, und 
denkt fih nun eine Welt der Ideen, welche das wahre Weſen der 
Dinge darftellen ſoll, wärend die finnliche Welt nur ein unvoll 
fommened Abbild diefer wahren Welt abgebe. Diele Lehrweiſe 
bebt mit einer anthropopatbiichen Borftellung von Gott an, indem 
fie die Ideale, welche in unſerm Verſtande find, in den göttlichen 
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Verſtand verlegt; fie Fährt Fort diefen Idealen eine Wirklichkeit 
beizulegen, welche unabhängig von unſerm Gedanken und unferm 
Leben ift, und fchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaffen, 
deren traumartige Geftalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
ala der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer ſolchen 
Welt erzwungen bat. Aus den Gründen, melche zu Dielen Ab» 
ftractionen geführt haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platonifchen 
Philoſophie in den verichiedenften Formen durch die Entwicklung 
der Wilfenfchaft Hindurchgegangen find. Die Forderung unferer 
Vernunft verlangt vollftändige Begriffe, welche das Weſen der 
Dinge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm). In dem 
Fluſſe der Grfcheinungen aber finden wir nichts Vollſtändiges. 
Das deal daher, welches jene Forderung aufftellt, müffen wir 
außer diefem Fluſſe aufiuchen. In einem Verſtande, melcher im 
Beſitz aller Wahrheit wäre, würde e8 ausgeführt vorliegen, Gin 
folcher Verftand mird Gott beigelegt. Da aber Gott ala voll: 
fommenes Weſen Feiner Veränderung unterliegt und. Daher auch 
nicht in die vweränderliche Ericheinung eingehn kann, weil er das 
Beränderliche begründend fich felbft als veränderlichen Grund bes 
weiſen würde, müſſen mir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
andern Grund fegen. Dieſen werden die Dinge abgeben in ihrem 
vollftändigen Weſen, mie e8 in ihren vollftändigen Begriffen aus— 
gedrückt it. Die Forderung unſerer Vernunft führt alfo zu einer 
Welt der Dinge, welche ihr vollftändiges Weſen haben, wie es 
unfer Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erkennen möchte 
und erfennen twürde, wenn er vollfommen mwäre. Dies iſt Die 
überfinnliche Welt, die Welt des BVerftandes, der Dinge an fich 
in ihrem reinen und vollflommenen Wefen. Sollen wir eine folche 
in ihrem Weſen vollfommene Welt nicht wünſchen, müſſen wir fie 
nicht annehmen, wenn wir die Gricheinungen vollftändig erflären, 
wenn wir nicht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen ? 
Die reine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Sub⸗ 
ftanzen, der Dinge an fih muß vor allem andern anerfannt wer⸗ 
den. Das Streben unferer Vernunft nach ihrer Erfenntniß ver: 
bürgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, welche den Idealen 
unſerer Bernumft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
follen, nachdem man eingeiehn bat, dat ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beitehn fann. Man könnte vwerfucht fein Darüber zu Mas 
gen, daß man diefe Träume von einer mafellos fchönen und mans 
gellos vollkommenen Welt zu ftören fich genöthigt ſieht. Aber uns 
zwingt die traurige Geftalt, welche nun dennoch dieier vollfommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftellt werden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrübten Freude au der vollfommenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurückwerfen müffen auf 
die ichattenlofe Fülle der überfinnlichen Welt, dieſe finnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener lichten Herlichkeit fein fol? Den 
Gebrechen unjerer Welt, in welcher wir leben, können wir nicht 
entgehn, wie fchön wir auch die Ideale unferer Vernunft ausmalen, 
wie reichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausjtatten 
mögen. Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, jo bleibt 
uns für umiere Welt nichts anderes übrig, ald ihr alle Wahrheit 
abzufprechen, weil fie jenen allein zugefallen if. Die finnliche 
Welt wird das Opfer der überfinnlichen Welt, Die Platoniker 
möchten ihr noch den Namen eined unvollkommenen Abbilded der 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überfinnliche Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Erſcheinung für fih in Beichlag nimmt, jo 
haben wir in der finnlichen Welt weniger ald einen Schatten und 
ein Bild, wir haben in ihre das reine Nichts zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde es doch auch nicht führen, wenn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichts weiter zu fehen hätten 
ala Ericheinungen und Nothwendigkeit, aber keine Freiheit, d. h. 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten, Dies ift bie 
unausbleibliche Folge der Abitraction, in welche der Verjtand fic 
ftürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Be 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung und bie 
Ausgangspımkte unſeres Denkens für die Erkenntniß der Wirklich 
keit anzuichließen. Die Abftraction beruht darauf, daß man Die 
finnfichen Anfnüpfungspunfte für das Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Ericheinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlihen, welches fie begründen follen, Toslöfen will, ala menn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für fich und losgelöſt von 
ihren nothiwendigen Beziehungen in Anſpruch zu nehmen hätten, 
Es follte doch wohl einleuchten, daß die überfinnliche Welt nur 
dadurch überfinnlih ift, dab fie dad Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, ald den Grund des Sinnlichen, 
deſſen Erkenntniß von der Wiſſenſchaft fir böher gehalten werden 
muß, als die Erkenntniß des Sinnlichen (168), und daß die übers 
finnlihe Welt daher gar nicht gedacht werden fann ohne ihre Ver— 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche umd 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgefehrt, daß die 
finnlihe Welt nicht fein und nicht gedacht werden fann ohne ihren 
Grund, ohne das überfinnliche Weſen, welches finnlich ericheint und 
ſinnlich erkennt. Es ift daher eine doppelte Ginfeitigkeit der Ab⸗ 
ftraction, in welche man fich verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnlide Welt ald zwei für fich beftehende Subjecte ſich denkt, 
einerteitö indem man das Abftractum der überjinnlichen Welt, ans 
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derjeitd indem man das Abftractum der finnlichen Welt für ein 
conereted Weſen gelten laffen will, anftatt anzuerkennen, daß die 
finnlihe Welt nichts weiter jagen will als die Welt, sofern fie 
finnlich vorgeftellt wird in ihren Beltandtheilen, und die überfinn= 
liche Welt nichts weiter ala die Welt, wie fie fein würde, wenn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fie aber nicht 
ift, weil fie im Werden iſt und im finnlicher Gricheinung fich ihrer 
bewußt wird, Daher find auch die Namenerflärungen der Welt 
zu tadeln, melde fie entweder als die Gejammtheit der Dinge 
oder als die Gelammtheit der Erjcheinungen fegen; nur ald Ges 
fammtheit der Dinge und der Ericheinungen wird fie zu denken 
fein. Nur in der Scheu vor allem Sinnlichen mwurzelt das Uns 
ternehmen die Berftandeöwelt von der Welt der Ericheinungen abs 
zuziehn; ihre liegt eine dualijtiiche Neigung zu Grunde, welche im 
Sinnlihen oder Materiellen das Unbegreiflihe und Unermeßliche, 
Unbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Deraubung und des 
Böſen erblict, anftatt anzuerkennen, daß es das Mittel zu unſerer 
Verſtändigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Vermwirf- 
lihung des Weſens ſich vollziehn fol. Dieſe dualiftiihe Neigung 
läßt die beiden Seiten unſerer wiffenfchaftlichen Forſchung, die em 
pirifche und die fpeculative, außeinanderfallen und muß alö die 
- allgemeinfte Korn angefehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
in ſpeeulative Abftractionen fich zu verlieren fich fund giebt. 


325. Da mir den Begriff der Welt in concreten Ein 
theilungen nicht ausführen fönnen, er aber doch als fpeculative 
Forderung in allen unfern Forſchungen fi) geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abftracte Begriffe ange— 
wiefen (304) und müſſen diefelben auch in fuftematifcher Weife 
auszubilden fuchen. Bei der Durchführung eines folden Sy: 
ſtems abftracter Begriffe haben wir und aber vor der Ver— 
wechslung der finnlichen Nbftraction (156) mit der Abftraction 
des Verftandes zu hüten. Jene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Glaffification der Erfcheinungen um 
und dad Material für das Nachdenken unferes Berftandes zu 
bequemem Gebraud zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer wiflenfchaftlich gebildeten Ueber⸗ 
lieferung auch Beweggründe des Berftandes miteingreifen, 
wird fi) aus ihrem Zwed abnehmen laffen; da aber die finn= 
lihen Abftractionen künftigem, alfo noch nicht erfichtlichem 
Gebrauce vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürliche Trieb nad) Verſtändigung, als die Sicherkeit 
abfichtlicher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für Die Gr: 
fenntniß des Verſtandes haben und daher auch nur wechſelnde 
Formen annehmen, je nachdem der Verftand mehr umd mehr 
Reife gewinnt. Im Syſtem abftracter Berftandesbegriffe da 
gegen werden die Beweggründe ded Berftandes, welche zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden fünnen. Wenn 
fie auh nur Mittel für die Bildung des Syſtems concreter 
Grfenntniffe abgeben follen, fo haben fie doch ihren Grund is 
der allgemeinen Form unferes verfländigen Denkens und be 
gleiten daher unfer Fortfchreiten im Wiffen von Anfang bit 
zu Ende in derfelben Gefegmäßigfeit. Daher wird das © 
ſtem der Verftandesbegriffe in einer fich gleichbleibenden Form 
entwicelt werden können. Es muß dem Gefeße der Debuctien 
in der Ueberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen, 
weil dieſes Geſetz nichts weiter bezweckt als die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Vernunft, daß in dem Syſtene 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es jelbf 
darftellen fol, jeder befondere Gedanke feine beftimmte, genau 
zu charafterifirende Stelle habe (218). Es folgt hieraus, dei 
die abftracten Berftandesbegriffe in derjelben Form zu erklären 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Bergl. 319 
Anm. 1). 


Daß alle Abftraction nur als Mittel für die Erkenntniß dei 
Goncreten gelten kann, bat nur von denen verfannt werden fünnen, 
welche im Syſtem abjtracter Begriffe zu ſehr verſtrickt waren um 
einen freien Lieberblit über das Ganze unfered Denkens fich be 
wahren zu können. Selbſt die, welche der Sinnlichkeit und dem 
Materiellen ganz fich zu ergeben bereit waren, find der fpeculatinen 
Vorliebe für das Abftracte nicht entgangen, indem fie nur in eine 
der fpiritmaliftiichen entgegengeſetzte materialiftiiche Speculation ver 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenfo abftract, mie der 
Gedanfe des Geiſtes (187; 311), und wir haben jo chen be 
merken müffen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die am 
dere Seite der Abitraction abgiebt, melde im Begriff der über: 
finnlihen Welt ausgedrückt ift (324). Auch unfere neuere Wit: 
ſenſchaft ift geneigt die Erkenntniß des Eoncreten aufzugeben, werm 
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fie die Erkenntniß des abftracten Geſetzes fich zur Aufgabe ſtellt 
und darüber die. concreten Dinge vergißt, welche dem Geiege fol 
gen und ihm feine Kraft geben follen. Der Dogmatismus in 
jeder Geftalt ift geneigt dem befchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens fich zu entziehn und an feine Stelle 
leichter begreifliche Abftractionen zu ſetzen. Dagegen ift der Skep— 
tieismus um fo williger auf den Fluß der Gricheinungen einzugehn 
md die Abftractionen zu befämpfen, als wenn fie gar Feine Si- 
herheit und feine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermöchten, 
vielmehr nur in der Willkür menschlicher und individueller Anſich— 
ten berußten. Gegen ihn haben wir die Unterfcheidung der ſinn⸗ 
lien und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
von den extern, aber nicht von den lettern zugeben dürfen, daß 
fie nur als fliegende Mittel der Wiffenichaft auftreten. Auch in 
der neueſten deutichen Philofophie hat fich der Streit gegen die 
Abftraction in einer zu unbeftimmten Weile erhoben, indem man 
alles in den Fluß des allgemeinen Proceſſes unſeres Lebens und 
unſeres Denfens zu conereter Erkenntniß bringen wollte umd dar— 
über in Gefahr gerieth die feftftehenden Formen zu überleben, in 
welchen das Weſen und die Subftanz felbftändiger Dinge fich ver 
wirflicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find biers 
aus gefloffen. Sie wurzeln weſentlich darin, daß der feite Kern 
(ogifcher Abjtractionen, um welchen unſere wiſſenſchaftlichen Unter: 
uchungen ſich anfeen, nicht fcharf genug von dem Fluſſe finnlicher 
Abftractionen abgejegt wurde. Man wird zugeftehn müffen, daß 
die Anwendung der allgemeinen Gejege unferes Denkens in Das 
Schwanken finnlicher Vorftellungen gezogen wird und dab daher 
n den Gebieten unferer Erkenntniß, in welchen wir das Gonerete 
u faflen fireben, das Walten wiffenfchaftlicher Meinungen nicht 
nöbleiben kann, Eine jede Logik daher, welche den Bebürfniffen 
yeionderer Wiffenfchaften entgegenzufommen ftrebt, wird es auch 
vicht vermeiden können nur techniiche Negeln zu geben, melche von 
em gegebenen Material und der Stufe der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
ung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fie wird Die 
Seftalt einer Dialektit oder einer Kunſt unficherer Handhabung 
nnehmen müffen. Sn ihe werden die Mifchlinge herusrtreten, 
selhe weder reine Abftractionen des Verſtandes, noch rein finnliche 
(öftraetionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
lugenmerk richten, und daß man die Gefeße des Denkens mehr 
us der Beobachtung unfered gewöhnlichen Denkens, ald aus den 
forderungen unferer Vernunft zu erkennen fuchte, hat hauptiächlich 
erhindert den feiten Kern der reinen Verftandesbegriffe zur deutli= 
sen Erfenntniß zu bringen, 


326. Bei der Erklärung abftracter Berftandesbegriffe 
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fcheint eine Abweichung von der Regel der Definition darin 
fattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beflimmung des Ber: 
bältnifjes neben einander herlaufender Begriffögebiete ſich voll: 
ziehen läßt. Doc, ift diefe Abweichung nur eine fcheinbare, 
wie fich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abftracten Berftandesbegriffe 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefeßte Seiten ber 
Welt fih und ergeben, weil der Verftand um zum Berftänd: 
niß der Erjcheinungen zu führen vom Bekannten auf das Un= 
befannte fchließen muß, alfo zum Behufe feines Schließend 
den Gegenfaß nicht entbehren fann. Dies ift der allgemeine 
Grund der Eorrelativbegriffe, melde ald Hülfsbegriffe 
im gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlichen Denken dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen ſtellt fih uns das Ganze dar, des 
Bekannten und des Unbefannten; aus jenem fchließen wir auf 
diefed von der Vorausſetzung ausgehend, daß der eine Theil 
dem andern heile des Ganzen entiprechen müffe. Wenn wir 
nun ſolche Gorrelativbegriffe mwechjelfeitig durch ihr Berhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt Died darauf bin, daß fie nur in 
Gemeinfhaft mit einander gedacht werden fünnen und daß der 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchmwiegen bleibt, weil es für unfer ver: 
ſtändiges Denken fi von felbft verfteht, daß ein jeder Begriff 
nur ald Glied des ganzen Syftemed der Begriffe gedacht wer: 
den kann. 

Die Eorrelativbegriffe umd beſonders die allgemeinften deriel- 
ben find der Grund gemweien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſen wollte. 
Man erklärt fie durch ihr Verhältniß zu einander wechſelſeitig, die 
Urſach durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urſach, die Er— 
fcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
dur die Ericheinung u.f. mw. Aus diefer Erklärungsweiſe glaubte 
man fchliegen zu dürfen, die Erklärung durch das Allgemeine wäre 
nicht überall erforderlih. Die allgemeinjten Correlativbegriffe bat 
man alddann auch wohl für tranicendentale Begriffe erklärt, von 
welchen kein höherer Grund nachzumeiien wäre, weil fie ſelbſt den 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In diefem Lichte 
ift beionders der Begriff des Seins, aber auch der Begriff bes 
Seienden (ens) oder ded Dinges betrachtet worden; ber letztere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anfchein, weil er durch den allgemei- 
nen Begriff des Seins fich erflären läßt. Un dem Begriff des 
Seins könnte aber diefer Schein haften bleiben, wenn nicht die 
oben entwidelte Betrachtungsweile ihm zu löfen im Stande wäre, 
Als das Eorrelat für den Begriff des Seins ftellt ſich heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung faſſen. Das Sein erflären wir durch das Den» 
fen, indem wir ed ald den Gegenfland des Denkens betrachten ; 
das Denken erklären wir durch das Sein, indem wir es als die 
Daritellung des Seins im Subjecte faffen. Beide find aber nur 
‚als in der Abitraction audeinandergezogene Seiten der Welt zu 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
ala Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftimmelnden Abftraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken uns denken. Daher ift das Sein 
zu erklären als die Welt ald Object des Denkens gedacht und das 
Denten als die Welt ald die Darftellung des Seins gedacht, und 
in dieſer Form ftellen nur regelmäßige Begriffserflärumgen ſich herz 
aus, indem der Begriff der Welt ala der höhere Begriff fich er— 
erweilt, welcher durch das hinzugefügte charakteriftiihe Merkmal auf 
den niedern Begriff beichränft mird. In derielben Weile werden 
alle Eorrelativbegriffe der Regel der Begriffserflärung ſich einfü— 
gen laffen. Als ein anderes Beilpiel möge nur noch die Gorrelas 
tion zwiſchen Gricheinung und überfinnlihem Grunde erwähnt wer— 
den; fie führt auf den Gegeniat zwiichen Welt der Erfcheinungen 
und überfinnlichen Welt, deſſen Gefahren wir fo eben fennen ges 
lernt haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt die beiden 
Seiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurücdzuführen. Dies Tann uns die Gefahren 
der Abſtraction überhaupt veranfchaulichen. Sie ergeben fih, fo 
wie man unterläßt die Gorrelate auf den höhern Begriff, melchen 
fie ipalten, zurüdguführen. Auch von dem Gegenfage zwiſchen Sein 
und Denken ift dieielbe Gefahr zu bejorgen, fo wie man im Ge- 
danfen an das eine Glied deffelben den Rückblick auf das andere 
ergänzende Glied der Welt vergißt. In dieſer Einfeitigkeit gefaßt 
führt er zu den entgegengeießten Irrthümern des abftracten Dogmas 
tismus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Obs 
jeet, dem Idealismus, welcher die Welt nur ala Denkproceß faßt. 
Wenn man aber die verftüimmelten Definitionen abftracter Correla⸗ 
tiobegriffe auf ihre volljtändige Form zurücdführen lernt, jo fommt 
man auch über dad Bedenken hinweg, melches nicht felten erhoben 
worden it, ob man in den Erflärungen der Gorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umbin fann das eine Correlat durch das andere 
und umgekehrt zu beftimmen, nicht blos im Kreiſe fich bewege. 
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ift daher Feine andere Regel aufzuftellen, ald daß die Einthei: 
lungögründe aus den Bemweggründen entnommen werden, welde 
im Fortfchreiten der Wiffenfchaft aus den Anknüpfungspunkten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Ber: 
nunft fich ergeben. Da nun die Forderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofophie geltend macht und da auch die Ans 
Inüpfungspunfte für das Erfennen im Allgemeinen von ihr 
bedacht werden, hat auch die Philofophie dad Syftem der ab: 
ftracten Berftandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. Go weit 
aber unfer Denken von bejondern Anknüpfungspunkten, melde 
in der Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berüd: 
fihtigt werden können, abhängig ift, wird es den befondern 
Wiffenfchaften überlaffen bleiben müffen der Anordnung der 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es be 
rubt hierauf, daß die Philoſophie ald eine Wiſſenſchaft fich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäge in alle Kreife 
des Willens eingreift, aber auch den befondern Wiſſenſchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Er: 
fahrung anknüpfen, ihre Geſchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir haben es fchon früher ablehnen müflen das Syſtem ber 
abftracten Begriffe durch alle Kreife des Denkens in der Philofo: 
phie direchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber das 
Recht durch die Unterfuchung der allgemeinen abftracten Berftans 
deöbegriffe oder durch Die aus ihmen fließenden allgemeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundfäge anf die Forſchungen der einzelnen Willen: 
haften Einfluß zu gewinnen. Ein Syitem der abftrarten Erkennt: 
niffe läßt fich nicht in derielben ftrengen Ueber: und Unterordnung 
der Begriffe durchführen, welche die natürliche Claſſification der 
Dinge fordern würde. Da wir jogleich, wenn wir auf Abftractios 
nen eingehn, verichiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nah 
verichiedenen Rückſichten, da aber auch dieje Seiten gegenieitige Bes 
rückſichtigung verlangen, weil feine für fih auf Bedeutung Anſpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden miüffen um 
Die concreten Dinge in ihrem Ganzen zu faffen, fo durchkreuzen 
fih Die verfchtedenen Gefichtöpunfte gegenfeitig und ed würde nur 
eine einieitige Auffaffung der Wahrheit fih ergeben, wenn man nur 
einen diefer Gefihtöpunfte durchführen wollte; je coniequenter Died 
geichähe, um fo verzerrter würde auch das Bild werden, welches 
wir in folcher Weile von den Dingen erhalten könnten. Hiervon 
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wird man fich überzeugen, wenn man bie Verzerrungen betrachtet, 
welche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpunften einzelner Wiſ⸗ 
jenfchaften in der Betrachtung der Dinge ausſchließlich folgt und 
etwa die Dinge nur ald Größen oder nur ald Natur oder die 
Menfchen nur ald Rechtöfubjecte oder als Glieder einer religidien 
Gemeinſchaft betrachtet. Zu folchen Einfeitigfeiten find die Män— 
ner der einzelnen Wiffenfchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praftifchen Lebens oder der Philoiophie über ihre Willenichafs 
ten ergehn laffen. Die praktifche Denkweiſe bewahrt und nun zwar 
vor ihnen Hinreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
firaction in eonfequenter Ausichließlichkeit zu folgen; aber dem wijr 
fenfchaftlih Denktenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdies mnur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zuwächſt; 
er wird auch die Wiffenichaft vor dem Vorwurfe ficher flellen wol- 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
praftiichen Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Philoſophie um den einzelnen Wiffenichaften nachzumeiien, 
daß fie doch eine jede mur befondere Geichäfte betreiben, welche dem 
wiffenfchaftlichen und dem praftifchen Leben dienend einander ges 
genjeitig bedingen umd daher auch nicht ohne gegenfeitige Rückſich— 
ten in einem fireng wiffenfchaftlich geordneten Syſtem ſich durdh- 
führen laſſen. Die Geichichte aller Wiffenichaften kann uns für 
diefen allgemeinen Sa den Beleg liefern, indem fie darauf aufs 
merffam macht, wie Die einzelnen Wiffenichaften einander ihre 
Probleme vorlegen, wie feine von ihnen ohne Cinmifchung von 
Seiten des praftiichen Lebens bleibt, Feine einen regelmäßigen Ver: 
lauf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
Es märe hier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die Berfchiedenheit der Sprachen und der Volksthümlich— 
keiten, welchen felbjt der eigenthümliche Geift erfinderiiher Männer 
auf die Geftalt miffenichaftlicher Abitractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbft die Geichichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
dazu liefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praftiiche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin- 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweſen find, obgleich ihre Ab- 
ftractionen am leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
und von der Erfahrung fih durchführen laffen, weil fie nur mit 
der Gricheinung und mit den allgemeinften, won der beiondern Qua⸗ 
lität der Erjcheinungen ganz unabhängigen Formen derjelben zu 
thun haben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreilen der Ab⸗ 
ftraction zu regeln würde nun unter allen Wiſſenſchaften nur der 
allgemeinen Wiſſenſchaft, der Philofophie, zufallen können, Uber 
unter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwicklung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheils und Vollftändigkeit ihrer Le: 
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berficht über die verichiedenen Gebiete der Abftraction ſich auch nicht 
zuichreiben können; vielmehr fie ſteht ſelbſt in ihrer Entwicklung 
unter den Ginflüffen des praftifchen Lebens und der einzelnen Wil: 
ſenſchaften und fann fih nur Dadurch einer ihrer Selbitändigfeit 
gefährlichen Uebermacht diefer Einflüffe entziehn, dab fie Die ihr 
zufallende Aufgabe io ftreng ala möglich innehält, d. h. von den 
Beweggründen, welche die übrigen Wilfenichaften aus den Beſon— 
derbeiten der Erſcheinung ziehen, ſich nicht zerftreuen läßt. Was 
num das ihr eigene Syſtem der Abitractionen betrifft, jo gebt dai- 
jelbe von der Forderung der theoretiichen Vernunft als dem allge 
meinen Beweggrunde für unfer mwiffenichaftliches Denken aus, be 
zieht fie aber auch jogleich auf den allgemeinen Anfnüpfungspunft 
für unſer Forſchen, auf die Gricheinung im Allgemeinen, und wir 
baben bereits gezeigt, mie ſich daſſelbe von dieſem Anknüpfungs- 
punfte aus geſtaltet. Man wird bieran auch fich veranjchaulichen 
fönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abjtracten 
Begriffen an und für fich, sondern in den Beweggründen, welche 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wir haben jchen mehrmals 
darauf aufınerfiaus machen müſſen, daß Die philofophiiche Ableitung 
der Formen unterer Wahrnehmung und unjeres Denkens nicht von 
der abitracten Allgemeinheit dieſer Formen, ſondern von der allge 
meinen Uufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde um: 
ſeres Wahrnehmens und Denkens audgeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 15 298 Anm.). Wenn man das Spitem der philoiophiichen 
Abitrartionen nur in einen \cheinbar regelrechten Schematiömus vom 
Allgemeinen zum Belondern fortichreitend bringen wollte, jo würde 
es in der That unverftändlich werden, weil es jeine Beweggründe 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der philoſophiſchen 
Abitractionen auf die beionden Wiſſenſchaften betrifft, jo kann bie 
Philoſophie dafiir mur die allgemeinen Regeln geben und die Ge 
ſetze aufitellen, welche in der Erklärung der Gricheinungen zu bes 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiffenichaften vorbehal- 
ten von ihnen nah Maßgabe der Ericheinungen, welche mehr oder 
weniger vollftändig vorliegen, einen reichern oder ärmern Gebrauch 
zu machen, Wir werden nicht überiehen dürfen, daß die Forde— 
rung das abftracte Denken rein ohne Berückſichtigung der Erfah— 
rung durchzuführen felbit auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unſerm Leben beftändig verbundene Gleimente, Empirie und Spes 
eulation, auseinanderzieht und in der Forderung einer reinen Ab: 
ftraction ein Ideal aufſtellt, deſſen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegs münichenswertb it, weil es ein Mittel zum Zwed er 
beben und den natürlichen Zuſammenhang unferer Lebenselemente 
jerreißen würde, Wenn mir. die Nothwendigfeit anerfennen müſ— 
fen abftracte Unterjuchungen eintreten zu laffen, to müffen wir das 
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bei Die Beichränfungen einrechnen, welchen unfer gegenwärtiges Den 
fen unterworfen ift, weil fie es find, welche uns nicht geftatten in 
eonereter Forſchung das Syitem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überjehn werden, daß die Theilung der Wilfenichaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Mrbeiten angehört, welche 
und unſer praftiiches Leben anräth, und daß hierbei ſelbſt der pers 
lönlihe Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zumweilt. Dem umfaffenden Geijte, twels 
her die Wiffenichaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
Zeripfitterung der Wiffenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur ald eine Sache der Noth ſich darfiellen,; wenn er aber wirk— 
lich zum Gedanken der Welt fih erhoben und jeine Stelle in der 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber fich gerechtfertigt finden, 
daß er dieſer Noth machgiebt, weil er eben mur das leiften ſoll, 
was er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten hat. Bon 
dieſem Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
wir vom rein philoſophiſchen Standpunkte aus nicht rechtſertigen 
fönnen, daß wir uniere Wiffenichaft ala menschliche Wiffenichaft, 
nach menſchlichem Ermeflen treiben, obgleich wir nur das Meinvers 
nünftige als das ſchlechthin Wahre anichn können (85 Anm.), weil 
und eben dieje Stelle in der menfhlichen Art angewieien iſt; ihr 
zu genügen werden wir für umfern Beruf und unſere wiſſenſchaft— 
liche Pflicht erachten müffen, Nur würde dieie Nechtfertigung uns 
wenig fruchten, wenn damit nicht auch der Troft verbunden wäre, 
daß die Beichränfungen, welchen wir in unſerer periönlichen und 
menschlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er— 
gänzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, ſo 
muß er hoffen, dat die andern ihm beiftenern werden, was er in 
feinen einfeitigen Leiftungen den Bedürfniffen feines Lebens nicht 
gewähren kann. Diele Hoffnung hat auch der wiſſenſchaftlich Den» 
kende zu pflegen; feine Leiftungen müffen ergänzt werden durch die 
Reiftungen feiner Fachgenoſſen; die Leiftungen feines Facheo find 
zu ergänzen durch die Leiftungen anderer Fächer, und wenn der 
Menih in menichlicher Weite und vom menschlichen Standpunkte 
denkt, fo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schatze 
ihrer Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Ginfeitigfeit ihm 
beiftenern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeffen werden, 
daf auch in der einieitigen Erkenntniß Wahrbeit if. Wir fegen 
8 voraus, wenn mir von andern einfeitigen Leiftungen Hilfe er 
warten umd durch unſere einjeitigen Leiftungen Hilfe leiften wollen. 
In der menfhlihen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab: 
ſtraeten Erfenntniffen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abftracte Form des Erkennens ablegen und als 
Mittel für das conerete Wiffen ſich darbieten jollen, find doch die 
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Elemente enthalten, welche im Zweck bewahrt bleiben. Die Phis 
Iofophie bat num aber die Aufgabe uns vor Augen zu jtellen, daß 
die Einfeitigkeit der einzelnen Wiffenfchaften umd der beiondere 
Standpunft in der perjönlichen Lage und der menichlichen Beichränfte 
beit ums nicht abhalten können dem Fortichreiten im Wiſſen wahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweiſt, daf 
in der Ausbildung der abjtracten Begriffe, welche fie felbft betreibt, 
nur Regeln für das concrete Erkennen gegeben werden, daß au 
die übrigen abjtracten Wiffenichaften dieſen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an bejondere Erfahrungen; fie darf uns dabei aber auch 
nicht verhehlen, dag die Ausbildung unferer Gedanken in der Phi— 
lojopbie und in den beiondern Wiffenichaften nur etwas Vorläufi⸗ 
ges ift, welches von der perjönlichen Beſchränktheit in unfern Er 
fahrungen und der Reife unferes Verftandes abhängig den reinen 
Gehalt des wiffenihaftlihen Erkennen? nur ald ein Ideal ericheis 
nen läßt. Bon dem Gedanken an dieſes deal wird fie beitändig 
zur Kritik unferer wirklichen Wiffenichaft ſich aufgefordert feben. 


329. Aus dem Gegenfaße zwifchen Erfahrung und Spes 
tulation bat fih uns ergeben, daß wir beide nicht zu voll: 
fommner Durddringung bringen können (323), daß vielmehr 
daB Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu ab: 
firacten Erkenntniſſen führt, indem felbft die Philoiophie als 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Abftractionen ſich be— 
fhäftigt, fi) ausbilden muß (328), obwohl fie vom Gedan—⸗ 
fen des abfoluten Wiffens audgehend nur in der concreten Er: 
fenntniß der Summe alled Seins den Zwed der Wiffenfchaft 
erblicken kann. In der Betreibung abftracter Erfenntniffe fteht 
die Philofophie andern Wiffenfchaften gleich, welche nur be- 
fondere Seiten des weltlihen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie ſich von dies 
fen, daß fie ihren Abſtractionen nicht forglos ſich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtfein ausbildet, daß fie doch 
nur dazu beflimmt find uns zur Erfenntniß des Goncreten in 
feinem ganzen Zufammenbange zu führen. Dies geſchieht fchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und ded Seins, 
melde wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß mir die Erfcheinung durch ihre Vermittlung zu er: 
Flären und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wechſelwir—⸗ 
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ung als Gründe der Erſcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es fich in ihrer Erforfhung des Allgemei: 
nen, welches als die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Philofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar— 
über in Zweifel laffen, daß fie e8 nicht allein darauf abgefehn 
babe abftracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiſſenſchaft 
ſucht, welcher e8 um die Erfenntniß des Concreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun ift. 


Den abjtracten Wiffenichaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens jich beichäftigen, kann es leicht begeg— 
nen, daß fie über das Abſtracte das Conerete vergeſſen; ja fie ges 
tathen in Gefahr das Abjtractallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eines Concreten unterzujchieben, beionders 
wenn fie nicht Durch ihre Beziehungen zum praftiichen Leben an 
ihre Beltimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf ſich beruhen laffen will, 
daß er num mit Gedankendingen fich beiihäftige. So ift es geichehn, 
daß man von Geſetzen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet hat, welche für fich ihr Beitehen oder ihre Be— 
deutung hätten, daß man den Abjtractionen der Phyſik oder der 
Biychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anichein eines concreten Dajeins gegeben hat. Die Philoſo— 
phie kann nicht leicht in dieſen Irrthum gerathen; fo lange fie aber 
nım mit den Formen des Denkens und des Seins in der beobach- 
tenden Logik und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenichaft bezieht, kann in ihr 
die Meinung fich ergeben, dag fie es nur mit Abjtractionen zu thun 
babe und eine rein abjtracte Wiffenichaft ſei. Diele Meinung hat 
fich in der Lehrweife der Wolffiichen Schule auögeiprochen, daß die 
Philoſophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
jei. Gegen fie aber enticheidet fih zunächit die Kosmologie in eis 
ner unzweideutigen Weile. Wenn wir in der Philoiophie den Be— 
griff der Welt zu bedenken haben, jo kann fie nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abjtractes zu ihrem Gegenitande haben; denn die 
Welt ift fein Abftractum und Feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuhungen bat 
uns vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Gr- 
fcheinung ald dem Ausgangspunkte unferer Forfchungen aus: 
gehend haben wir fie zu erklären gefucht aus dem Sein und 
Leben einzelner Dinge; die Wechfelwirtung aber, in welcher 
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wir fie finden, bat uns davon überzeugt, daß wir das Ein 
jelne nur als ein Glied des Allgemeinen begreifen Fönnen. 
68 wird nun aber die Frage nicht ausbleiben fünnen, wie der 
Gedanke des Allgemeinften, der Welt, von und gedadyt wer: 
den müffe, wenn wir in ihm den Grflärungsgrund des Befon: 
dern finden follen. Denn es kann uns nicht genügen einge 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte 
der Erjcheinungen ausgehend zu dem Gedanken der Welt em- 
porfteigen müffen, fondern wir müffen nun in der Erklärung 
auch wieder auf das Zuerklärende zurüdgehn (66) und alfo 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Befonderheit 
der Erfcheinungen fich erflären laſſe durch alle die Mittelftufen 
bindurch, welche als nothwendig ſich ergeben haben. Hierdurd 
wird die pbilofophifche Unterfuchung genöthigt den Gedanken 
der Melt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in daß 
Auge zu faffen, wie die Welt dazu komme in eine Bielheit der 
Dinge fi) zu fpalten und dur den Wechfelverkehr dieſet 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Frage, 
welche uns um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, Daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er Fein charafteriftifches Merkmal hat, auch Feinen 
‚ Eintheilungsgrund in der Weife anderer Begriffe uns darbie— 
tet (319). 


Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des tranfcendentalen Zweckes. 


331. Das Streben der Vernunft nah dem Wiſſen treibt 
unſer Denfen unausbleiblidy über jede gegebene Schranfe un: 
ſeres wirklichen Grfennens hinaus, und indem wir von ibm 
geleitet da8 Allgemeinfte als den Gegenftand unferes Denfent 
eben und von ihm fordern müfjen, daß es alles Sein um: 
faffe, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt ge: 
führt (300), weldye nur als das Schranfenlofe von uns ge 
dacht werden Fann. Im Gegenfaß gegen das endliche Sein, 
welches in unfern wirfliden und befchränften Gedanken ſich 
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uns darftellt, nennen wir diejen fehrankenlofen Gegenftand un- 
fereö Denkens da8 Unendliche. In dem Gedanken der uns 
endlichen Welt liegen die Probleme, welche fi) uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurüdweifen fönnen. 

332. In der Mitte der Erfcheinungen, in welden wir 
leben und denken, dehnen fi) und die Aufgaben für unfer Er: 
fennen in das Unbeftimmte aus; immer neue Erfcheinungen 
treten zu den bisher erfannten hinzu und eröffnen uns neue 
Ausfihten und neue Aufgaben für die Erklärung. Cine in 
dad Unbeftimmte ſich ausdehnende Zeit liegt rückwärts und 
vorwärts vor den Blicken unferer ſinnlichen Ginbildungsfraft, 
welche im Gegenmwärtigen das Vergangene und das Zufünftige 
fi) vergegenmwärtigen möchte. Ebenſo eröffnen ſich unfern Un: 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von dielen Erfahrungen und aufgefordert von unferm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigfeit der Erfcheinuns 
gen zu umfaffen dringt unfere Ginbildungsfraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in das Unbeftimmte weiter 
und weiter vor. Aus Diefer unjerer Stellung in der Mitte 
der Gricheinungen, in welder wir feinen Anfang und Fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungsfraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit binausgeführt wird, bildet 
fi) uns die WVorftellung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. b. eines Raumes und einer Zeit, welche 
beide in dad Unbeftimmte fich ausdehnen. Um fie zu bezeiche 
nen bat man von einer unendlichen Zeit und einem unend: 
lihen Raum gefprochen. Man bat diefe Borftellung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt ſich vorftellig zu machen 
und fie daher fich vorgeftellt als das in daß Unbeftimmte des 
Raumes und der Zeit fi) Ausdehnende, Das Unendlichgroße 
in Raum und Zeit follte die Forderung der Vernunft, daß die 
Melt alles Wirkliche in fi) umfaffe, in einem Bilde der Gin 
bildungsfraft veranfchauliden. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, daß die Welt eine unend= 
liche Zahl der Dinge in fih umfaffe, deren Grideinungen ih: 
ren unendlihen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die Hier entwickelte Vorſtellungsweiſe doch nur einen Ver: 
fuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu faſſen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenft, daß die unendliche Zeit umd 
der umendliche Raum fein geichloffenes Bild abgeben. Dem Be: 
ftreben der Vernunft über jedes beichränfte Denken hinauszugehn 
jtellt fih nur das Beſtreben der Einbildungsfraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen hinauszudringen, zu einem anfchau: 
lichen Bilde kann es aber nicht führen. Der Vorſtellungsweiſe, 
mit welcher wir es bier zu thun haben, fann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund hat, weil es das natürliche Ber 
ftreben der Einbildungsfraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken bejtändig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Borichungen das Feld der Linterfuchung in das Un 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat fih auch von jeher die 
Vorſtellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Forſchun—⸗ 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und in der 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beftreben ein 
geſchloſſenes Syſtem der mweltlihen Dinge ſich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen fünnen, bat diejes Beſtreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. hr plaftiicher Sinn, welchem das 
Unbeftimmte nicht zufagte, ließ fie im Unbeftimmten nur das Form: 
loſe und Unvollfommene erfennen, und mit dem Unbeftimmten vers: 
warfen fie nun auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten daher 
eine in fich geichloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für das Ganze ihrer Auffaffungsweife nicht viel auätragen 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengeicgte 
Auffaffung ihre natürlichen und fchon im Altertfum wirkſamen Be: 
weggründe hat; das in fich geichloffene Syftem der Dinge, auf 
welches dieſe alterthiimliche Anficht binarbeitete, fuchte man befannt: 
lich in der Kugelgeftalt der Welt ſich vorftellig zu machen. Doch 
nur von der Seite des räumlichen Dafeins wurde dieſe Anficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwidlung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorberichend die Meinung galt, daß 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende fei. Was einer andern Auf: 
faſſungsweiſe fih zumandte, war nur unvollkommen entwidelt, wie 
die Lehre Platon's, daß die Zeit zwar einen Anfang, aber kein 
Ende habe, oder die öfters fich miederholende Lehre von einer Mehr: 
beit einander folgender Welten, und kann daber auch nur ala Bes 
weid dienen, daß doch auch von diefer Seite die Forderung der 
Bernunft, welche auf einen Abichluß des Syſtems gebt, von ber 
alten Philoſophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun aber 
im Fortichreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltivftems 
durchbrochen worden find, hat fih das Dogma von der Unendlich: 
feit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fer 
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fer geießt und es ift fait dahin gelommen, daß eine jede Abwei- 
hung von ihm für eine philofophiiche Keerei gehalten wird. Co 
gern wir nun auch anerkennen, daß jeded Bemühn die Welt als 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
ift umd zu irrigen Borftellungen führt, fo wird man doch billiger 
Weile von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollzichba= 
ren Forderung die Welt ald unendlich in Raum und Zeit fi vor 
zuftellen ebenjo wenig etwas gewonnen if. Es muß einleuchten, 
dab der Begriff der mathematiſchen Größe viel zu arm ift um Ges 
nüge zu leiften, wo es um die Korderungen der Vernunft an die 
Fülle des Seins fich handelt. Das Vollfommene wird doch ſchwer⸗ 
lich nur als das umendlich in Raum und Zeit Ausgedehnte gedacht 
werden fönnen. Aber nur von dem Gedanken an die mathematis 
Ihe Größe gebt die Lehre aus von der umendlichen Ausdehnung 
der Welt; ohne Zweifel bat daher auch das Lebergewicht mathe: 
matiſcher Vorſtellungsweiſen in der neuern Wiffenichaft zu der Ver: 
breitung Diefer Lehre das meifte beigetragen. Noch größeres Be— 
denken muß es erregen, daß die Verfuche das Unendlichgroße fich 
borftellig zu machen auf Widerfprüche führen, wie dies am Gedan— 
fen der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
zablioje Zahl von Einheiten gedacht werden fünnte, ein barer Wis 
deripruch im Beilage; eine fir mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt fih wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Das Unendlihgroße in mathematischer Weile gedacht will fich nicht 
denken laſſen; es flieht, mie die Alten fagten, die Erkenniniß; es 
fann nicht in Gedanken durchlaufen werden; denn mas man gedacht 
bat, wird immer ein Beftimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ges 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Mecht als fie umerfüllt und unbeſtimmt geblieben find. Das 
Unendlihgroße, welches über jedes beftimmbare Maß hinausgeht, 
läßt fich nicht definiren, weil es das Gegentheil des Beftimmbaren 
ift. Es würde das fein, was durch feinen Zufag vermehrt werden 
kann; aber der Gedanke deffelben entfteht und nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
ein weiterer Zuſatz des Denfbaren gemacht merden fünnte. Diele 
Forderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte. de Dens 
kens ſtehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Frage, über welche der Streit bericht, wenn von der Unend- 
lichkeit oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit geredet 
wird. 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf das Ganze 
gerichtet, fo müffen wir fordern, daß e8 ein überſichtliches Sy: 
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ftem in fih und in feinen Erfcheinungen darbiete und Fönnen 
Daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in dad Un: 
beftimmte gebe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Un: 
endlichfeit Der Melt fordert zwar, daß alles Mögliche in ihr 
umfaßt fei, aud) jeder möglihe Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit des Seienden im Wefen der Dinge und 
ihrer Grfcheinungen darf nicht gemeffen werden nach der uns 
beftimmten Borftelung, melde in der Mitte unferes Denkens 
nad allen Seiten zu fuchend von uns ausgeſchickt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, was unter den 
gegebenen Berbältniffen der wirklichen Welt möglidy oder un 
möglich if. Nur die Kenntniß aller Verhältniſſe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengebalten werden, würde uns 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entſcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein gefchloffenes Sy: 
fiem der Dinge, welches die Zahl der Dinge befliimmt und 
nicht weniger auch dem Umfange und der Ausdehnung ihrer 
Gricheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein wird, 
und macht Wirklichkeit und Möglichkeit. zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanfe der unendlichen Welt fegt nur ihre Schranfen: 
lofigfeit (331), d. h. die Vollftändigkeit des Seins, welches in 
ihr möglich und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fchließt die Wirklichkeit eines außer 
ihr liegenden Dafeins aus. Gr darf daher nicht dazu miß- 
braucht werden eine unendliche oder unbeftiimmte Zabl der 
Dinge oder einen unendlichen, unbeftimmten Raum und eine 
unendliche oder unbeftimmte Zeit für ihre Ericheinungen zu 
fordern, ſondern das in ſich vollftändige und beftimmte Weſen 
der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Größe ihrer Erfcheinungen ausſchließen. 


Den langen Streit über Endlichfeit oder Unendlichkeit der 
Melt hat Kant durch feine Löſung der erften Antinomie der reinen 
Vernunft zu Ichlichten verfucht. Seine Löſung ift jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie uns verbieten will die Welt 
unter den Formen der Sinnlichfeit in Raum und Zeit ala endlich 
oder als unendlich und zu denken; denn er glaubt einen Wider: 
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fprusch in der Annahme entdeckt zu haben, daß die Welt ald Ob- 
jest unferer reinen Erkenntniß, alio ala Ding an fi oder als 
überfinnliche Welt gefegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden ſollte. Man fieht hieraus, daß fein Verbot auf 
das Gebot hinausläuft finnliche und überfinnliche Welt in unfern 
Gedanken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
daffelbe der Streit nur geichlichtet werden fünnte, wenn der Ge: 
danfe an die finnliche Welt ganz befeitigt werden könnte. Denn 
angenommen die Melt wäre ein Ding an fih, ein überfinnfiches 
Weien, jo würde Kant von ihr feinen Grundjägen gemäß mit 
Recht jagen fünnen, fie wäre weder ald endlich, noch als unendlich 
in Raum und Zeit zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
und Zeit zu denken wäre; aber wenn fi nun dennoch der Ge: 
danke an die finnliche Grfahrungswelt nicht zurüdhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fie Die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie ald unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müffee Wir 
haben fchon früher gezeigt, daß die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abftraction beruht, 
welche das Werk der wilfenfchaftlichen Unterfuchung völlig lahm 
legen würde (324). Ohne Zweifel können wir nicht umbin Die 
Welt in räumlichen und zeitlichen Berhältniffen uns vorzuftellen 
und die Frage iſt unumgänglich, ob wir diefe Verhältniſſe ald in 
das Unbeſtimmte reichend oder als geichloffen uns denken follen. 
Die Löſung aber des fat zu allen Zeiten wiſſenſchaftlicher Unter— 
ſuchung vorgenommenen Problems beruht auf einer Unterfcheidung, 
welche der ältern Metapbufit nicht unbekannt geblieben, von der 
neuern Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtbeil vernachläffigt 
worden ift. Jene unterichied zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem Iinbeftimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gebalten oder beide unter dieſelbe 
Dezeichnung zufammengemworfen. Um die Verwechslung beider zu 
verhüten, wollen wir das erftere das Beftimmtunendlidhe, das 
andere das Unbeftiimmtunendliche nennen. Der Linterichied 
zwiſchen beiden ift von weientlicher Bedeutung; er ift der Grund 
geweſen, welcher den alten Philofophen ihre Scheu vor dem lin- 
endlichen einflößte, weil fie unter ihm nur das Unbeſtimmte, Form⸗ 
loſe fi zu denken pfleaten, welcher dagegen die neuern Philoſo—⸗ 
phen das Unendliche verehren lieh, weil fie das alles Beftimmende, 
in fih Beſtimmte in ihm erblicdten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanfe an das Unbeftimmtimendliche 
entipringt und nur aus der vagen Borftellung des Möglichen. 
An dieſe find wir gewieſen, weil umfer Leben und Denken in einem 
Vermögen murzelt, welches uns in die unbeſtimmte Weite der Zus 
kunft hinausbliden läßt, ohne dab wir Grenzen der kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. Won jedem Gedanken aus eröffnet 
fih uns da das Unbeftimmtunendliche und wie wir an einen um 
endlichen, d. 5. unbejtimmten Raum oder an eine unendliche, d. b. 
unbeitimmte Zeit denfen können, fo fönnen wir auch an eine un 
endlihe Menge der Figuren, an umendlich viele Kreife, Dreiede, 
Einheiten, Karben, Grade der Wärme u. ſ. w. denken, obne daß 
unferer Ginbildungsfraft irgendwie Grenzen gelegt wären. Es ift 
hieraus die Vorftellung des Unendlichen in feiner Art oder Gattung 
(infinitum in suo genere) hervorgegangen und eine jede abitracte 
Vorftellung macht Anſpruch darauf, daß fie als ein jolches Unend— 
liches in ihrer Art gedacht werde, weil fie in unendlichen Ber: 
fohiedenbeiten vorfommen könne. Wie fcherzhaft auch dieſe unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten fih ausnehmen mögen, fo ernfibaft bat man 
doch mit ihren Gedanken fich beichäftigt, meil fie die Möglichkeit 
darzubieten fchienen in die Tiefen des Beftimmtunendlichen einzu: 
dringen. Als Beiipiele mögen die Lehren Newton’? und Spinos 
za's dienen, welche den unendlichen Raum ald das Senſorium 
Gottes oder die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denken 
als die Attribute Gottes fih zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Beitimmtimendlichen oder dem Linendlichen in feiner wahren Be 
deutung nichts zu thun haben, wird aus der umendlichen Beichränfts 
heit bervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten ſich 
darftelit, weil fie eine unendliche Zahl anderer ſolcher Unendlich 
keiten von fich audichlieht und von einer ebenio unendlichen Zahl 
jolher Unendlichkeiten ausgeichloffen wird. Das Unendliche in 
feiner wahren Bedeutung fan nur als das Vollkommene gedadbt 
werden, welches nicht? ausschließt, fondern alles Sein in fih ums 
faßt. Die vagen Gedanfen an unzählige, umendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforichen, was wirklich ift, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle haben wir überall, wo eine 
beftimmte Erkenntniß abzuichliegen und gelingt, da8 zu ſetzen, was 
die Bedingungen des Syſtems der Dinge geftatten und fordern. 
Bei der Erforihung des Wahren wird man nicht unbemerkt laſſen 
fönnen, daß vieles umd unzäbliges unmöglich ift an dieſer Stelle, 
was im Allgemeinen ald möglich auch an dieſer Stelle von ums 
angenommen werden fann, wenn wir nur die eine Abftraction bes 
rücfichtigen; denn die vielen abftracten Möglichkeiten durchfreuzen 
fih und bedingen fich gegenfeitig, fo daß in ihrer Anwendung auf 
das Goncrete ihre Unendlichkeit dahinichwinde, Es beruht alie 
der Gedanke an das Lnbeftimmtunendliche nur auf unferer gegen: 
wärtigen Unfähigkeit dad Wahre in feiner ganzen Beſtimmtheit zu 
erkennen; nach diejer Unfähigkeit aber das Wahre mefjen zu mollen 
würde nur heißen das Nichtwiffen zum Mafftab fir das Willen 
machen, Der Gedanke an das linbeftimmtunendliche wird daber 
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zu verbannen ſein aus unſerer wiffenfchaftlichen Berechnung deſſen, 
was wahr ill. An die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
den Gedanfen zu fegen, daß eine beftimmte Zahl der Dinge fein 
müffe, wie groß fie auch fein möge; für uns ijt fie ohne Zweifel 
unüberjehlich ; aber der allwilfende Verjtand wird fie gezählt haben. 
Alles was wirklich ift, iſt beitimmt, alles was wirklich war, ift 
bejtimmt geweſen und alles mas wirklich fein wird, wird beftimmt 
fein. Zu lagen, daß etwas wirklich fei und daß es unbeftimmt 
jei, ift ein Widerſpruch in der Ausſage. So wie bie Zahl der 
Dinge nur als eine beftimmte Zahl gedacht werden kann, fo wers 
den wir alödann auch fegen müſſen, daß ihre Verhältniffe zu ein- 
ander in Leiden und Thun, im ihrer finnlichen Erſcheinung in 
Raum und Zeit einer Beftimmung fähig find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben fich Zeichen, in welchen fie ihr Weſen 
in fih verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
diefe Weiſen, in welchen fie fih und andern Dingen zur Erſchei— 
nung kommen, fie haben ihr Map, welches darin gegründet ift, 
daß fie beftimmt find fich in allen ihren Verhältniffen auszuwirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d.h. in dem unendlichen 
Ganzen der Welt liegt. So wie wir dieſes Ganze ald unendlich, 
zu denfen haben, fo haben wir e8 auch als bejtimmt zu denken, 
Seine Beſtimmtheit ift nur deswegen Linendlichkeit, weil fie alles 
umfaht, was an der Wahrheit Theil hat, weil ihr nichts Wahres 
mangelt. Der Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bedeu: 
tung bezeichnet eben nur Diele Vollftändigfeit und Vollkommenheit 
des Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
und Unvolllommenheiten unjered gegenwärtigen Denkens entgegen- 
fegen müffen und im Gegenfaß gegen fie Mangellofigfeit nennen. 
So wie aber das Ganze als beitimmt gedacht werden muß, fo 
müffen wir auch die Verhältniſſe in der finnlichen Gricheinung, 
welche zu ihm gehören, als bejtimmt denken; daß wir fie nicht 
in ihrer Beftimmtbeit denken können, hindert nicht, daß fie beitimmt 
find. Bon der Vernunft wird nur gefordert, daß fie als beftimmt 
gedacht werden, da wir fie wirklich in ihrer Beftimmtheit denken 
fönnten, miürde nicht in inflang mit der Mangelhaftigkeit un= 
jeres Denkens ftehn. Dies würde kaum einer Erinnerung bebürs 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in fich geichloffenen 
Welt, welche er im Unterfchied von der in dad Unbeftimmtunend- 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Wideripruch in der Annahme einer ſolchen Welt hätte er- 
ichliegen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondern auch im Worte undenkbar bat ihn in feinen Beweiſen 
der erften Antinomie gejtört. Vom letztern haben wir fchon früher 
geiprochen (135 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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it, weil es einen Wideripruch in fich enthält, iſt fchlechthin un 
denfbar und auch unmöglich; mas aber nur ums undenkbar ift, 
weil e8 unfere Fafungskraft überfteigt, kann dennoch fein, weil die 
Grenzen unferer Faſſungskraft nicht die Grenzen des Seins find. 
Nur im legten Sinn it die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlihen Erſcheinungen beftimmte und unendliche Welt uns 
denkbar, meil wir fie in der Mitte unferes Denkens immer nur 
als in das Unbeftimmte fich ausdehnend und vorftellen können, 
ihr Maß aber nicht zu ermeifen im Stande find; dagegen in dem 
zuerft angeführten Sinne ift undenkbar die unbeftimmte oder, wie 
man jagt, in das Unendliche fich ausdehnende Welt; den Gedanken 
an fie müffen wir der menichlichen Schwäche überlaffen und aus 
der Reihe der Gedanken ftreichen, welche die abjolute Wahrheit 
darftellen follen. 

334, Aber auch jede Befonderheit in der unendlichen 
Melt, wie fie unferer wiffenfhaftlihen Unterfuhung ſich dar: 
bietet, trägt das Unendliche in fich, weil alle Ericheinungen 
nur als Producte der Wechfelwirtung und als Erfolge der 
Gefammtentwidlung der Melt angefehn werden fönnen. Da: 
ber rührt es, daß unferm wiffenfchaftlihen Beftreben das Gin: 
zelne in allen feinen Momenten zu erfchöpfen in jedem Ein: 
zelnen ein unerfchöpfliher Stoff ſich darbietet und mir in 
jeder Erfcheinung, fowohl im Raume, als in der Zeit, Unend: 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Xheilbarfeit des 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu fprecen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnliche Bild ab. Wie weit auch Die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrneb: 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ftößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder Eleinfte Theil läßt in fich An: 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Berlaufe 
nad) der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aus— 
dehnung nad) ihren drei Dimenfionen. So fehen wir uns in 
der Mitte unferes Denkens, indem wir an die Erfcheinungen 
anknüpfen und ihre Analyfe betreiben müffen, in das Unbe 
ſtimmtunendliche verwiefen und finden überall nur Zufammen: 
gefeßtes ohne das Ginfache, aus weldyem das Zufammengefepte 
feinem Begriffe nach beflehn muß, in den Erjcheinungen nach 
weifen zu fönnen, weil das UnendlichPleine weder im Raume 
nod in der Zeit fich entdeden läßt. 
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Die Frage nah dem Unendlichkleinen in ben Erſcheinungen 
oder nach der unendlichen, d. h. unbeitimmten Theilbarfeit des 
Zeitlichen und Räumlichen hat fich als eine der wichtigiten Kragen 
für die mwiffenichaftliche Unterjuchung um jo dringender erwiejen, je 
tiefer man in die genaue Grforichung des Thatſächlichen eingedruns 
gen if. Man muß aber geftehn, daß fie gewöhnlich nur einfeitig 
aufgefaßt worden ift, indem fie fait nur in Beziehung auf das 
Räumliche zu einer genanern Unterſuchung VBeranlaffung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche ift (176 
Anm.). Mit demjelben Nechte, mit welchem man Atome im 
Naume, umtheilbare Körperchen, angenommen bat, um der Theil 
barkeit in das Unbeftimmte für das räumliche Dajein zu entgehn, 
würde man in demielben Beftreben auch Atome der Zeit annehmen 
tönnen. Ein doppelter Beweggrund aber hat dieje Unterfuchungen 
nach der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laffen, als nad 
der Seite des Zeitlichen zu. Won jener Seite nemlich fonnte die 
Frage auch eine praftiihe Bedeutung zu baben fcheinen, weil wir 
das Räumliche wirklich theilen können, wärend das Zeitliche zu 
theilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ge: 
danken des Theilbaren nur in praftiiher Bedeutung zur Bezeich- 
nung deſſen, was Durch irgend eine äußere Kraft fich theilen läßt, 
fo ergiebt fich, daß alles Zeitliche untheilbar ift, weil jede in praf: 
tiicher Thätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein äußerlich, im 
Naume Erfcheinendes angewandt werden kann. Diele praftiiche 
Bedeutung ded Wortes kann für die wiffenichaftliche Unterſuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fich nicht ſowohl um die 
Theilbarfeit, ald um die Unterſcheidbarkeit. Noch ein anderer 
Bunft aber miſchte fich bei der Unterſuchung über die Theilbarfeit 
der Ericheinungen ein, Man glaubte nemlich, dat in ihr nur die 
Unterfcheidbarfeit der Subftanzen in Frage käme, und es Fonnte 
fein Zweifel fein, daß beim Zeitlichen die Verfchiedenheit der Subs' 
tanzen nicht in Betracht käme, wohl aber war die Täufchung 
möglich, daß die Theilung des Näumlichen auf Subjtanzen führen 
fünnte, wenn man von der Anficht ausging, daß die raumerfülens 
den Körper Subjtanzen oder aus Subſtanzen zulammengefegt 
wären. Nach unfern frühern Unterſuchungen wird hiervon nicht 
die Rede fein können. Bon jeder Subitanz ift vielmehr vorand- 
zufegen, daß fie eine untheilbare Einheit ift, welche von Natur in 
allen ihren Thätigfeiten zulammenhängend durch Feine Kunſt ges 
tbeilt werden fann. Wenn wir aber nach dem Einfachen in den 
Gricheinungen forichen, haben wir es auch nicht allein mit Sub— 
Ranzen, ſondern auch mit ihren unterjcheidbaren Tätigkeiten zu 
thun und die mechanisch zu vollziehende Theilung kann nicht das 
einzige Mittel zur Grforichung des Unendlichkleinen darbieten, 


414 


fondern es frägt fih, ob in ihnen für unfer ımterfcheidendes Den: 
ken noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem wir fie auf 
den möglichit Fleinen Raum und die möglichft Fleine Zeit zurüdges 
bracht haben. Diele Frage aber kann nur bejaht werden. In 
gleicher Weife müffen wir Räumliches und Zeitliches einer fort 
mwährenden Untericheidung unterwerfen und es bietet ſich uns fein 
Ende dar, wo wir umjerer Zerlegung der Ericheinung Halt zu ges 
bieten hätten, jo lange wir in ihr nur kleinere und fleinere Theile 
des Raumes oder der Zeit umterjcheiden gelernt haben, meil alle 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlih abftracter Weile 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu weitern Unterfiheidungen 
auffordern (159). Es liegt in der Natur der Ericheinung, wie 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir feine einfache Theile ihr zus 
geitehn können. Ihre zufammengefegte Natur hat fogar zwei 
Gründe, theil in der fo eben erwähnten abjtracten Auffaffungss 
weile, an welche unjere Wahrnehmung gebumden ift, teils im der 
zufammengefegten Natur der Empfindung, melde aus Reiz und 
Aufmerkſamkeit entfprungen den Gedanken einer einfachen Empfin: 
dung zu einem in fich wideriprechenden Gedanken ftempelt (146 
Anm.). Wir arbeiten doch nur an der Verkleinerung der erſten 
Seite der finnlihen Berworrenheit in der abjtracten Zufammen- 
faffung der Grfcheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mög: 
licht Beinen Erſcheinungen auffuchen. Es kann dabei nur die 
Abficht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für unſer 
Erkennen zu bemächtigen; wie weit eine ſolche Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchen mir Diele 
Mittel anjtrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der finnlis 
chen Verworrenheit unberührt; ihr ſuchen wir beizufommen, indem 
wir im Verfuche die Gegenftände unjerer Erfahrung möglichit ifo: 
liren, ohne daß wir fie doch jemals zu völliger Iſolirung bringen 
fönnten (313 Anın.). So fann auch von diefer Seite nur eine 
Annährung an das Einfache von und angejtrebt werden. So lange 
wir Daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweife der Gegenftände 
fteben bleiben, müſſen unſere Untericheidungen in das Unbeſtimmte 
fortgehn. Hierüber wird fih niemand wundern, welcher bedenft, 
daß jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches fir ſich 
nichts Abgefchloffenes darbieten kann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuchung nur dadurch 
in Brage, daß in jeder Griheinung auch tim Eleinften Raum umd 
in der Fleinften Zeit ein Zeichen nicht allein des beiondern Dinges, 
fondern auch des Ganzen vorliegt, welches auch im Kleinſten fi 
verfündet, weil es in Uebereinftimmung mit der ganzen Welt ftehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn wir, mie 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres börend, die Gejammt: 
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wirfung aller ihrer Wellenichläge empfinden, fo werden wir dieſes 
Beifpiel oder Bild in der philojophiichen Betrachtung der Welt 
nur zu verallgemeinern haben und jagen müſſen, daß es vielmehr 
die Wellenichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was wir in jedem Augenblicke empfinden, und daß eben hierin 
der Grund liege, weswegen die Forſchung nach der Zujammens 
ſetzung der Ericheinungen in das Unbeſtimmte fih und ausdehnt, 
weil wir in der Mitte der Erjcheinungen ftehend kein Beionderes 
zu genügender Erfenntniß erſchöpfen künnen, fo lange wir nicht das 
Ganze in allen feinen Ginzelheiten und in ihrem Zuſammenhange 
vollſtändig überſehn. Der Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
fih auch in diefer Beziehung geltend und weiſt und auf eine weiter 
und weiter in das Einzelne eindringende Forſchung an, welche von 
finnlicher Seite darin fih und verkündet, dai wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
baben, welche zu weiterer Untericheidung gebracht werden follen und 
für unfere Forſchung in das Unbeftimmte fih zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Eriheinung von und nicht 
erichöpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch dad Syftem der Welt ald ein 
geichloffenes anfehn follen, fo haben wir auch nach unten zu 
in der Unterfcheidung des Befondern unfern Gedanken ihr 
Maß und Biel zu fegen und die Erkenntniß des ſchlechthin 
Befondern oder einfacher Glemente für alles Zuſammengeſetzte 
zu fordern. Wie weit wir auch davon entfernt fein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu können, fo kann 
uns doch die Erfenntniß eines Zufammengefeßten nicht befrie— 
digen, deſſen Beftandtheile uns unbekannt bleiben. Das Zus: 
fammengefegte kann nur aud einfachen Glementen zuſammen— 
gefegt fein; fie zu erfennen muß die Wiffenfchaft fi) zur Auf 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren höhern Begriffen 
mit zufammenfaffenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher au in ihrem Inhalt un— 
beftimmbar wären (222). Das Einfache in den Theilen der 
räumlichen und zeitlihen Erſcheinung zu fuchen würde nur in 
die Verwirrungen der Sinnlichkeit uns verflechten und das 
ſinnlich Anſchauliche an die Stelle des Berftändniffes fegen, 
welched wir durch unfer Nachdenken erftreben follen. Nur in 
den Formen unfered Berftandes können wir das Einfache, wie 
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jedes Maß und Ziel unferes Erkennens, zu gewinnen hoffen. 
Die Erfenntniß aber der Elemente, welche die Grenze der 
Degriffsbildung nach unten zu abgeben folen, haben wir von 
der Urtheilsbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daf 
wir fie nur durch unmittelbare Erkenniniß des Verſtandes zu 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). Eine 
vermittelte Grfenntniß des Verftandes kann fich immer nur in 
dem Fortfchreiten unferes Denkens ergeben, in weldem wir 
dad DBefondere zu Verbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaffen (310), Das Befonderfte dagegen kann nur 
in ſich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That des 
Fortſchritts, welchen der Berftand in der Anſchauung der von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der Fort: 
ſchritt als das einfache Element anzujehn, welches den wahren 
Grund für alles Gefhehen und für jede zufammengefeßte Erz 
fheinung abgiebt. 


Die Brage nach dem Ginfachen, nach den Elementen der Welt 
bat von jeher die Forſchung beichäftigt. Wie jehr fie aber biöber 
in der Verwirrung gelegen bat, läßt ſich nicht leicht verkennen. 
Wenn man von der älteften Vorftellung von den vier Glementen 
ausgeht, jo kann es gegen fie ald ein Rortichritt ericheinen, daß 
Unaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten Dos 
möomerien, umterichieden wiffen wollte um fie als Elemente der 
finnlich ericheinenden Dinge betrachten zu fünnen. Es fann auch 
ald ein weiterer Wortichritt angeiehn werden, daß Demoktit von 
dem Gedanfen dieſer Elemente die finnlihen Qualitäten loslöfte 
und feinen Atomen nur quantitative Beltimmungen übrig ließ. 
Nur ſehr bedingungsweiie fann man der neuern Chemie zugeftehn, 
daß es ein Kortichritt gegen Die alte Atomiftif war, wenn fie ih— 
ren Atomen die finnlihen Qualitäten zurückgab; denn nur inſoweit 
wird hierdurch etwas gewonnen, ald dem Qualitativen gleihe De: 
reihtigung mit dem Quantitativen zugejtanden wird. Gegen alle 
dieſe Weiſen der Forſchung kann es aber als ein neuer Kortichritt 
angeiehn werden, daß Kant in feiner zweiten Antinomie der reinen 
Vernumft darauf hinwies, dag man in der Erkenntniß des Gin- 
fachen von der Eriheinung und ihren Formen abzujehn habe. 
Doch wurde auch dieſer Wortichritt zu feinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die kritifche Philoiophie, jo wie in der erften, fo 
auch in der zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Babs 
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nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
ein Einfaches ald Grund des Zujammengefegten nachzumweifen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löſung nicht 
in der Weile zur fuchen, in welcher die ältere Philoſophie zu Werfe 
ging, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subſtanzen von zufammengefegten Subjtanzen unters 
ichied. Ohne Zweifel find alle Subftanzen untheilbar; es giebt 
feine zufammengeiegte Subftanz; eine jede von ihnen ift eine na= 
türliche Einheit, aber auch eine Einheit, welche noch viele Beſon— 
derheiten in fich untericheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
Elemente für unfer Denken und das Sein, melches in unjerm 
Denken erfannt werden foll, aufzufuchen haben, fo ſtellt fich hierin 
eine Aufgabe ums dar, welche viel tiefer in die Beſonderheiten ein- 
dringen muß. Das Einfache wird weder in Theilen des Raumes, 
noch in XTheilen der Zeit gelucht werden dürfen, Das Beſtreben 
es in Theilen des Raumes zu finden bat nur auf die Annahıne 
führen können, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Grenze feßten, worauf fchon die Pythagoreer geführt wurden, Da 
aber eine Grenze nichts Poſitives bietet, glaubte man ihnen noch 
etwas anderes unterfchieben zu müffen um für fie eine bejahende 
Bedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subftan= 
zen fchien hierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Verfuche hervorgegangen die Punkte des Raumes als individuelle 
Subftanzen, ald Atome fih zu denken. Auch Kant’s ältere Vor: 
ſtellungsweiſe neigte fih dahin, indem er die Atome ald Punkte, 
welche eine Wirkungsiphäre hätten, fich vorftellig zu machen fuchte, 
Es ift ein vergebliches Bemühn in diefer Weiſe der abfoluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenio vergeblich dadurch ein jchlechts 
hin Einfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und Die 
Thätigkeiten der Subftanz fie doch nur als ein Allgemeines erjiheis 
nen laffen, deffen Bejonderheiten auf einfachere Elemente zurückge— 
bracht werden müſſen. Man wird anerfennen müffen, daß jeder 
Punkt des Raumes durch die Wechielwirtung der Dinge erfüllt 
wird, biervon machen auch die Wirfungsiphären nicht los, und 
wenn in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung ſich voll- 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Erfcheinung unterfcheidbare Thä⸗— 
tigfeiten. Mit den XTheilen der Zeit wird es nicht anders fein 
und follten wir fie auch auf den Augenbli zurückführen können, 
obwohl er Ichwerlich für einen Theil der Zeit wird angeſehn mer: 
den fönnen. In ihm durchdringen fih Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; wir haben auch in ihm nur ein 
Ergebniß mehrerer Thätigkeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
einfache Empfindung zurücdzumeifen. Doch müfjen mir jagen, daß 
die Borftellung des Zeitlihen uns näher an den Gedanken des 
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Einfachen heranzieht, ala die Vorftellung des, Räumlichen, weil 
wir in der zeitlichen Entwicklung unfered Lebens und des Lebens 
anderer Dinge, welche wir nad Analogie mit unjerer innern Ent⸗ 
wicklung zu denken haben, das Beſonderſte ſuchen müffen. Daher 
ift das Bemühn Leibnizend dad. Einfache in der innern Entwidlung 
der Dinge auf den augenblidlichen nisus oder conatus der Mo: 
naden zurüdzuführen zwar auch nur ein vergeblicher Verſuch, er 
fommt aber doch. der Wahrheit viel näher, als alle die andern 
Berfuche in den Punkten des Raumes die Grenze für Die Unter— 
ſcheidung nachzuweiſen. in Veftreben, übergehend von einem zum 
andern, kann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, weldes 
zu, keiner Wirklichkeit führt, nicht als ein Moment des wirklich 
Vorhandenen angeiehn werden; aber die Ausdrücke Leibnizens, mit 
welchen er das Kleinfte im der Wirklichkeit der Dinge bezeichnen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Verlegenheit ab, 
in welcher wir uns immer finden, wenn wir in unferer zuſammen⸗ 
gefeßten, Redeweiſe das einfache Clement unfered Denkens auös 
drücken wollen. Die Zeitwörter, in welchen wir, die. einzelnen Mo⸗ 
mente des Handelns, des Lebens, die wahren Prädicate der Subs 
jecte wiedergeben, werden immer nur in unvolllommener Weile dad 
ausdrüden können, was, wir ald das Beſonderſte in der fortichreis 
tenden Entwicklung unſeres Denkens anſehn müſſen. Dabei wer 
den wir doch nicht unterlaffen können folche beſonderſte Momente 
anzuerkennen. Sie werden aber nicht in der finnlichen Wahrnehs 
mung erkannt, Sondern nur aus ihr berausgelucht werden können. 
Es ift ſchon früher gefagt worden, daß wir fie als die einzelnen 
Fortichritte in der Entwicklung des Lebens anzuſehn haben, ala die 
Acte unferer freien Entichlüffe, melche die Beweggründe unſeres 
Handelns erfaſſen (238; 241 Anm.). Im Handeln, wie in ber 
Entwicklung unferes Lebens treten fie jchon immer in Verbindungen 
ein; fie find nur als. Glieder der Erjeheinung, in der Gricheinung, 
aber feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung mit 
andern Gliedern der Erſcheinung auffaffen können, Tiegt in unfern 
allgemeinen Grundſätzen, welche fchon oft darauf verwieſen haben, 
dag alle uniere Unterjcheidungen und nur in Gemeinihaft mit Ver— 
bindungen gelingen, Zur Verbindung aber des. einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen, wir feines Zmwilchengliedes, meil es im Be 
griffe eines jeden Gliedes Liegt, daß es als ſolches an andere Glie— 
der ſich anschließt. Die einfachen Elemente des Geichehens werden 
wir Daher auch nicht als Ginheiten zu. betrachten haben, melde 
ſchlechthin gefondert von einander ihr Beftehen hätten. 


336, In dem Fortfchreiten ded Denkens: und des Seins, 
in welchem wir und alle weltlichen Dinge begriffen find, kann 
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aber die Unendlichkeit der Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheiten weder gedacht werden noch fein. 
Noch ift die Welt unvollkommen und befchränft und wird 
auch in befchränkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichkeit wird nur die Forderung der Vernunft außs 
geſprochen, daß wir mit ihr über die Befchränfungen hinweg— 
kommen follen, in welchen wir und finden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über dad Gegenwärtige und Bisherige feis 
nem Begriffe nach Hinausgeht (251) und das Unendliche er 
firebt, ift in ihm ansgedrüdt mit der Ueberzeugung, daß diefe 
Forderung auch ihren fihern Erfolg haben werde, weil, fie 
Borderung der Vernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
Genüge gefchehn müffe, und hierin habem wir die Gewähr des 
Unendlihen, In ihm erkennen wir den Zweck, melden un: 
fere Vernunft wil. Wenn wir unferm Denken eine objective 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unfer vernünftiges Denken im Streben nad dem Wiffen einen 
Zwed bat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unfered Denkens in einem befondern Grfennen erreicht werden. 
68 mag uns lange fcheinen, als könnte e8 und genügen eins 
zelne Zwede zu erreihen, zulegt müffen wir doch bemerken, 
daß jeder befondere Zwed nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weitern Zwecke dienen: fol, und daß alle befondere 
Zwede einem legten und allgemeinen Zwecke fich unterordnen, 
der Grfenntniß des Unendlichen, weil die Erfenntniß eines be= 
fchränften Seins nur zur Erfenntniß der Gründe feiner Schrans 
Een. auffordert. Die Unendlichfeit der Welt zu erfennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu er 
klären muß und als diefer Zweck fich darftellen. Die Unends 
lichkeit der Welt ftellt ſich uns aber nicht allein als der Zweck 
unferes Denkens, fondern auch al& ihr eigener Zwed dar, ins 
dem fie ſelbſt in ihrer Entwidlung ihre Unendlichkeit zu erreis 
chen firebt. Die Erklärung der Erfcheinungen, welche die Phi— 
loſophie vorfchreibt, muß fid daher in ihrem Endergebniffe 
der teleologifchen Erklärung zumenden. Auf fie weifen alle 
einfachen Elemente unferes Denfend hin, indem fie nur Fort: 
fhritte bezeichnen, melde unfer Berftand in der Erkenntniß 
27* 


420 


feiner Thaten madht und dadurch den Willen erkennen läßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Gles 
ment an das Ganze der Entwidlung anſchließt. Alle dieſe 
Fortjchritte werden alddann auf den legten Zwed als auf ihr 
allgemeines Maß bezogen werben müfjen und die Erkenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlichen Welt wird als dad Object 
der Wiffenfchaft überhaupt erfannt werden müflen. 


In allen unfern frühern Unterfuchungen ift die teleologiſche 
Erklärungsweiſe in der That ſchon vorausgejegt worden. Unſere 
ganze Methode gebt vom deal der theoretiihen Vernunft ald dem 
Principe der Philofophie aus und fann dafjelbe nur als Zwed als 
fer ’Forfchung anerkennen. Wenn wir zum Principe ald den Aus: 
gangspunft unfereds Denkens die Ericheinung hinzufügen, jede Er— 
icheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit jegen, jo gehen wir 
dadurch nicht von der teleologiichen Erklärung ab, fondern wenden 
fie nur auf befondere Zwede; denn als Zeichen find die Ericheis 
nungen nur als Mittel zu denken, welche zur Erkenntniß der Wahr: 
beit als zu ihrem Zwede dienen follen. Auf diefe befondern Zwecke 
zur Erfüllung des allgemeinen Zwecks haben wir aber unfer Aus 
genmerk zu richten, wenn wir nicht Das ganze mwiffenichaftliche Un— 
ternehmen uns verichütten wollen, und deswegen muß die teleologis 
fche Erflärungsweife durch die mittlern Formen anderer Erflärungs: 
meilen, durch welche wir bindurchgegangen find, eine Zeit lang vers 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung berwors 
treten könne. Es iſt nicht fchwer zu begreifen und kann daber 
auch fogleich beim Beginn der wilfenfchaftlichen Unterjuchung auss 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zweck wollen, das vollfoms 
mene Wilfen, und daß daher das teleologiiche Verfahren unſere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherſcht; wenn wir aber 
die befondern Zwecke, welche im allgemeinen Zwede umfaßt find, 
die Greenntniß der beiondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechiels 
wirkung, ihres allgemeinen Zuſammenhangs, nicht bedenken lernen, 
fo werden wir ed mer zu einer abjtracten Erkenntniß des Zwecks 
bringen fünnen. Den Flug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerf richtet, daß fie bei beichränften Mitteln nicht ftehen Blei: 
ben fünne, und deswegen fogleich den unendlichen Zweck ergreifen 
und nur ihn in Leberlegung ziehen will, miüffen wir hemmen um 
die Gedanken auf die Noth der Ericheinungen zu richten, welche 
nur in allmäligem Fortichreiten unjeres Denkens überwunden wers 
den kann, fonft drängt fich dieſe Noth nur beftändig als ein ftös 
rendes Glement in unſere Gedanken ein. Daher gefchieht es, daß 
die, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft das Ziel ans 
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erfennen, in Hader mit der Welt der Ericheinungen geratben, glaus 
ben die Welt fliehen zu müffen um in Zurüdziehung in fich ſelbſt, 
in innerer Beichaulichfeit nur dem Unendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß des Vertrauens auf die unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, welches fie verleiten möchte alles, was in ih— 
nen endlich ift, dem Lnendlichen zum Opfer darzubringen. Je lies 
benswiürdiger, je erhabener eine ſolche Richtung des Gemüths uns 
erſcheinen kann, welche fein Opfer des Liebften in diefer Welt in 
Worten und Werfen fcheut, um fo mehr haben mir auf umierer 
Huth zu fein, daß ihr Beiſpiel uns nicht werführe über die Mittel 
hinwegzuſpringen, melde doch allein zum Zwecke führen können. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
ald könnte mit dem Umendlichen das Endliche nicht beftehn, als 
dürfte zwiichen uns und das Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
der Wahrheit des Umendlichen ift die Wahrheit des Beichränften 
nicht leicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erkannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zmed 
dad endliche Dafein beitehn kann, ja mie es nothmendig ift als 
Mittel zum Zweck, der wird fich verſucht fühlen das Endliche ala 
völlig eitel und nichtig von fich zu werfen. Daß diefe Täufchung 
der gefährlichiten Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wer— 
den könne, dafür hat freilich die Noth des Lebens gejorgt; uns 
ihrer aber gründlich zu entledigen, das vermag mır die Philofopbie, 
welche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlien zum Unendlichen auffteigen, nothmwendig find um den 
unendlichen Zweck zu verwirklichen und wie fie mit ibm beſtehn 
können. Um eine ſolche Philofophie zu gewinnen haben mir und 
nicht verdrießen Taffen dürfen durch die mittlern Stufen bindurchzus 
gehn, durch welche die Gricheinung erflärt werden muß, um zu der 
Ginficht zu gelangen, daß fie alle der teleologiichen Erklärung fich 
anichliegen und der Erreichung des Zwecks fein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen, 


337. Da wir aber das Unendliche nur als Zweck feßen, 
deffen Bermwirklihung und in einer unermeßlichen Ferne er: 
fcheint, können wir nicht vermeiden den Gedanken vefjelben 
nur in unbeftlimmter Weife und vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher uns nocd nicht gegenwärtig 
ift, zu denfen haftet an allen Gedanken des Zranfcendentalen 
und mithin der Philoſophie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeftimmte herbei, weil der Fünftige Zwed von uns 
noch nicht beftiimmt werden Fann. Das Unendlihe in unbe 
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ftimmter Weife und vorzuftellen können wir daher nicht ver: 
meiden und haben uns dabei nur zu hüten, daß wir biefer 
Vorftellungsmeife nicht die Bedeutung beilegen, als könnte fie 
über die Wahrheit des Unendlichen entfcheiden. Dad Unend- 
liche ift nicht dem Unbeflimmten gleichzufeßen, vielmehr wenn 
die Wahrheit ded Unendlihen zu Tage kommen foll, müfjen 
wir fie als eine beftimmte und in ſich abgefchloffene Unend⸗ 
lichkeit fuchen und die Vorftellung des Unbeflimmten von ihr 
fern halten als eine Beimifchung, melde nur aus der Schwäche 
unfered gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An das Unend: 
liche zu denken fordert und die Vernunft auf, fo daß wir den 
Gedanken an daffelbe fchlechthin nicht zurüdweifen können. 
Selbft in den Gedanken der endlichen Dinge drängt fich der 
Gedanke des Unendlichen auf; denn daß ein Gegenftand, wel 
chen wir denken, endlid if, wiffen wir nur daburch, daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerken wir 
nur, indem wir über das Endliche hinausdenfen oder an daß 
Unendliche denken. Jeder befondere und befchränfte Gegen: 
ftand weift uns daher über fid) hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlichen bat. Nur aus ber Stelle, welche 
es in der unendlichen Welt einnimmt, fünnen wir jedes Ding 
begreifen und e8 würde alfo jedes Ding uns unbegreiflich bleis 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen könnten. 
Das Unendliche haben wir demnach als das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenftand unferes Denkens beftimmt werden muß; 
wenn es aber felbft in das Unbeſtimmte verliefe, fo würden 
wir feinen Gegenftand beftimmen können. Daher müffen wir 
von dem Gedanken ded Unendlichen die Vorſtellung entfernen, 
daß ed das Unbeftimmte jei. 


Die Gedanken, welche und an die Schranfen unferes Denkens 
verweifen und anrathen nicht über das Maß unferer Faſſungskraft 
binauszuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten das Bermögen 
unferes Verftandes für beichränft zu halten. Niemand hat die 
Schranken des Verftandes biäher zu ermeilen vermocht (134 Anın.). 
Soll unſer Verftand feine Schranfen erfennen, jo muß er fich über 
diefe Schranfen hinaus erftreden um zu finden, daß es etwas giebt, 
was außer ihnen fiegen bleibt, Kant, welcher ſolche Schranken 
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unferer theoretiſchen Vernunft nachzuweiſen firchte, hat Hiervon doch 
feine Ausnahme mädchen können; indem er die Welt der Dinge an 
fih fegte, als etwas unferer theoretiſchen Vernunft Unerfennbares, 
ging er über diefe Schranken hinaus. Man hat den Menfchen 
zur Beſcheidenheit in feinen Forfchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er folfte ſich und feine Beichränftheit erkennen, 
Eine folhe Ermahnung ift gut gemeint, fie kann aber nur den 
Sinn haben unfere gegenwärtige Beichränktheit uns zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie und meiter dazu auffordern wollte auch bie Bes 
ſchränktheit in unſerm Weſen überhaupt zu erfennen, fo würde 
darin eingeſchloſſen fein, daß wir unſer Wefen erkennen ſollten, und 
unſer Weſen würde ohne Zweifel nur aus unferer Stelle in der 
unendlichen Welt, alſo auch nur in der Erfenntniß ded Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Beicheidenheit in der Beurtheilung unferer 
gegenwärtigen Erfenntniß wird und auch davor zu behüten haben, 
dag wir nicht ein kleinmüthiges Lxtheil über das Maß der Ver— 
nunft und über unſere Beſtimmung nach Maßgabe unierer jegigen. 
beſchränkten Einſicht abſchließen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wir uns felbft erfennen können, fo fchließt dies ein Zutrauen zu 
dem weitelten Blick unferes Verftandes in alle unfere Beziehungen 
in fih, welche die Philofophie nach ihren Lehren von der urjachlis 
hen Verbindung nicht weit genug fteden kann. So fann auch 
die Philoſophie, in melcher perfünlichen Beziehung fie auch die 
Aufgabe der Wiffenichaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche Hinauszufchiden. Dies kann ihr 
freilich den Vorwurf zuzichen, daß fie in das Vage führe, Die 
Ahnung des Zufünftigen in weitefter Kerne kann fie im Gedanten 
an das deal der Vernunft nicht aufgeben und an eine folche 
Vorausnahme des Zufünftigen ſchließen fih auch leicht Vermu— 
thungen von ſehr unbeſtimmter Geſtalt an, welche weit über die 
Vermuthungen der Erfahrungswiſſenſchaften und des praktiſchen Le— 
bens hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zuverſichlichere 
Haltung an und verſetzen ſich mit Bildern unſerer Phantaſie, wenn 
wir beginnen das beſondere Intereſſe des Menſchen und der Perſon 
in ſie zu verflechten und dabei die Erfahrungen unſeres Lebens 
über Natur und Geſchichte und die Wünſche und Erwartungen 
unſeres Gemüths nicht ausſchließen können. Wir werden hierin 
wiſſenſchaftliche Meinungen, in welchen wir eine Anwendung der 
Philoſophie auf das Ganze unſerer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen CAT), zu erkennen haben, und fo unficher und vag auch 
folhe Meinungen fein mögen, fo follte fie doch niemand fchelten, 
welcher über das ftete Bedenken unferer nothbürftigen Beſchränktheit 
nicht den Muth das Befte zu hoffen verloren bat. Denn fie wer- 
den und durch unſern unfichern Blick in die Zukunft eingegeben. 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen nachgeben, den Gedanken an bie 
Strenge der wilfenichaftlichen Methode nicht aufgeben, müſſen viel 
mehr von ibm geleitet die Hypotheſen ala folche .erfennen und fie 
nicht fir fichere Ergebniffe der Wiffenichaft halten. Eingeſtehn 
müſſen wir, dag unſere Vorahnungen zukünftiger Erkenntniſſe in 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen daſſelbe 
nicht in beſtimmter Form zu fallen, Dies ift die Geichichte aller 
unjerer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, ſehen 
wir ihren Gegenftand nur in umgenauen Umriffen; er ſoll aber in 
immer bejtimmterer Geftalt unjerer Vernunft fich vergegemwärtigen, 
In das Unbeftimmte hinaus müffen mir unjere Gedanken richten, 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung faffen ſollen Verborgenes zu 
entdecken; aber immer beflimmter follen unſere Gedanfen werden, 
weil fie einen beftimmten Zwed verfolgen. Wir können daraus 
nur Schließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
jolfen, daß aber, iolange wir in der Forſchung find, nur die Bor: 
ftellung des Unbeftimmten feine Stelle vertreten kann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nad) dem Wiffen 
finden wir und nur in einer Annäherung an den Zweck. Aus 
der großen Mannigfaltigfeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zuſammen— 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern ftört, können wir abnend ab» 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forfchens und vor: 
liegt und wir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Zwed 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeftimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Borftels 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fi) die Annahme, 
daß wir nur in das Unbeftimmte fort dem Unendlichen uns 
nähern könnten ohne jemals im Stande zu fein den Zwed zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Forderung der Vernunft 
zuwider, welde dad Streben nad einem unerreihbaren Biele 
für thörig erklärt (45; 121). Aus der Berwechslung des 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeftimmtunendlichen, auf wel: 
cher fie beruht, verwickelt fie fi) in einen Widerfpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreichbareß Ziel unmöglidy ift; denn 
von dem lnerreihbaren bleibt man immer unendlich weit ents 
fernt und kann ihm alfo niemals näher fommen. Wenn wir 
daher in unferm wiffenfchaftlichen Streben ein Hortfchreiten zum 
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Wiſſen und alfo eine Annäherung an dad Wiffen zu fehen 
haben (122), fo müffen wir feßen, daß unfer Ziel, daß un- 
endliche Wiffen, nicht unbeftimmbar und unerreichbar ift, fon= 
dern als ein Unendliches angefehn werden muß, weldes fein 
beſtimmtes Maß hat. 


1. Die Maffe des Zuerforichenden erfcheint und unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unfered Denkens uns verwidelt 
ſehen, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Forſchung 
für fih in Anipruch zu nehmen fcheint. Denn nur aus dem Zus 
ſammenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Grres 
gung unjered Denkens erflärt werden können. Auch deswegen er: 
icheint fie und unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen ſich in ums 
fern Gedanken freuzen und eine die andere ftört, fo daß der Ge: 
danfe an die eine von dem Gedanfen an die andere abzuziehn 
ſcheint. Aus diefem Grunde hat man gemeint, wir fünnten unfere 
Gedanken nicht ſammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
dies wäre genügend die Unerreichbarfeit des Willens und zu be— 
weiſen. Mber der erfte Grund miderlegt den zweiten. Denn die 
in das Unbeftimmte führende Forjchung über jede befondere Hem— 
mung wird nur gefordert, weil jeder einzelne Gegenftand in Zus 
fammenbang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
alio fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihm 
gedacht werden, Die Bermuthung, daß wir in das Unbeftimmte 
fort zu forschen haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; mas Dagegen von mirflis 
hen Erfahrungen uns vorliegt, wird zwar von uns gegenwärtig 
noch nicht in Ordnung überſchant, aber wir würden eine Reife 
des Verftandes und denfen fünnen, welche Diele große Maffe ſich 
in unfern Gedanfen kreuzender Gegenitände gelammelt und in die 
vollendete Form der fuftematifchen Ordnung zur Einficht gebracht 
hätte. Erſt der Gedanfe an das Mögliche, was noch fommen 
fann umd kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermehliche ; 
wir erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben für 
unfer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unſeres Lebens nie 
enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
in dad Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an das Unendliche in das Unendliche geihmüdt hat. Sie ftügt 
fih darauf, daß Hemmungen oder Wideriprühe, wie man gelagt 
bat, in der Weile unferes Lebens und unſeres Denkens lägen und 
dag wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals [o8= 
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kommen fünnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebens zu erreichen, 
Dieje alte, weit verbreitete Lehrweife, bejonders ftart Hat fie m 
der Fichtiſchen Philofophie ſich ausgeiprochen und von ihr aus 
weiter über die neueſte Pbilofophie die Grundfäge ihrer Anficht 
verbreitet, Sie mußte überall bervortreten, wo man die Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben hatte, ohne doch 
den Gedanken an das Linendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Theil zu haben aufgeben zu können, hr 
legter Grund liegt in einem Ueberbleibiel des Dualismus, welcher 
in der Betrachtung unferes wirffichen Lebens uns fo nahe liegt, 
welcher uns in der wiſſenſchaftlichen Forſchung nicht verläßt, folange 
fie in Crfahrung ımd Speculation fich fpaltet, welcher nur über 
wunden werden fann im Bli auf den legten Grund aller Dinge, 
auf das oberjte Brineip unferes Seins und Denkens. Wir können 
Fichte nicht davon freiiprechen, daß feiner Schilderung unſeres Les 
bens und unferes Denkens ein folches Ueberbleibiel des Dualismus 
zu Grunde liegt; ihr Verdienſt ift, daß fie die Beweggründe dieſer 
Denkweife deutlich aufdeckt. Gin Widerftand, lehrt Fichte, bedingt 
unjer Leben; er foll überwunden werden; damit aber dad Leben 
nicht ausſei, muß er auch beitändig von neuem fich erzeugen um 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerftand ift das zweite 
Prineip, welches man annimmt, damit das Leben ohne Ziel und 
Zweck fortfließe; er bildet die nothwendige Schranke des Ich, das 
Nichtih, ohne welches das Ach nicht denken und nicht handeln 
kann. Wenn das Leben nur feinetwegen wäre und unbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in welcher wir ed gegenwärtig 
erfahren, jo würden wir beiftimmen müſſen. Wir haben aber fchen 
behaupten müffen (257 Anm.), und auch Fichte ſieht dies ſehr 
richtig ein, daß e8 beißen würde dem Leben allen Sinn und Vers 
fand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß es einen Endzwed betreibe; der Endzweck ſoll die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber ed wird nun auch 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein wideripenftige® Mit 
tel für feinen Zwed haben; denn die Offenbarung des Unendlichen 
fann doch in ihm niemals zu Stande fommen, meil beftändig feine 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage tritt und 
dad Dewußtiein, die Erkenntniß oder Offenbarung des linendlichen 
ftört. Daher fehen wir uns nach Fichte'8 Lehre nur darauf ans 
gewielen in einer Annährung in das Unendliche von Welten zu 
Welten dem uns beitändig fliehenden Schatten des Lnendlichen 
nachzujagen. In dieſer Lehrweife tritt nun die täufchende Achns 
lichkeit zwiichen dem Unbeftimmtumendlichen und dem Beilimmtuns 
endlichen in das grellite Licht. Zu dem Umendlichen follen mir 
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nicht gelangen können, aber in das Unendliche fortfchreitend follen 
wir das Unendliche annähernd in uns darftellen. Schade, daß 
dieſes ortichreiten in das Unendliche und dieſe annähernde Dar: 
ſtellung des Unendlichen doch nur mit dem Unbeftimmten, aber 
nicht mit dem wahrhaft Unendlichen zu thun haben. Die unbe: 
flimmte Zeit, welche man die unendliche Zeit genannt hat, iſt ſchon 
von den Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet worden, 
und da Die unendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet bat, müſſen 
wir fchließen, daß auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
vorhanden ift. Vergeblich fchmeichelt man fih alio, daß in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unendlichen 
und in ihr ein Wiffen von ihm gewonnen werden fünne. Wir 
würden nicht fagen können, daß wir in irgend einer Weile dem 
Ziele der Forſchung und genähert hätten, wenn noch Lnendliches 
vor uns zu erforichen läge, Unenbliches, d. h. ebenfo viel, ala gleich 
anfangs zu erforfchen und vorlag. Bon dem Unbeftimmtunenblichen 
mag man fo viel abziehen, wie man will, fo erhält man doch zum 
Reft immer noch das Unbeftimmtunendliche und man muß bemers 
fen, dab die Maffe des Vorliegenden fich nicht vermindert hat. 
So würde auch die Maffe der Unwiffenheit, welche man zu über- 
winden hoffte durch das Forſchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo viel erforfcht wäre, man aber noch immer in eine 
unendliche Zukunft der fünftigen Wahrheit hinauszublicken hätte. 
Die Annäherung an das Unendliche in das Unendliche müſſen mir 
alio ald eine Sache der Unmöglichkeit anſehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wir Menfchen in dem Ball wären mehr und mehr 
lernen zu müſſen, ohne doch jemald das Ziel des Lernens zu er 
reichen, fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage rüftig in die Weite fchritten im Wertrauen auf ihre 
Kraft einem unbekannten Ziele zueilend, welche aber endlich gewahr 
würden, daß alle ihre Mühe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nım fo viel fich eröffnet Hätte, daß fie wühten, es läge in 
unendlicher Berne vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie gethan 
hätten, hätte fie ihm wm nichts näher gebracht. Sie würden nur 
erkannt haben, daß fie durch eine unendliche, unübermwindliche Kluft 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Philofophie würde es 
fein, welche ihnen hierüber die Augen öffnete, eine Philoſophie, von 
welcher wir nichts anderes fagen fünnten, als daß fie dem boden- 
loſeſten Skeptieismus, der völligen Verzweiflung am Wiffen und 
am Leben und Breis gäbe. In ihrer Rechnung muß wohl ein 
Fehler liegen. Wir werden uns nicht leicht nehmen laffen, daß 
wir im Willen weiter kommen, mie im Leben, daß unfere Unwiſſen⸗ 
heit damit abnimmt und wir nun weniger noch von der Zukunft 
zu lernen haben, als beim Beginn unſeres Lebens uns oblag. 
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Alles dies aber fteht unter der Borausfegung, daß der Zweck ums 
ſeres Lebens und Erkennens nicht in das Unbeftimmte hinaus uns 
entrückt ift. 

2. Für die Lehre von der Annäherung an das Wiffen in 
das Unendliche, obne daß mir jemals in ihr das Ziel erreichen 
könnten, find die mathematiichen Verſahrungsweiſen in der Annähe⸗ 
rung an die Erkenntniß beitimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun das Unzweckmäßige in der Anwendung fol: 
cher Beiipiele auf den eriten Blick einleuchten follte, wollen wir 
ed nicht zurückweiſen auf fie einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, im welche Widerfprüche die von uns beftrittene Lehre ſich 
verwidelt. Man wird fagen können, daß die Mathematik in ihrem 
Verfahren es immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäherung 
abgeiehn habe, Ihr Zweck ift die Erfcheinungen zu meſſen, d. 6. 
durch genaue Vergleichung zu beftimmen. Wir haben geichn, daß 
died nur in Beziehung auf das Quantitative gelingt (178), daß 
aber die Mathematif auf dad Qualitative angewendet werden muf 
um in die Grfenntnig des Wirklichen einzugreifen und ihrem Zwecke 
zu genügen (184). In dieſer Anwendung gelangt fie num nie zu 
einer völligen Genauigkeit, weil die Vergleihung der einen mit der 
andern Gricheinung in Rückſicht auf das Gleichartige in ihnen zu 
keinem ganz befriedigenden Ergebniffe führen kann wegen der Eins 
milchung des Qualitativen, melche ſtört. So wie wir daher das 
in eoncreter Erfahrung Vorliegende zu meſſen anfangen, können 
unfere Meffungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauig> 
feit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unbes 
fimmtunendlihe ftehen und die volllommene Genauigkeit der Mei: 
fung ift ein umerreichbares deal. Mit einem folchen können wir 
und auch in diefem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mkittel 
fuchen, welche nicht ganz volllommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwede zu entiprechen, Was fo die angewandte Mathes 
matik im Allgemeinen trifft, ergiebt fich zum Theil auch für die 
reine Matbematit. Indem fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit ein: 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterfchiede 
zeigen. Man will krumme durch gerade Linien, Eirkelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrühe, deren Nenner in feine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrüche meffen, man ſieht fih dadurch in 
unbeftimmtunendliche Reihen von Beitimmungen verwidelt, welche 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grö- 
Benbeftimmung gewähren, aber und auch einfehen laſſen, daß mir 
eine völlige Genauigkeit in ihr nie erreichen werden. Die Beis 
ipiele find zu befannt und liegen zu ſehr in den Elementen der 
Mathematit, als daß wir nöthig hätten genauer in fie einzugehn 
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oder die feineren Mittel der höhern Mathematik in Anfpruch zu 
nehmen um die Natur dieſer Lnterfuchungen zu veranichaulichen. 
Es ift aber auch befannt genug, wie, um bei dem befanntejten 
Beijpiel zu bleiben, die Quadratur des Kreifes zu den ſeltſamſten, 
der Natur der Mathematik widerftrebenden Mitteln geführt hat, 
und wir fönnen daraus nur eine Warnung ſchöpfen vor unvorfich- 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematischen Verfahrungsweiſen 
auf andere Wiffenfchaften. ine folche wird nicht überflüffig fein 
für Die, welche die mathematifche Annäherung in dad Unendliche 
für dad Mufter anſehn möchten, nach welchem mir unfer Berhält- 
nig zum Wiffen überhaupt beurtheilen dürften. Um das Unpais 
fende der Bergleichung unjerer Erkenniniß der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das Unbeſtimmte fich ausbreite, mit jes 
nen mathematiichen Verfahrungsweiſen einzujehn, wird ed genügen 
darauf hinzumeifen, daß der Gegenftand, welcher durch die mathe 
matifche Annäherung in das Umendliche gemeflen werden joll, doch 
immer eine beftimmte Größe bat, welche nur durch das eingeichla= 
gene Berfahren nicht ganz genau fich beſtimmen läßt; daher jucht 
man fie durch zwei Grenzen zu beftimmen, von welchen Die eine 
etwas zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermitz 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meſſung ftattfinden 
fünnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß das Wahre und Bes 
ftimmte liegen; wenn ihr Unterfchied nicht bedeutend genug it um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklichen Fehler zu brins 
gen, darf man ihm außer Anichlag laſſen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens ift davon abhängig, daf der Unterfchied, um welchen 
es fich handelt, im Verlauf deffelben immer Eleiner wird, und ſchon 
hieraus wird fich abnehmen laffen, daß eine Anwendung defjelben 
auf unfere Erfenntnig der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
wir werden nicht vorausjegen dürfen, daß die Entwidlungen der 
Welt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer Eleiner würden und bei einer Beitimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unjere Lehre in Anichlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
fortjchreitend fih mehren, haben wir auch nur ein beftändiges 
Wachſen der Dinge in der Bedeutjamkeit ihrer Entwicklungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Widerfinnige in der Lehre von ber 
Annäherung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend er— 
hellen. Keinem Mathematiker kann es einfallen den Werth einer 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachen oder auch nur 
nicht nach einem beftimmten Gejege abnehmen, annäherungsweije 
beitimmen zu wollen; feinem Mathematiker fann es einfallen den 
unbeitimmtunendlihen Raum oder die unbeftimmtunendliche Zeit 
annäbherungsweije meſſen zu wollen; und doch ift es Philoſophen 
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eingefallen die unbeflinumtunendliche Welt annäherungsweiie erten- 
nen zu wollen. Dagegen ſprechen ſich befannte Lehren der Mathe: 
matif auf dad entichiedenfte aus. Wenn die Unendlichkeit der 
Welt in das Unbeſtimmte ginge, jo würde ein jeder Gegenjtand, 
welchen wir erkennen, ein Theil des Uubeflimmmtunendlichen ſein 
und jede Vermehrung unferer Greenntnig würde nur den Zähler 
eines ſolchen Bruchtheils treffen; die Mathematik aber lehrt, daß 
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— — 0 und daß allo — I il, ieraus ift deutli 
= ß alfo auch — ſt. H ſt deullich, 


daß ein Fortſchreiten im Wiſſen unmöglich wäre, wenn ber Ges 
genſtand des Wiſſens als das Unbeſtimmtunendliche geſetzt werden 
müßte. Wir haben dagegen ſchon früher anerkennen müſſen, daß 
im. Fortſchreiten zum Wiſſen unſer Wiſſen wachſen, unſere Unwiſſen⸗ 
beit abnehmen müſſe (124); dies würde nicht der Fall ſein, wenn 
unſer Erkennen das Unbeſtimmtunendliche zum Gegenſtande hätte 
und jede Erkenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtimmtunendlichen 
erfaßte. Bei der Wichtigkeit dieſes Punktes und der Stärke der 
Vorurtheile, welche ſich auf ihn werfen, wird es nicht unnütz fein, 
wenn wir noch die Anwendung der bier erwähnten Grunbjäge auf 
unfere Selbſterkenntniß machen. Wir haben gezeigt, daß wir umjer 
Weſen nur in dem Maße erkennen, in welchem es in unſerm Les 
ben ſich verwirklicht, und dab wir die Reihe umjerer freien Thaten 
zu einem Begriff zufammenziehen müffen um unſer wirkliches Weſen 
zu erkennen (255). Bon unferm. wirklichen Weſen aber haben wir 
unterjheiden müffen unſer ideales Weſen, welches der. legte Zweck 
unierer Selbiterfenntniß iſt, wie fie im vollftändigen Begriff unjeres 
IH angenommen werden joll (259), Sehten wir num das wirks 
liche Wein nina IH = + f + 7... .+r und 
nähmen wir an, daß eine nicht allein gegenwärtig, jondern ſchlecht⸗ 
bin unbeftimmbare Reihe jolcyer freien: Thaten noch folgen werde 
= fr + fr.... in das Unbeſtimmte fort: ohne Ende, ſſo würde 
fih ergeben, daß zwar unſer wirkliches: Weſen erfennbar wäre, 
ichlechthin verborgen aber der vollftändige Begriff unſeres Ich, der 
Zweck unſerer Selbiterfenntnig. Dies: ijt die Annahme derer, 
welche die Annäherung an das Unendliche in. das Unendliche ſetzen, 
wenn fie ihre Vorſtellungsweiſe auf die Selbiterfenntnig: anwenden, 
Eine Möglichkeit der Annäherung an den Zwed der Selbſterkennt⸗ 
nig würde aber bei dieier Voraudjegung nur unter der Bedingung 
einzuräumen. fein, daß die Reihe der freien Thaten, welche noch in 
der: Zukunft. liegen, von irgend einem Punkte an in einen beitändig 
fortichreitenden: Abnahme wäre, jo daß die nun folgende Summe 
der freien Thaten oder dad: noch: verborgene. Weien: aldı anı Größe 
verihwindend und unbedeutend klein angejehn werden dürfte in 
Bergleih mit dem wirklichen und erkennbaren Weien des Ich; 
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denn fouft würden wir zu fegen haben, daß umgekehrt das herz 
borgene Weien bs Ih (= f + Pf ....) unendlih groß, 
das offenbare Wein des Ih dr (= f+f...+ fr) 
von einer — Größe wäre und alſo zu dem verborgenen 


Wefen wie 5 ſich verhielte, d. h. unſere Selbſterkenntniß würde 


zu jeder Zeit unendlich klein, unſere Unwiſſenheit über uns zu jeder 
Zeit unendlich groß fein und beide würden ſich zu einander beſtän⸗ 
dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber wider 
fpricht umferer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Willen felbit auss 
geiprochen iſt; denn jene feßt, dag die Freiheit unferer Thaten und 
mithin auch unſeres Denkens von einem beitimmten Bunfte an 
beitändig abnehmen und zulegt in das Unbeſtimmikleine ſich ver⸗ 
lieren werde, dieſe fordert, daß fie beftändig wachſen foll. Daher 
müffen wir die Hypothefe einer Annäherung an das Unendliche in 
dad Unbeitimmte fort ald unvereinbar mit dem Portichreiten in der 
Selbſterkenntniß aufgeben und müffen dagegen fegen, daß die Reihe 
der freien Thaten, welche unfer ideales Weſen bezeichnet, eine im 
fih geichloffene if, = f + f’ + f” + f%, damit mic bes 
baupten Fönnen, daß nicht allein das offenbare Weſen unſeres Ich 
=f+f+f” . + fe durch jeden Zufag eines neuen 
Element? — fr wächft, fondern auch fein Verhältnig zu dem uners 
kennbaren Wein = fe + Pr... + fr durch Dielen Zufag fich 
vergrößert und unjere Ummiffenbeit über uns fich vermindert, 


339. Nach Befeitigung der Borftellung von einer Ans 
näberung an den unendlichen Zweck in dad Unbeflimmte hin— 
aus werden wir die Welt ald ein Syftem in fi abgefchloffes - 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlof- 
jenes Syftem von Dingen bildet. Hierdurch wird ed uns er- 
möglicht allem, Befondern, fo viel deffen in ihr auftreten mag, 
fein beftimmtes Berhältniß zum Ganzen anzuweifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der ſinnlichen Erſcheinung 
der Dinge und entgegentreten (191 f.), können dad Streben 
unferer Bernunft nah dem Wiffen nicht befriedigen. Wir 
haben zwar die reale Bedeutung diefer Verhältniſſe vertheidis 
gen müffen, weil fie Zeichen von der Wahrheit der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie fleht aber unter der Be: 
dingung, daß. die Dinge unter. einanden zu einem allgemeinen. 
Spyftem verbunden find, welches ihre. Berhältniffe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Verhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Das Rela: 
tive ſetzt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß deb 
legtern Fann die Vernunft ihre Befriedigung finden. Die re 
lativen Raums und Beitbeftimmungen, fo wie die relativen Bes 
flimmungen der finnlichen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in das Unbeftimmte verlaufen follen, müffen auf abfolute 
Beftimmungen ſich zurüdführen laffen. Hierzu bietet nun der 
Gedanfe des unendlihen Zweckes der Welt die Ausficht dar. 
In der unendlichen Ordnung der Welt muß ein jeder Ort im 
Raume, ein jeder Augenblid in der Zeit feine genügend be 
flimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Verhältniſſe 
find aber auch in dieſer Drdnung nicht in abflracter Weiſe 
ohne Berüdfihtigung der fie erfüllenden Erjcheinungen ihrer 
finnliden Qualität nad zu denfen (191 Anm.), fondern all 
Drte und Zeiten werden gedacht werden müſſen in Beziehung 
auf dad, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt weiſt aber auf ihren Zweck bin und 
e8 wird daher auch nur aus diefem die ſchlechthin genügende 
Beftimmung über alle in der Welt erfcheinende Verhältniſſe 
gewonnen werden fönnen. Damit der Zweck der Welt fid 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beftimmter Zeit und an 
beftimmtem Orte ſich entwideln und zur Erſcheinung fommen 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zweck es verlangt. Dies 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf daß 
Abfolute, welche in der Forderung der theoretifchen Bernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alles auf die Entwidlung der in 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in weldyer 
alle Dinge durdy dad Band ded Allgemeinen erhalten werden, 
fann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Thätigkeit verſetzt 
werden, welche das in ihnen verborgen liegende Vermögen an 
dad Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umfeßen 
muß. Den Zweck der Welt müffen wir daher darin fuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Wirk: 
lichkeit kommen foll, damit auch alled dem Denken offenbar 
werde, was ihm jet noch verborgen if. Den Gegenfaß zwi⸗ 
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[hen Sein und Denken können wir in unfern wiffenfchaftli= 
hen Forfchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glies 
der defjelben in bejtändiger Verbindung zu fegen (92) und fo 
müffen wir auch den Zwed des weltlichen Werdens in dop— 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faffen, beide aber 
auch in unzertrennlicyer Berbindung denken, als die Bollen= 
dung alfo fowohl des Seins als ded Denfend. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil daß Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein fann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden ift, und dad Sein nur unter der Be— 
dingung vollendet fein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken ſich dafjelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
ald das Fortfchreitende im Sein und im Wiffen zu denken 
und aus dem Zwecke, welder in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Verhältniffe abzuleiten, weldye in der finnlichen Er: 
fheinung der Dinge in Raum und Zeit fi vor uns aus— 
breiten. 


Die Begriffserklärung der Welt, welche wir oben (324) ge⸗ 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er: 
icheinungen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologifchen Gefichtöpunft der Philofophie ergänzt. Die los 
giſch-metaphyſiſche Auffaffungsweile des Zwecks, welche wir hierbei 
hervorheben, ift gerechtfertigt durch die Stelle der Wiffenichaft, in 
welcher fie auftritt; fie giebt aber auch als der allgemeiniten Wiſ— 
fenihaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaffungsmeife 
ab; der Einfeitigkeit würde fie nur beichuldigt werden können, wenn 
fie ausfchließlich fih geltend machen wollte. Daß die Welt ebenſo 
richtig als das Portichreitende zum Guten gedacht werden fünne, 
geht daraus hervor, daß der Begriff des Zweds den Begriff des 
Guten in fich ſchließt; in diefem Sinne iſt auch das wirkliche Sein 
der Dinge als da8 Gute gedacht worden (289 Anm). Die 
Hauptiache im Begriffe der Welt liegt darin, daß man das Sein 
der Dinge nicht von ihren Erfcheinungen trennt, worin ihr Werden 
liegt, und daß man das Werden der Welt nicht ohne Zweck denft, 
den Zweck aber auch auf alles erftret, was ald Mittel feine Be— 
deutung und daher auch feinen Zwei hat. In dieſem Gefichte- 
pımft wird man die Methode gewonnen baben, melche und Aus— 
fiht auf die Erklärung aller Erfcheinungen eröffnet. Unſer wiſſen⸗ 
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ichaftlicher Standpunkt läßt und gewahr werden, daß wir in ber 
Mitte der Ericheinungen ftehn, deren Erklärung wir nur aus ums 
form BZufammenbange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Geſetze der Weltentwitlung gewinnen fünnen. Wir baben von 
diefem Standpunfte aus nach der Erkenntniß der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Erſcheinungen und in ihren Grün: 
den zu ftreben; aber auch anzuerkennen, dab wir hierbei nicht allein 
von uns abhängen, fondern die Dinge ſich uns offenbaren müſſen, 
damit wir fie erkennen fünnen. Wir ſehen und in unferm wiſſen— 
ichaftlihen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Berjtändis 
gung verflochten, Unſere Wiffenichaft, wenn fie auch zulegt durch 
unfer freied Denken vollzogen werden muß, ift doch nicht unfer 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müſſen uns unterrichten, uns 
fern Verftändniffe fich mittheilen. Man bat von religiöfem Stand» 
punfte aus von einer Erziehung der Menfchheit geſprochen; ohne 
Zweifel hat diefer Geſichtspunkt fein Necht auf die bejondern Di: 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menfchheit, großen, epochenmachens 
den Thatlachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung ber 
Dinge verdanken, in welchen an berverftechenden Zeichen der Zwed 
unſeres Lebens und das an ihn fich fnüpfende Gebot ſich uns vers 
kündet hat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phi: 
lofopbie anftrebt, wird er doch nur als eine beiondere, wenn auch 
für untere Erfahrung beſonders anichauliche Abzweigung ded willen 
fchaftlichen Gefichtöpunfts erſcheinen, welchen wir für den Verlauf 
der ganzen Welt geltend machen müſſen. Bon ihm aus merden 
wir nicht anders als jagen können, dab alle Dinge ‚dahin zielen 
fih felbit und andern Dingen fih zu offenbaren, foviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in wel 
eher wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinnert 
und die Lehre, daß die Welt das Fortichreitende im Willen ſei, 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite ſetzen müſſen, daß 
die Welt das ortichreitende im Sein fei. Denn nur dadurd 
kommen die Dinge fich felbit und andern zur Erkenntniß, daß fie 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten.. Won diefem Ger 
fihtöpunfte aud werden wir nun alle Verbältniffe der Gricheinms 
gen in Raum umd Zeit begreifen können. Die Ausficht hierauf 
it die Wahrheit deifen, was den Conſtruetionen der Geichichte und 
der Natur zu Grunde liegt. Von feiner Seite liegt es und näher 
dieje Gedanken zu verfolgen, ald von der Seite der Wiſſenſchaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menichbeit, ein Werk der Welt. 
Daß wir die Entdeckungen, in welchen die Wiffenichaft fortgeichritten 
it, großen Männern verdanfen, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber feiner von ihnen, je größer er war, um jo weniger 
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würde er dem Belenntniffe fich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
jeinem Bolfe, feinen Verhältniſſen in der Welt die Antriebe ver: 
Danfte, unter welchen er jeine Werke vollbrachte, daß er mur im 
Dienfte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermutbigt, 
getrieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
Bortichreiten der Wiffenichaften mußten taufend Triebfedern zuſam— 
menmirken. Da mußte eben zu Diefer Zeit und an dieſem Drte 
das zur Ericheinung kommen, was den Erfinder belehrte, fonft 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunft der Umftände gelebt hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts gemeien fein. Uber diefe Gunft der Umftände, fie 
ift auch nicht ein Zufall, fie ift in der Drdnung der Dinge gegründet, 
Alles will ſich offenbaren, in allen Erſcheinungen fommt dem wiß— 
begierigen Verſtande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen seines Weſens von ſich geben; der Verftand 
braucht nur ſich zu rühren um fich in einer verjtändlichen Welt zu 
finden und nur darin unterfcheidet fich der erfinderiiche Geiſt von 
der unfruchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maffe 
verworrener Gricheinungen binausftarrt, fondern aus den verſtändli— 
hen Zeichen ihre Bedeutung für das Weſen der Dinge herauszu— 
hauen weiß. Dft und nicht ohne Grund hat man über die Elein- 
lichen Erklärungsweiſen gefpottet, welche aus geringfügigen Ereigs 
niffen, aus dem Schwingen einer Lampe, aus dem Fallen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den ſagenhaften Ausſchmü— 
kungen der Geſchichte gehören; fie find in verfehrter Weile ger 
braucht worden, wenn man aus ihnen nachweilen wollte, wie aus 
Fleinen Beweggründen das Große fich erklären laffe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und” der anfcheinend Eleinliche 
Zufall, in der Ordnung der Dinge bedingt er das Gröfte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir jagen 
müffen, daß auch die Eleinfte Veranlaſſung, wenn alles ſonſt fchon 
zur Reife vorbereitet ift, den Ausschlag geben kann an ihrer Stelle, 
Und fo werden wir uns der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
an jedem Orte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Erſcheinun⸗ 
gen eintreten miüffen um dem Gange der Entwicklung, dem Forte 
ichreiten im Wiffen zu dienen und daß hieraus die relativen Bes 
ftimmungen über Qualität und Quantität der Ericheinungen zu 
einem abjoluten Werth fich erheben laffen. Wenn wir fragen, mo 
und wann eine Ericheinung eingetreten ſei, fo giebt die Angabe 
ihres Verhältniffes in Raum und Zeit zu andern Ericheinungen nur 
eine vorläufige- Auskunft, welche zur Einficht in die Ordnung der 
Erſcheinungen benußt werden kann; die genügende Auskunft aber 
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gewinnen wir, wenn wir angeben fünnen, daß die fragliche Er- 
icheinung dieſe und diefe Stelle in der Entwiflung der Dinge 
und in ihrem Wortichreiten zum Willen einnebme und bezeichne, 
Dann wiffen wir nicht allein, daß fie bier oder dort ift, jondern 
warum fie bier oder dort eintritt und eintreten muß, damit fie 
Diefen oder jenen Fortichritt fürdere, damit Raum und Zeit fi 
erfüllen um der Beitimmung zu dienen, zu welcher die Ordnung 
des Ganzen in allen jeinen Theilen iſt. Dies würde die befriedis 
gende Antwort auf alle die Fragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erfiheinungen aufgeworfen - wer 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgerührt werden 
könnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verhältniſſe in 
der Welt eröffnen und die Gonftruction der Geichichte und der 
Natur zur Cinfiht bringen; denn die Beitrebungen das Empirische 
zu conjtruiren geben nur auf die teleologiiche Erklärung der That- 
jachen aus. Daß wir jegt noch weit davon entfernt find eine 
iolde Grflärung geben zu können, bedarf faum der Bemerkung; 
wer aber über fich und jein Verhältnis zur Welt fich zu veritändis 
gen jirebt, wird auch nicht verfennen, daß wir Anſätze zur Löſung 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umbinkönnen. 


34l. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihrem 
Zweck zu fuchen haben, Ddiefer aber weder uns, nod der Ge 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedanfe der 
unendlichen Welt ein Problem, welches uns beftändig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denfen, nod in 
einer gegenwärtigen Anfchauung uns dargeftellt if. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, welche aus dem Gedanken an daß 
Unendlihe bervorgehn, indem er und weder losläßt, noch Be: 
friedigung bietet. Er läßt und die Schranken gewahr werden, 
in welchen wir uns finden, weil wir über fie binausftreben und 
das Unendliche ſuchen müffen (337). Nur im Streben, nur 
in dem Willen der Bernunft, welcher unfer Denken hervorruft 
und beherſcht, ift diefer Gedanke gefegt. Er ftelt uns eine 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Bernunft will; fie 
geben durch unfer beichränftes Denken bindurh und es wird 
durch fie genährt und beftändig in Thätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunfte der Wiſſenſchaft nur in Ausficht geftellt 
werden können, wenn wir dabei des Principes der Miloſophie, 
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der Forderung der theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs: 
punftes für alle unfere Forfchungen, der Erſcheinung, in gleis 
cher MWeife uns bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erfcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer fich Feine Erfcheinung zu (331). Daher muß fie aud) 
Anfang und Ende alles Werden, aller Zeit und alles Raus 
med aus fich heraus beftlimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihr Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht daß 
Product eined andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
Da ihre Grfcheinung nur aus ihrer Thätigfeit abgeleitet wer: 
den kann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeßt werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil ihr Zwed nur durd ihre That erreicht 
werden fann. Mit ihrer erften Entwidlung beginnt erft die 
Zeit; mit ihrer leßten Entwidlung ift die Zeit gefchloffen ; 
denn vor ihrem Werden war feine Zeit, und wenn fie gewor— 
den ift, wozu fie zu werden beflimmt war, wird Fein Werden 
und feine Zeit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Orte des Raumes begründet 
und es ift fein Raum außer ihm zu ſuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlihen Gefammtheit der Dinge und 
ihrer Grfcheinungen, wie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
aus der Mitte der Erfcheinungen unfere Erfenntniffe fammeln 
und von diefem Standpunkte unferes Denkens weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erbliden können. 
Nur in dem wiffenfhhaftlihen Streben nady der Erfenntniß 
des Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide fegen 
follen, obgleich wir fie in unferm gegenmärtigen Denfen nicht 
erkennen Fönnen. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
Forfchen angemwiefen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein Fann, und demgemäß 
müffen wir nun aud) jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Anfang der Welt gehört fchon ber alten 
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Philoſophie an; er wurde immer vorausgeleßt, wenn man an eine 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn man ihn dabei auch mur 
bupothetiich oder zum Behuf der Lehrweile annahm. Gr lieh fi 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Grund zurück— 
gehn wollte. Gegen die ifeptiichen Annahmen, welche die Erfor— 
ſchung eined legten Grundes zurückweiſen wollten, hob ihn Platen 
hervor. Daß Ariftoteles ihn verichmähte, geht nur aus dem ſtep— 
tiichen Beitandtheilen in der Mifchung feiner Philofophie hervor. 
Die chriſtliche Philofophie hat die Lehre vom Anfange der Welt 
nur dadurch befeftigt, daß fie das Dualiftiiche in den Vorſtellungs— 
weilen der Alten zu befeitigen ftrebte. Sie führte auch den Ges 
danken des Weltendes in einer reinern Weiſe herbei, ald es früher 
gefaßt worden war. In der alten Philoſophie findet ſich auch 
wohl die Forderung eines Weltendes ausgeiprochen; aber e8 wird 
immer nur ald der Anfang einer neuen Periode in der Entwids 
fung der Welt gedacht. Die ftoiiche Philoſophie hat diefen Punkt 
am ftärfften hervortreten laffen, fo mie fich überhaupt in ihr die 
Korderung in der Welt ein geichloffenes Syſtem der Dinge umd 
ihrer Entwidlungen zu ſehen am ftärfiten ausgedrüdt. bat. Daß 
man in der alten Philoſophie das Weltende doch nur als den 
Anfang einer neuen WWeltbildung anfehen konnte, liegt darin, daß 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und daher 
die Hoffnung auf eine endliche Vollendung der Dinge nicht zu 
nähren mußte. Die räumliche Geichloffenbeit der Welt hat der 
alten Philoſophie nicht diefelben Bedenken erregt, mie die zeitliche 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptiuftemen, wenn 
auch nicht ohne Beimifchung des Vorurtheils von der Schönbeit 
und Vollkommenheit der Kugelgeitalt. Seitdem dies Vorurtheil 
beieitigt worden ift, bat die neuere Philoſophie um fo größere 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeftimmtunendliche Ausdeb- 
nung der Welt von fich abzumehren. Die unbeftimmtunendliche 
Zeit und der unbeftimmtunendlihe Raum können aber nur für 
Vorſtellungen gelten, welche in das Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachweiſen kann, 
fo muß doch für beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
von nichts anderm als vom Zwecke der Welt geſetzt werden kann. 
Die Lehren der chriftlichen Philoſophie haben gezeigt, daß bei dies 
fen Unterjuchungen die Fragen nah dem Verbältniffe der Welt zu 
Gott ſich einzumiſchen pflegen; ihre Berechtigung wollen wir nicht 
beitreiten; man bat fich aber davor zu hüten fie nicht voreilig her— 
beizuziehn; fonft fann man zu den Meinungen kommen, welche der 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken fegen laſſen. 
Wir müſſen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in ihr 
ſelbſt Liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniſſe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihr Begriff, daß er ein in fich geichloffenes Syſtem 
fei, damit er gedacht werden fünne, 


343. Der unendliche Zweck der Welt, welcher in der 
unendlichen Gefammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirf:- 
liht werden fol, fest voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendliche Kraft entwidelt, indem fie 
ale Erfcheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Berhältniffe. Durch diefe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ihren Thätigfeiten in Ginigfeit zufammen und beherſcht den 
Lauf ihrer Entwiclungen mit unendliher Machtvollfommenbeit, 
jo daß nichts ihrer Drdnung und der Uebereinftimmung oder 
der Harmonie ded Ganzen, wie man gefagt hat, ſich entziehen 
Fann, weil alles dem Zwede der Welt zugeführt werden muß. 
Es ergiebt fich aber hierauß die Frage, wie mit diefer unend— 
lihen Macht der Welt die Selbftändigfeit der einzelnen Dinge 
und die Freiheit ihres Lebens beftehen könne. Es iſt begreiflich, 
daß an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Welt die ſtärkſten Zweifel an der Selbftändigfeit und 
Freiheit der Dinge ſich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
feiner unendlichen Bedeutung die Wahrheit des Befondern ſich 
behaupten laffe. Denn daß mit der Selbftändigkeit und Frei— 
heit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erfannt hat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den Fönnen (239). Alle Ausfagen und Urtheile über die ein» 
zelnen Dinge würden falfch fein, wenn wir ihnen nicht die 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
angefehn werden können, wenn wir nicht behaupten dürften, 
daß die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein= 
zelnen Dingen ihre Selbftändigkeit und die Freiheit ihrer 
Thaten geftattete. 


Wir ftehen bier an einer Reihe von Lehrläßen, welche eine 
mweitverbreitete Vorftellungsweile zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorſtellungsweiſe gewöhnlich mit dem zu ımbeftimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei diefem Namen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheiämus 
untericheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ſtehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, welche durch feine außer 
ihr liegende Macht beichränft wird, alles Werden erklären zu kön— 
nen, ohne einen höhern Grund diefer Macht annehmen zu müſſen; 
die allmächtige Welt ſelbſt fcheint ihr die göttliche Würde, die 
Würde des abioluten Grundes, in Anipruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abioluten oder Gottes 
ftehen und weiß von diefem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden be: 
griffenen Welt der Dinge. Diele Art des Pantheismus bat fi 
in den Spitemen der Immanenz geltend gemacht, melde am uns 
zweidentigiten von den Gleaten und von Spinoza ausgebildet wors 
den find, Hegel hat fie mit Recht Afosmisınus genannt. Der 
afosmiftiihe Pantheismus liegt hier außer dem Kreiſe unjerer Bes 
urtbeilung; erſt fpäter werden wir ihn unterfuchen fönnen. Im 
Gegenſatz gegen ihn wird man die andere Art den atheiſtiſchen 
Pantheismus nennen fönnen, weil er den Uebergang von der All 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fons 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft ſtehen bleibt. Genau ges 
nommen würden beide Arten den Namen des Bantheismus nicht 
verdienen, weil die eine nur Theismus ohne Pan, die andere mur 
Kosmisınus ohne Gott will; aber dies würde auch nur Die ftrenge 
Conſequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu dieſer Conſequenz können 
beide nicht gelangen; denn es iſt thörig einen conſequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Kos: 
mismus zum Theismus und der Theismus zum Kosmismus bins 
übergezogen und es bildet fich alsdann ein Gemiſch der Lehrweiſen 
aus, welches wohl mit dem Namen des Pantheisnus bezeichnet 
werden fann, indem es zumeilen Gott ald die werdende Welt bes 
trachtet, zuweilen die Welt ald den ewigen Gott verehrt. Ein 
folches fich felbit ungetrenes Hin- und Herichwanfen bedarf keiner 
Widerlegung; wohl aber müffen die Unternehmungen der Kritik 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atbeiftiich 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott ſtehen zu bleiben. Won 
dieien haben wir bier die Vorftelungsweiie in das Auge zu faſſen, 
welche die allmächtige Welt ald den legten Grund alles Daieins 
betrachtet. Ueber fie eine Enticheidung zu fallen wird uns jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geitattet fein. Sie 
findet ſich ausgebildet in den Lehren des Heraflit, der Stoifer und 
aller derer, melche die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Weltkraft, mit welchem Namen 
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fie auch bezeichnet werden möge, ala Gott verehren. Im Gegeniat 
gegen die Syfteme der ewigen Immanenz fann man fie die Sy: 
fteme der beftändigen Gvolution nennen. Won einer ewigen Evo— 
Iution oder einem ewigen Weltprocei würde man nur in demielben 
Misbrauche reden, in welhem man das Unbeftimmte mit dem 
Unendlichen verwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeitz 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die Evolutionöfyftene 
legen dem legten Grunde der Dinge ein Bermögen bei umd dems 
gemäß auch einen Trieb ſich zu entwideln, weil nur aud einem 
ſolchen Vermögen und einem folchen Triebe das Werden erflärt 
werden kann. Dies ift ihre allgemeinfte VBorausfegung, welche in 
keiner Form ihrer Geftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
darauf ausgehn das Gejeß der Ericheinungen zu begreifen, fo wer—⸗ 
den fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwidlung der 
Gricheinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Triebe unter einem Gejeße ftebe, welches in der Natur oder in 
dem Weſen des ſich evolvirenden Grundes liege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwicklungen betrachten fie nur als vorübers 
gehende Ericheinungen, welche aus der Evolution des Princips fich 
erzeugen, ihr periodiiches Entftehn und Vergehn haben, ohne in 
irgend einer Weiſe darauf Anspruch machen zu können etwas für 
fih zu bedeuten; denn dem allgemeinen Gelege des Werdens uns 
terworfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
von dem Sein und Walten der fich entwidelnden Kraft des Alls 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Evolutionsſyſtems, welcher uns 
bier berührt. Man hat es feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
es alles auf ein Prineip, auf eine Kraft und ein Geſetz zurückführe; 
aber es frägt fich, ob feine Einfachheit auch der Verworrenheit der 
Gricheinungen gewachien fei. Unſere frübern Säße dürfen wir nad 
dem Geſetze des Kortichreitens im Wiffen nicht vergeffen und fie 
ftimmen fchlecht zu feinen Annahmen. Wir müſſen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollfommenen Weiſen des Denkens, welche 
im Fortichreiten zum Willen fish nicht ableugnen laffen (107), er: 
klärt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
dırechaus unbedingten Grunde; wir haben uns daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abitraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten beſondern Dinge denfen 
wolten (127), und daß die Ericheinung fich mur daraus erklären 
läßt, daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeichlagene Erflärungss 
weife. Aber die Allmacht der fich entwidelnden Welt läßt fich 
doch nicht ableugnen und wir werden daher ſehen müffen, wie wir 
fie mit unfern frühern Sägen in Einklang bringen können, 


344, Die unendliche Machtvolllommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, weldyen fie betreibt, 
weil die wiffenfchaftliche Forfchung uns an die teleologifche 
Erklärungsweiſe verweift (336). Der Gedanfe der Allmadıt 
fchließt daher den Gedanken eines noch zu vermwirflichenden 
Zwedes in fi) und jeßt daher ein Vermögen voraus, weldes 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt if. Weil 
aber das, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt ift, 
nicht als vollfommen angefehn werden fann, dürfen wir aud 
in dem Gedanfen eine allmächtigen Weſens nicht das Voll: 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung ausgedrüdt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, welchem 
das Bermögen zur Bolfommenheit beimohnt.e Wir baben 
daher die almächtige Welt nur als das Fortfchreitende im 
Sein und im Wiffen betrachten können (340). Als ein folches 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zwed zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihres Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Bolfommenheit noch nicht gelangt, welche als 
das Biel ihres Strebend angefehn werden foll (338). Mit 
dem Begriffe des Bolllommenen in unbedingter Bedeutung 
läßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine Vollkommenheit vorausſetzt, melde 
dem Werdenden noch zumachen foll, und deswegen kann aud 
die werdende Welt nicht als vollfommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberückſichtigt Taffen, 
welche aus den bier aufgejtellten Säten gegen die Allmacht Got: 
tes gezogen werden fünnen. Sie dürfen und aber auch nicht fchres 
Een. Die Säge der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl ſchon hinreichend die Ueberzeugung berbeis 
geführt, daß die Prüdicate, im welchen man die fogenannten Eis 
genichaften Gottes auszuiprechen ſucht, nur in einem tranfcendentas 
len Sinn genommen werden dürfen und Daß namentlich der Ge 
danfe eines allmächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollkommenheit 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beftimmımgen 
zur Seite treten müjten um das Anſtößige in ihm zu entfernen, 
Peftimmungen, welche in der That jo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat nichts 
zu machen; ein jedes Machen fett ein Außeres Object und eine 
Spaltung des Subjects in refleriver und tranfitiver Thätigfeit, fo 
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wie ein Vermögen fich felbft und andere Dinge zu beftimmen vor: 
aus. Daß wir in Gott Feine folche Spaltung eintreten laſſen, 
daß wir ihm Fein Bermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit fih untericheiden ließe, werden wir erſt fpäter erörtern 
können; hier haben wir nur dabei zu beharren, daß der Welt, 
indem. wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen ſich ſelbſt 
in ihren Beionderheiten zu entwickeln und die Entwicklung der 
Dinge zu leiten, eine Beitimmung zumächft, welche die Vollkom— 
menheit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon bat 
wenn auch nicht ganz genau, doch fir jeden Nachdenfenden bins 
reichend entwickelt, dab der Begriff des schlechthin Vollkommenen 
oder Guten dad Werden nicht in fih aufnehmen könne. Sollte 
ed werden, fo müßte es entweder beffer oder fchlechter werden oder 
in wechielnden Bolltommenbeiten denielben Grad der Güte be: 
baupten. Beſſer aber kann es nicht werden, wenn es das Beſte 
oder schlechthin Gute iſt; Schlechter kann es nicht werden, weil es 
fonft einen Keim des Schlechten in ſich tragen müßte und alio 
nicht das schlechthin Gute wäre; ebenjo wenig ift es zuläffig ihm 
wechſelnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewinn 
ſich das Gleichgewicht bielte, weil jeder mögliche Verluft und jeder 
mögliche Gewinn nur beweifen wide, daß ihm zu der einen Zeit 
etwad mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte, Des— 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem fchlechtbin Voll: 
fommenen ausgeichloffen und nur dad ewige Sein fann ihm bei- 
gelegt werden. Dielen Lehrſatz haben wir den oolutionslehren 
entgegenzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
bejtändig erzeugende Naturkraft für das Vollfommene oder für 
Gott ausgeben möchten. Es wird faum der Bemerkung bedürfen, 
daß es nur auf einer leeren Abftraction berubt, wenn man die 
Gwigfeit der Welt oder des Naturgeſetzes und vermittelft ihrer Die 
Vollkommenheit ihrer Subjtanz behaupten zu können glaubt, wärend 
dieſe Subftanz doch ala Grund der Veränderungen in der Welt 
angeiehn wird, d. h. als ein veränderlicher Grund, welcher beſtän— 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grumd wird; 
denn den Gedanken des Grundes von dem loszuläfen, was er bes 
gründet, heißt eben nur ihm die Bedeutung des rundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da mir alled Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müffen wir aud dad Werden der Welt als 
ein Zeichen betrachten, welche und auf ihren Zweck verweift. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht ſogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Melt, trog ihrer Allmaht, unter Hemmungen ftebt. Denn 
eine ungehbemmte Kraft würde ihr Ziel im Augenblide erreicht 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirffamfeit am Ende der: 
felben fein, d. b. für fie würde jedes Intervall der Zeit ver: 
ihmwinden. Die Hemmungen aber, unter weldyen wir biernad 
die Entwidlung der Welt und zu denfen haben, dürfen nicht 
ald außer ihr ihren Grund habend gedadjt werden, weil Fein 
Grund, welcher hemmen Fönnte, außer der Welt oder der Ges 
fammtheit der Dinge und ihrer Grfcheinungen denkbar ift. 
Mithin müffen wir fegen, daß die Welt den Grund ihrer 
Hemmungen in fich felbft hat. Died ift aber nur denkbar 
unter der Bedingung, Daß wir in der Welt ein Hemmendes 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjecte, denen verfchiedene und entgegengefeßte Thätigkeiten 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem bemmenden 
Subjecte fommt eine Thätigkeit zu, melde als Urſache ver 
Berneinung einer Thätigkeit ih dem gehemmten Subjecte an: 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Xhätigfeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erften Subject eine Berneinung oder einen Mangel an ſich 
trägt. Es würde einen Widerſpruch feßen, wenn wir beide 
Subjecte als ein und dafjelbe Subject fegen wollten; denn 
das Subject, welchem die Berneinung widerfährt, kann nicht 
zugleich die Bejahung defien abgeben, was Grund der Ber: 
neinung ift. Beide Subjecte find vielmehr in Wechfelwirkung 
zu denfen und in dem Berhältniffe eines gegenfeitigen Thuns 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verichiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinfchaftlihen Entwidlung anregen, weil für die Bernunft 
feine Hemmung obne Grregung ift (138; vergl. 330). 


Die bier vorgetragenen Sätze betätigen nur die Weile ber 
Erklärung, welche wir früher entwidelt haben. Die Ericheinung 
fegt Thuendes und Leidendes, Gmpfindendes uvd Empfundenes, 
Ich und Nichtih, eine BVerichiedenheit der Subjecte, welche an 
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einander fcheinen und in der Wechfelwirfung ihrer Thätigkeiten ges 
meinjchaftlich die Erfcheinung hervorbringen. Daher ijt die Allges 
meinheit der Welt nicht ohne die Bejonderheit der vielen Dinge 
zu denken, welche im Allgemeinen ihren Zuſammenhang haben. 
Gehen wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müffen wir jagen, daß die Welt 
fh fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unter— 
juchung ging nur den entgegengejegten Gang, indem wir in wiſſen— 
Ichaftlicher Forſchung von dem periönlichen Standpunkte unjerer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspunkte für unjer Denken feithaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Welt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil wir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beflimmen, in welche die 
Welt fih eintheilt, alfo nur angeben können, dag mehr Dinge 
find, als eins; die Zweiheit vertritt und daher überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfaß, in welchen die Welt fich 
und darjtellen muß, indem wir von unjerm perjönlichen Standpunft 
aus Innenwelt nnd Außenwelt zu unterfiheiden nicht unterlaffen 
fünnen. Den Grund diefer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erſt alsdann genügend nach— 
weilen fönnen, wenn wir auf ihren legten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt e8 und die Nothwendigkeit nachgewielen zu 
baben fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Gricheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über das Bejondere hinaus zu dem 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feftzuiegen, daß ihre 
Begründung in der Welt felbit liegen müſſe. Died fegt jich Den 
Annahmen des Dualismus entgegen. Die Hemmung, in der Ent: 
zweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebels in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Thätigkeiten einer fittlihen Schägung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
felbit zu fuchen haben, fchließt die Annahme aus, daß der Grund 
des Uebels und des Böſen ein aufßerweltlicher fei. Zu dieſer Ans 
nahme glaubten die dualijtiihen Lehren greifen zu miüffen, welche 
ein Prineip des Uebels oder des Böſen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig fegen zu müſſen glaubten, um die Hems 
mung in ihr erklären zu können. Sie würden hierin Necht haben, 
wenn im Begriff der Allmacht der Welt nicht ſchon eine Beichräns 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daf die 
vollfommene, unendliche Kraft feinen Widerftand, Feine Netardation 
des in ihr Angeftrebten verftatte und daß, mo feine retardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen foll, in 
unendlichkleiner, d. h. in Feiner Zeit durchlaufen fein müffe Sie 
haben aber das zuvor Bemerkte überiehn, daß der Begriff der All⸗ 
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macht felbit eine Beſchränkung in fich ichließt und einen Wibers 
ſpruch in fich schließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen ſollte, 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch das Unmög— 
liche vermag. ine ſolche Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird geiegt, wenn man die Allmacht ohne Beſchrän⸗ 
fung ſich denkt, weil fie jegen würde, daß alled, was in ihrer 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, aljo ihr möglich it, ihr nicht 
blog möglich, fondern wirklich wäre. Es ift dies derjelbe Wider 
ſpruch, im welchen auch die Theologen ſich verwidelt haben, wenn 
fie die Allmacht Gottes im eigentlichen Sinn behaupten mollten. 
Unfere Zchre Dagegen richtet den Blick auf die Beichränfung, welche 
im Begriff der Allmacht liegt. Die allmächtige Welt hat mır 
dad Vermögen zu allem, was fein kann, ijt aber eben Deöwegen 
nicht alles, was fein kann, fondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilbaftig, zu welcher fie noch das Vermögen hat, und jteht deös 
wegen unter einer Hemmung. Diefe, wie fie wirklich in ihr if, 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie ijt zu begreifen ald in dem Gedanfen der welts 
lichen Entwicklung liegend. Darauf aber, daß man den Wider—⸗ 
Ipruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beichränfung nicht 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, in der geringen Hoffnung des kurz 
fichtigen Menſchen, ja in der Verzweiflung an den Zwed der Vers 
nunft die Meinung fich geltend machte, dag in der Welt und über 
die Welt eine Macht Heriche, welche dem Guten einen nie völlig 
zu überwindenden Widerfiand biete, wird bei der Zaghaftigkeit der 
menſchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen können. Es giebt 
nur Zeugnih von der Macht der Vernunft über unſere Gedanfen, 
dag in den Dualiftiichen Lehren doch das andere Prineip, das 
Prineip des Guten, nicht vergeffen murde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald dem 
böſen Princip, damit es allmälig oder wenigitens periodiich das 
Uebel bewältigen könnte. In fortwährender Steigerung bat fich 
dieſes Zeugniß verftärkt, indem die Gejchichte zeigt, dab die Philos 
topbiichen Syfteme immermehr darauf ausgeweien find die Macht 
des böſen Princips ala Ichwach, die Macht des guten Princips als 
ſtatk fich zu denken. Wenn das böſe Princip anfangs, wie ed in 
jeinem Begriff zu liegen ichien, als ein thätiges angejehn wurde, 
welches pofitive Werke hervorzubringen vermöchte, jo wurde doch 
bald jeine Macht auf einen paffiven Widerftand gegen dad Gute 
berabgeiegt. Im dem Gedanken des guten Princips lag es, dab 
es zweckmäßig bilde und das Lingeordnete an feine Ordnung bers 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfangs fonnte 
man fih nun mit dem Gedanken begnügen, daß ed nur allmälig 
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über mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die noch rohen 
Meinıngen der Pythagoreer, des Anaragoras konnten annehmen, 
daß eine noch ungeordnete Materie aufer der geordneten Welt bes 
fteben bleibe; es ift ohne Zweifel ein Portichritt in der Beichräns 
fung des Dualismus, wenn Platon und Ariſtoteles fogleich Die 
ganze Welt von der ordnenden Macht deö guten Prineips ergreifen 
ließen. iner gröbern Faſſung des Dualismus gehört ed auch an, 
daf anfangs Die Meinung berichte die Materie trage ihre unver: 
änderlichen Befchaffenheiten an fih, movon die Homüomerien des 
Anaragorad das bekannteſte Beiſpiel find, das ordnende Prineip 
der Vernunft habe nur die Macht fie jondernd und verbindend zu 
geftalten; fie mußte einer feinern Faſſung weichen, welche in der 
Materie ein qualitätlofes Weſen jah, dazu geeignet ſich jeder Ge— 
ftaltung zu fügen. So fam man zu einer Vorftellungsweile, in 
welcher das zweite, dem Guten entgegengefegte Prineip faſt zu 
verichwinden jchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Weſen und jedes der Ordnung fich entziehende Daſein abgeiprochen 
hatte. Es ift dies die Lehre, welche am offenften von Ariſtoteles 
ausgeiprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenjaß gegen die bildende Form, welche die ganze 
Welt in Drdnung ſetzt und erhält. Sm ihr wurde dad zweite 
Prineip zu einer reinen Verneinung herabgeſetzt, in das Gebiet deö 
Nichtieienden verwielen; aber dennoch wird man in ihr Die Ueber: 
bleibjel des Dualismus nicht überjchen fünnen. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der bildenden Thätigfeit für 
das gute Princip; fie wird gefordert als ein Subject, welches Die 
Beftimmungen der Form an fich tragen kann; das gute PBrincip 
fcheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Form aber 
Scheint doch nur als etwas ihre Fremdes an fie berantreten zu kön— 
nen. Das Bedürfnig aber, welches wirflih zu dieſer Annahme 
treibt, iſt vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
fie das Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge und 
Zuftände nicht zu erklären weiß, Gr bedarf eines retardirenden 
Prineips, eines Grundes für die Uebel, welche er dem guten Prin— 
eipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
Wideripruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Arijtoteles 
das Materielle in den Dingen der Welt als den Grumd des Zur 
fälligen, Ungeordneten, der Misgejtaltungen, Weblgriffe und des 
Unzweckmäßigen in der Natur beſtehn. Diele Folgerungen laſſen 
fh nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweited Princip ded Werdens annimmt; die Materie, welche der 
Weltfraft fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
der bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werden, 
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läßt ſich aber, weil fie ein ihr fremdes Princip ift, doch nicht ihrem 
Weſen nah und volljtändig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen iſt jeder Dualismus, welcher zwei Weſen oder Subjecte 
ald legte Gründe annimmt, als unverträglih mit dem legten 
Zwede des Werdens zu verwerfen. Und nur dieſe Lehrweiſe, 
welche zwei Prineipien des Seins jegt, follte man Dualismus nen 
nen im eigentlichen Sinne des Wortes, Wenn man dagegen aud 
jolche Lehren fir Dualismus erklärt und ala ſolchen bejtreitet, 
welche verichiedene Subjecte in der Welt unterfcheiden, jo kommt 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weiſe Hegel’ 
die Verjchiedenheit der Subjtanzen in der Wechjelwirfung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjecte und den 
Gegenſatz unter ihnen fönnen wir in der Welt zur Erklärung der 
Erſcheinungen nicht entbehren. Es läßt fih zwar nicht leugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Prineip zurüds 
führen, Ueberbleibiel des Dualismus ſich erhalten können; wir 
lernen fie in den Evolutionstheorien kennen; am deutlichften treten 
fie in der jtoiichen Lehre auf; aber im Princip haben ſolche Theorien 
den Dualismus überwunden umd fie zeigen nur, daß es nicht allein 
darauf anfommt über den Dualiäömus zum Moniomus ſich zu er 
heben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberjten 
Prinsips die Irrthümer zu bejeitigen, welche den Grund zu den 
dualiftiichen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieler Grund 
liegt in dem Verſunkenſein unferer Gedanken in der gegenwärtigen 
Form unferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zur 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer dieje Form 
deö Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt von der Noth— 
wendigfeit der Gegenfäge in diefer Welt nicht los und findet bie 
Form nur im Kampfe mit der Materie, welche als eine freimdartige 
Macht ihren Widerjtand in umaufhörlicher Folge den Zwecken der 
Vernunft entgegeniegt. Es ift die Hoffnungslofigkeit auf den 
Zweck, welche zu der Meinung führt, daß im dieſer Welt das 
Uebel nicht aufhören fünne. Unſere Erflärungsweije hält dagegen 
die Hoffnung auf den Zwed aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenfag zwiſchen den verichier 
denen Subjecten der Ericheinung die Materie für die wirkſamen 
Formen dar; fie fommt weder als eine der Welt fremde Einſchal⸗ 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, fondern fie bes 
zeichnet nur die eine Seite der gegenfeitig fich hemmenden und ers 
tegenden, in gleicher Weile der Welt angehörigen und ihrer Ent 
wielung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt ſich als 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fürdert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, welche durch die Einwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden joll; es ift formend und thätig, 
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ſofern es fich gebildet hat und zur Entwicklung beiträgt; es bietet 
eine leidende Materie dar, ſofern es noch nicht zur Entwicklung 
gekommen ift, fondern nur im Vermögen geiegt eine Verneinung 
ſeiner Wirklichkeit an fich trägt und der Entwicklung barrt, welche 
ihm -zufommen ſoll. So jchließt ein jedes Ding der Welt voll: 
ftändig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zei— 
ten ſich an, welche die Ausficht auf die Verwirklichung des Zweites 
und eröffnet, 


346. Die Nothwendigkeit eine Bielheit der Dinge in 
der Ginheit der Welt anzunehmen ergiebt fih und von der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beſchrän— 
fung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fi fließt 
(345). 68 entfpridt dies der Grfenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Thätigfeit und in ihrer urjachlichen 
Verbindung. Da aber die franfitive Thätigkeit die reflerive 
vorausfegt (284) und dad gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechfelwirfung nur unter der Bedingung ge: 
dacht werden Fann, daß einem jeden Subjecte, weldyes in ihm 
verflochten ift, aud) eine eigene freie Thätigkeit zufommt (277), 
jo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
ald Grund derfelben auch die Selbftändigkeit und Freiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwid: 
lung der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
in die Wechfelmirfung bringt, darf ihm zugerechnet werden ald 
feine freie That und in ihr bewährt es feine GSelbftändigfeit. 
Wenn fein Ding wäre in der Welt, weldyes von ſich abhängig 
machte, fo würde fein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
macht würde. Die gegenfeitige Bedingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Thätigfeiten jet voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Weltentwicklung gegen einander ſich erweifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß als der unbedingte Grund 
deſſen, was von ihm in die Erfcheinung gefegt wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alles andere feis 
nem Zwecke unterordnend. 


Man ift gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigfeit und 
Beichränttheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe umd ftärker hervorzuheben, als ihre pofitive 
Weile, von welcher aus fie als unabhängig, felbjtändig und die 
ganze Welt bedingend fich darſtellen. Der Grund hiervon liegt 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zur weitern 
Entwillung uniern Willen aufrufen jollen. An dieſes Gefühl 
ſchließt fich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig dad ein 
zelne Ding ift gegen das große Ganze, Der Blick auf die Als 
macht der Welt läßt die Macht überfehn, welche ihren heilen zus 
kommen muß, wenn das Ganze Macht haben fol. Ja man ann 
fich verleitet finden, wenn man auf die große Maffe der Außenwelt 
bliskt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechieln, wodurch denn Die 
Kleinheit und Geringfügigfeit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht Herumterfinft. Was werden wir vermögen, ſo klagt ınan, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihm werden wir. be 
ftimmt, baben aber feine Gewalt, welche ihm widerjtehn, melde 
auf ihn Einfluß üben könnte. Daß dieje kleinmüthige Denkweiſe 
dem geiunden Menichenverftande, welcher die Freiheit des Handelns 
fih nicht nehmen laffen fann, nicht weniger aber auch der philo— 
jophiichen Betrachtung der Dinge zumiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verjucht. Gegen den Lauf der Dinge anzufämpfen vermögen wir 
freilich nicht; aber mit ihm zu fümpfen und in jeinem Kampf 
uniere Kraft geltend zu machen, Dazu vermögen wir alles. Wenn 
es erlaubt wäre bei der Zuiammenrechnung der Kräfte, welche den 
Lauf der Welt beherſchen, Die Kraft eines einzelnen Dinges außer 
Nechnung zu ftellen, fo würden wir hierin weiter und weiter fort 
Ichreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Red: 
nung ftellen dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen, daß die 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen fünnte, d. h. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen fönnten, ohne daß 
der Abſchluß der Rechnung dadurch verändert würde. Sch vermag 
nichts über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre umd nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht anderö werden, und fo würde die Welt auch 
nicht anderd werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichts thäten, d. h. ſie würde nicht anders werden, wenn fie auch 
gar nicht wäre. Dies it das Ergebniß der Rechnung jenes Klein: 
muths, welcher an der Kraft des Einzelnen verzweifelt. Unſer Ich 
achten wir gering, wenn wir es der großen Welt gegenüberftellen; 
wir fommen dadurch aber nur zu einer abjtracten Auffaffung der 
ganzen großen Welt, wenn wir das Ganze wirflih al& Ganzes 
faffen, fo werden wir fagen müjfen, daß umier Ach zu ibm gebört 
und erft den Zuſammenhang ded Ganzen abichlieft. Damit ſtellt 
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es fih als Bedingung ded Ganzen dar; ohne daffelbe würde das 
Ganze nicht jein und der Zuiammenhang und mit ihm die Bedeus 
tung der ganzen Drdnung der Welt wegfallen. In diejem Lichte 
haben wir jedes einzelne Ding in der Welt zu betrachten; es iſt 
der Träger des Zujammenbangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
Form des Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen it die Aufgabe 
unjered Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinges und mir 
baben daher auch jegen müſſen, daß in jedem einzelnen Dinge das 
Ganze der Welt ald in einem Mifrofosmos ſich darftellt (302). 
Die, melde an einen mechanischen Zufammenbang der Welt ges 
dacht haben, wenn fie ihn nur als einen vollkommenen Mechanids 
mus zu begreifen fuchten, in welchem nichts überflüffig iſt und 
kein ausfallendes Glied durh ein anderes eriegt merden kann, 
werden fich dieſer Betrachtungsweiſe ded Ginzelnen am wenigjten 
entziehen fönnen, Wenn auch nur der Eleinjte Niet aus der Mas 
ſchine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Maſchine da— 
durch außer Wirkiamkeit gelegt werden und in Triunmer zerfallen, 
Ihre Vorftelungsweile iſt in fo weit richtia, als fie nur den ger 
nauen Zuſammenhang aller Theile und Ericheinungen der Welt 
behauptet (Vergl. 271 Anm). Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
dem zweckmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
fammenhang des Ganzen begriffen werden fünnte, wie man aus 
den Reiten eined Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
im Geiſte fich mwiederberzuftellen vermag. Alle übrige Theile müffen 
diejem Gliede fich fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Einzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwede dieiem Gliede 
zu dienen, daß es im feinem Sein und in feinen VBerrichtungen ers 
halten umd gefördert werde; der Zweck ded Ganzen jtellt im Ein» 
zelnen fih dar und alle übrige Glieder können gedacht werden als 
ihm fich unterordnend, damit es feinen Zweck erreiche und in ihm 
der allgemeine Zweck fich verwirkliche. So werden wir in der 
Betrachtung der weltlihen Dinge von dem Gedanfen ded Allge— 
meinen auf den Gedanken des Beſondern zurückgeführt und können 
die Bedeutung des eritern nicht ohne die Bedeutung des legtern 
faffen. Damit dad Ganze feine Bedeutung habe, müſſen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müffen auch feine Glieder ihre Kraft bes 
wahren, dem die Kraft ded Ganzen bildet fih nur aus der Kraft 
feiner Theile. Aber nur aus dem zulammenfaffenden Gedanken, 
welcher beide Gefichtspunfte, fowohl vom Ganzen, ald auch von 
den Theilen aus, in gleicher Weiſe zu fichern weiß, bildet fich die 
philoſophiſche Erkenntnig der Welt. Wir werden daber auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeits die übrigen Dinge 
bebericht, andererjeitS den übrigen Dingen als dienendes Glied ſich 
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anfchließt, anderes bedingt und von anderm bedingt wird. Wenn 
es von dieſer Seite der Nothwendigkeit unterworfen ift, fo muß 
von jener Seite auch die übrige Welt ibm Freiheit, Raum und 
die nöthige Förderung für feine Entwicklung gewähren (Vergl. 
295 Anm.). 


347. Die GSelbftändigkeit und Freiheit der einzelnen 
weltlihen Dinge fpricht fich für die Wiffenfhaft am deutlich— 
ften in dem wiffenfchaftlichen Zwede ihres Lebens aus, Wenn 
wir das Wilfen ald den erreichbaren Zweck unferes wiffenfchaft: 
lihen Strebens zu ſetzen haben (340), fo werden wir aud 
anerkennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigeneß freied 
Denken erreichen fönnen, weil jedes Bewußtfein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durd) einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiffen offenbart fi und alles, wa8 wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer wird 
alles nur dadurch, daß wir von ihm mwiffen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in un 
fern freien Thaten feinen Grund hat; wir fünnen und nidts 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Mefend haben wir nur ald dad Werk 
unfere& freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fi alle nur in 
ihrem Bewußtſein und wird um fo mehr alles daß ihrige, je 
mehr fie daffelbe in ihrem Wiffen ſich aneignen; daher hat ihr 
wirkliches Mefen feinen Grund nur in ihren freien Thaten 
und was fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne dab 
freie Denken, in welchem das Willen ſich vollziehn fol, würde 
im Bermögen der Welt alles verborgen bleiben; nur in dem 
Miffen, welches die einzelnen weltlichen Dinge fegen, vollzieht 
fi die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, und weil 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, ift 
jeded Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht ficy in einem befondern . 
Subject, und wie es hindurchgehn muß durch daß Denken 
feßt e8 ein vom Subject verfchiedenes Object voraus (111). 
Daher kann aud die Offenbarung und Verwirklichung deſſen, 
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wad in der Welt angelegt ift, davon nicht losgefprochen wer: 
den, daß fie an verfchiedene Wefen fich vertheilt. in jedes 
von diefen Weſen muß für fich fein Wiffen durd) fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei aber auch voraudfegen, daß die übri— 
gen Wefen der Welt nicht bloß als Erſcheinungen in ihm vor: 
fommen, fondern ihre Wahrheit für fich, d.h. in ihrem eigenen 
Bewußtſein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtiein, . 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit fich offenbart, 
berubt die Abfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigened Sein und feine Selbftändigfeit hat; denn 
ein jeded muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
(203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fhlehthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Weiſe, wie dad Wiſſen in der Welt werden muß, ſich anſchlie— 
gend an die Selbfterfenntniß der einzelnen Dinge, welche ſich 
felbft als Subjecte ihres Wiffens und andere Dinge als Ob— 
jete ihres Denkens feßen, den Grund erbliden müffen, warum 
der Zwed der Welt nur in felbftändigen, fi) im Unterfchied 
von einander erfennenden Wefen verwirklicht werden kann. 
Die Welt muß ſich felbft in ihrer Entwidlung offenbaren, was 
in ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob: 
ject des Erfennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für fich ald Subjecte ihres eigenen Wiſſens fich feßen. 
349. Das Wiffen jedes einzelnen Dinges muß fich an 
ihm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein Object ein anderes ift, ald das Subject und daß Object 
eined jeden der übrigen Dinge. Daher ftellt fich die Erſchei— 
nung allen Dingen in verfchiedener Weile dar, einem jeden 
nad) dem ‚Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feiner Aufmerkfamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner igenthümlichkeit gemäß die Erfcheinung als Anknü— 
pfungspunft für die Forſchung in verfchiedener MWeife gegeben 
ift, fo wird e8 auch feine befondern Wege in der Erfenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß aud das Wiſ— 
fen, welches aus der Forſchung ſich erzeugen fol, für jedes 
erfennende Subject eine perſönliche Eigenthümlichfeit an ſich 


454 


tragen. So wird jeder durch den Gang feiner ihm eigen: 
thümlichen Erfahrungen gewitzigt und die Wege, in melden 
wir zur MWiffenfchaft gelangen, find für alle verfchieden. Bir 
haben bierin den Grund gefunden, warum jedes Ding einen 
eigenen Charakter hat und an daß allgemeingültige Bewußt⸗ 
fein des Berftandes das eigenthümlihe Bewußtſein des Ge 
müths ſich anfchließt (263). Bon jedem werden wir babet 
auch fagen müſſen, daß es in feinem eigenthümlicyen Lebent: 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt anders fich an: 
eignet, al& jedes andere Ding. Den perfönlichen Standpunft 
in unferer Erfenntniß Fönnen wir daher nicht aufgeben, fons 
dern nur in Einklang fegen mit dem allgemeingültigen Willen, 
dem Zwede der Wifjenfchaft, weldyen ein jedes Subject in feis 
nem Streben nad Erfenntniß anzuerkennen hat. Dieb ge: 
fchieht dDadurh, daß wir diefelbe Wahrheit als Ziel für alle 
feßen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen Weiſe er: 
griffen wird. Aber felbft in der Erreichung des Zwecks, deb 
allgemeingültigen Wiffens, wird das eigenthümliche Bewußtſein 
von dem Entwidlungsgange, in welchem er von einer jeden 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden fann ald ein Ergebniß in Folge der frühern 
Rebendacte, in welchen der Berftand des Grfennenden zur Reife 
gediehen ift, und durch das eigene Denken des einzelnen Sub: 
jects, in welchem es das Wiffen in Befi nimmt und feiner 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglidkeit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu behaupten. 
Dur alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivis 
duellen Charakter und aud im Zwecke der Welt geht er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Sätze ftreiten gegen alle die Annahmen, welche es als 
möglich angeſehn haben, daß die lebendigen Subjecte, die einzelnen 
Träger der Weltentwicklung, durch den Tod oder durch irgend eine 
andere Kataftropbe aufbören fünnten zu jein und zu leben. Mit 
einem micht ganz paffenden Namen bat man den Inhalt unſerer 
Dehauptungen die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele genannt; 
denn das Weſen diefer Lehre gebt nicht darauf der Seele, fondern 
der Perſon oder dem lebendigen Subjeete ihre Unvergänglichkeit zu 
fihern. Die Seele ſah man nur ale unvergänglich an, weil jie 
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al8 unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angeiehn werden, wenn man den Beweis für Die ſoge— 
nannte Unfterblichfeit, welche befjer und allgemeiner Unvergänglich- 
feit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man ja die thieriichen Seelen für fterblich anſehn zu 
Dürfen, wärend man der menichlichen oder vernünftigen Seele den 
Vorzug der Liniterblichkeit zufchrieb. Died gehört den particularis 
ſtiſchen Lehrweifen an, welche wir fehon in der Freiheitölehre ha— 
ben beftreiten müflen (239 Anm.). Wir dürfen den Menjchen 
oder jeine Seele nicht ald ein Weſen betrachten, welches wie eine 
unpaffende Einfchaltung in der Welt den allgemeinen logiichen und 
metaphuftichen Gejegen für die wahren Subitanzen oder Subjecte 
der Erfcheinungen fich entziehen könnte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, welche zwar umfichtbar und für die äußern Sinne nicht wahr- 
nehmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innern Sinn Er— 
fcheinendes ift, den Geſetzen der Gricheinung überheben und gegen 
die Vergänglichkeit werden wir nur die überfinnlichen Gründe der 
Gricheinung für gefichert halten dürfen. Das linvergängliche wer: 
den wir daher mur unter den Subitanzen oder Subjecten der Er— 
ſcheinung zu ſuchen haben. Mit Necht bat daher auch Kant in 
feinen Unteriuchungen über die Unfterblichkeit der Seele darauf ver- 
wielen, daß der Beweis für fie mur aus dem Begriff der Subftanz 
würde gezogen werden fünnen, Seinem Zweifel jedoch, ob dieſer 
Begriff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen fünnen, 
weil er nur aus der jfeptiichen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm Tiegt die Meinung zu Grunde, ald hätten die Gelege des 
Berftandes, weil fie nur für den menichlichen Verſtand gälten, feine 
allgemeingültige Bedeutung. Wir haben dagegen geicehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretischen Bernunft fließen und deswegen 
unbedingte Gültigkeit in Anfpruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werden tollen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdiichen Les 
bend der Menichen, welches mit dem Tode endet. Für alle un— 
jere Gedanken iſt der Grundſatz feitubalten, daß die Subſtanz in 
dem Wechſel der Ericheinungen beharrt und nicht vergehn Fann, 
welcher Art auch der Wechfel fein möge. Selbft die Materiali: 
ften, die entichiedenften Gegner der Lehre von der Unfterblichkeit 
lebendiger Weien, haben diejem Grundiage gehuldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien ald die unvergänglichen Träger der 
Griiheinungen betrachteten. Wenn nun gelagt werden dürfte, Daß 
die todte Materie, fei ed in ihrer Einheit oder in der Bielheit der 
Atome, die wahre Subſtanz wäre, melche zur Erklärung der Er— 
icheinung genügte, ſo würde man von einem unvergänglichen Les 
ben der Subjtanzen abjehn müſſen. Uber unfere Unterjuchungen 
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über das Urtheil und das Leben der Dinge haben ein anderes Er: 
gebnih gehabt. Nur Dinge, welche durch ihre eigenen, ihnen in 
Wahrbeit zuzurechnenden Thätigfeiten Gründe der Ericheinung wer— 
den, fünnen wir ald die wahren Subſtanzen der Welt anerkennen. 
Shre Freiheit und ihr felbitändig fich entwicelndes Leben liegt in 
ihrem Begriff und wir haben daher allen wahren Subftanzen der 
Welt ein Leben zu veriprechen, welches durch feine Ummälzung der 
Verbältniffe ihnen geraubt werden kann, Wenn fie durch freie 
Thätigfeiten fih entwicelt haben, jo werden die Folgen einer jols 
chen Entwicklung auch niemals für fie ausbleiben können, Hier 
auf beruht der Fortichritt, welchen wir in der Entwicklung der 
Dinge anerkennen follen. Das Leben, welches begonnen worden, 
fegt fih in den lebendigen Dingen in natürlicher Weiſe fort, weil 
feine Hemmung und feine Reihenfolge von Hemmungen, wie mäch— 
tig jtörend fie auch periodisch in das Leben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande ift, daß Geſchehenes ungeſchehen werde für 
das Ding, welchem es geichehen it, oder daß eine in die Ent: 
widlung des Lebens eingetretene Subftanz der Folgen ihres ver 
gangenen Lebens ſich beraubt und fich zurückgeſetzt ſehe auf den 
Standpunkt der Inentwideltheit, von welchem fie beim Beginn ibs 
res Lebens ausging. Haben wir num unſer Ich, haben wir den 
einzelnen Menichen als eine folche lebendige Subſtanz zu betrach⸗ 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu irgend einem 
Grade der Entwicklung gebracht bat, fo werden wir auch nicht zu 
befürchten haben, daß dieſe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Laufe der Fünftigen Zeiten wird fie, von den Umftänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem als das fich bewähren, was fie 
in den frühern Zeiten geworden ift. Der Tod, melden wir die 
lebendigen Dinge jterben ſehen, mag uns ein großes Nätbfel vor: 
legen, aber ein unauflösliches Räthſel darf der Verftand in ihm 
nicht erblicken, wenn er nicht verzweifeln fol an fich ſelbſt; ein ſol⸗ 
ches umauflösliches Räthſel aber würden wir in ihm sehen müſſen, 
wenn er, in Wideripruch mit den Geleßen der Subftanz, des Gruns 
des und der Folge und der Wechſelwirkung, der natürlichen Entwick⸗ 
fung der Dinge ein plögliches Ende legte. Von allen Subitan: 
zen müſſen wir ihr unaufhörliches Beſtehn behaupten und die Sub: 
ftanz des Menichen kann uns nur als das Beiipiel gelten, welches 
und zunächſt liegt umd am umzmweidentigften und eine wahre, ſelb— 
ftändige, in freien Lebensacten fi bewährende Subitanz beglau— 
bigt. Von ihm, wie von jeder andern vermeinten Subſtanz, wir 
den wir jagen müflen, daß fein Untergang, wenn er jtattfände, uns 
num beweilen würde, daß er nicht eine wahre Subitanz, fondern 
nur eine lange dauernde Gricheinung geweien wäre. Die Säge, 
welche wir vorgebracht baden für die Umvergänglichleit der Subs 
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ftanzen, wiederholen nur, mas wir fehon immer bei der Entwick— 
lung der Geſetze unfereds Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
haben nur zu bezeugen, daß fie auch in der Erkenntniß des Allge— 
meinften, in dem Gedanfen an das große Ganze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren, Wir haben aber in dieler Beziehung unſere 
Sätze gegen die Meinungen der Evolutionslehre oder des atheifti- 
fchen Pantheismus zu vertheidigen, welche fich weit verbreitet und 
in einer praktiſchen Richtung auch da ſich geltend gemacht haben, 
wo fonft andere Grundiäge berichen. Die Goolutionslehre betrach- 
tet alle befondere Subftangen der Welt in Wahrheit nur als lange 
dauernde Erfcheinungen. Die Lnfterblichkeitslehre fann fie nur in 
einem befchränften Sinne gelten laſſen. ihrer Annahme nach find 
alle Dinge nur Producte des Allgemeinen, welche eine Zeit lang 
fortgeführt werden, zulett aber in das Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die Preis 
beit und Selbftändigkeit fittliher Individuen zu vertheidigen ſuch— 
ten, fo konnten fie doch ihre Unfterblichkeit nur in einem beichränfs 
ten Sinn umd durch willkürliche Annahmen behaupten, indem fie 
ſich genöthigt ſahen alles in dem wollendeten Zwed des vollfom- 
menen Lebens, der Weltverbrennung, wie fie fagten, oder der Wie: 
derbringung aller Dinge, in das oberfte Princip des Lebens oder 
dad Allgemeine ſich auflöien zu laſſen. Nur den fittlichen Indi— 
viduen, welche zue Freiheit des vernünftigen Lebens fich erhoben 
hätten, meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu fünnen, als 
den übrigen Ericheinungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ftarfen Seelen, die Weifen, nah: 
men fie an, fünnten auch der Gewalt des Todes widerftchn. In 
diefer Lehrmweife nimmt die Uniterblichkeit einen ariftofratiihen Cha= 
rafter an; fie wird den Beiten vorbehalten. Es ift noch immer 
nicht außer der Zeit gegen diejen Barticularismus in der Unſterb⸗ 
lichkeitslehre Einipruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben. Fichte bat fich zu ihm befannt. Nur darin 
glaubte er weiter geben zu dürfen, als die Stoifer, daß er den 
von der fittlichen dee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch verfprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
und des aus ihr hervorgehenden Lebens vorausfegte und deömegen 
auch die Folge der Welten ihm nur die untergeordnete Bedeutung 
von Perioden der allgemeinen Weltentwicklung annahm. Die aris 
ſtoktatiſche Deutung der LUnfterblichkeitälehre blieb aber dabei be: 
ftehn, fo wie auch die allgemeinen Grundfäge, welche den Indivi⸗— 
dien doch nur geitatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und feis 
ned Zwecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwicklungen zu fein 
und nur fortdauernde Mittel für diefen Zwed abzugeben. Dieſe 
Anfiht hat von praktischer Seite viele Beiftinmung ſich erworben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit umd ihrer Lehren, der Selbit- 
fucht, auf das fräftigite entgegenzuarbeiten ſchien; die Grundiäge, 
welche alles auf das Allgemeine zurüdführen, ſchienen die Selbit: 
jucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie feinem einzelnen 
Dinge geitatteten feinen eigenen Zweck feitzubalten; es murde von 
jedem gefordert, daß es mur dem Allgemeinen dienen und jeinem 
Zwede ſich selbft opfern ſollte. In dieſem Sinn bat man dad 
natürliche Verlangen der Dinge nach ihrer Selbiterbaltung und 
Selbſtentwicklung und die daran fich anichließende Hoffnung auf 
die Unfterblichfeit der Perſon als einen Ausflug der Selbſtſucht bes 
freiten zu müffen geglaubt. Diefen praftiichen Gefichtspunft wird 
man aber doch nur in Anichlug an die allgemeinen Grundiäge der 
Wiffenichaft durchführen können und dieſe führen zu einem andern 
Ergebniffe, welches den Streit gegen die Selbſtſucht nicht zurüds 
weilen, aber ergänzen fol. Das Handeln hat es mit dem Zulams 
menhange der Dinge zu thun; es gehört der tranfitiven Thätigkeit 
an, welche die urlachliche Verbindung und als deren Grund das 
Allgemeine vorausiegt; aber man darf über das allgemeine Dand 
und den allgemeinen Zweck der Dinge nicht vergeffen, daß bie 
tranfitive Thätigkeit auf der refleriven berubt und daß dieſe nicht 
gejtattet die Jndividuen nur ald Mittel des Allgemeinen zu betrach: 
ten. Bon diefem Gefichtöpumfte aus wird man erkennen müſſen, 
daf von einer Aufopferung jeiner felbit für das Allgemeine im 
ftrengen Sinne des Wortes feine Nede fein könne. Denn jede 
Aufopferung feiner felbjt wird nur als eine That des Individuums, 
welches ſich opfert, angeiehn werden können und in jeder That ſetzt 
fih das thätige Individuum felbit in feiner Thätigkeit umd in feis 
nem Leben; daher fann man wohl feine beiondern Wüniche, feine 
liebjten Beitrebungen, feine Stellung und fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinschaft der Mitlebenden, fei e8 auf Dieler Erde oder 
fonjt wo, böbern Zweden aufopfern, aber fich ſelbſt und ſein Le⸗ 
ben und sein Dasein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, weil er in feiner aufopfernden That fich felbit, fein Leben 
und fein Daiein von neuem fegt. Wenn wir fir das Beſte des 
Allgemeinen arbeiten, jo arbeiten wir nicht minder für uns, welche 
wir zum Allgemeinen gehören; in feiner Arbeit ift untere Arbeit 
und indem mir unſer Werk vollziehn, müſſen wir unſer Sein und 
Leben behaupten. Bor dem Vorwurfe der Selbitiucht wird jedes 
Individuum gefichert fein, welches nichts weiter will, ald daß im 
feiner Wirffamkeit für das Allgemeine auch feine That beitebu 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieies Leben 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Allgemei— 
nen, darauf weiſt und die reflerive Thätigfeit bin, welche nicht dem 
bandeluden Leben angehört, aber es begrümdet und eben deswegen 
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wird in der Lehre von der Unfterblichkeit der Individuen vorzugs— 
weife auf das veflerive Leben und auf dad Bewuhtiein, das Werk 
des refleriven Lebens, Gewicht gelegt werden müſſen. Das Gein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht jein, wenn 
die Dinge nicht für ſich, d. h. ihrer fih bewußt wären. Dieſes 
Bewußtiein müffen wir in allen Subftanzen, welche in das Leben 
eingetreten find, als den Grund aller ihrer Tätigkeiten fegen, auch) 
wo wir es nicht anichaulich uns nachweiſen können; anzunehmen, 
daß es wieder vergehen könnte, ſo wie es entſtanden wäre, das 
würde nichts anderes heißen, als fegen, daß dieſes ganze Schau: 
fpiel der Welt in nichts ſich auflöien könnte; denn mit dem Weg— 
fall des Bewußtſeins würde auch das Sein für niemanden vorhan— 
den fein. Man bat aber gemeint, das Bewußtſein fünnte fiir die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliebe; 
wenn man auch in der Erfahrung ein folches Bewußtiein des Als 
gemeinen, welches nicht dem einzelnen Dingen beiwohnte, nicht nach⸗ 
zuweifen wußte, fo ſchien es doch nicht undenkbar, daß alles Be: 
wußtiein der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtjein 
zufammenflöffe, von melchem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alled. Dieſer Annahme folgt die Evolutions— 
theorie in ihrem Gedanken an die Vollendung der Weltentwidlung 
in der Auflöfung aller Dinge. Ihr widerießt fich aber der Ges 
danke der refleriven Thätigkeit und ihrer Ergebniffe in ihrem legs 
ten Zwecke. Denn von der refleriven Thätigfeit haben wir zus 
nächft immer nur ein Bewußtſein deffelben Subjectd zu erwarten, 
welches fie ſetzt. Wenn ich denfe oder fühle, fo ift es mein Ge— 
danke und mein Gefühl, mein Bewußtiein, was von mir in Wirk: 
lichkeit gefegt wird. Da das Subject des Bewußtſeins, mie wir 
e8 fennen, eingeftandenermaßen ein Individuum ift, jo ift auch die 
nächfte Folge der refleriven That nur für das Individuum. Daß 
dieſes ſo gewonnene Bewußtſein nachher ſich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg deſſelben 
angeiehn werden können; aber der weitere Erfolg darf die nächite 
Folge nicht aufheben; denn das Kortichreiten in der Verwirklichung 
des Zwecks ſetzt die Fortdauer des früher Gewonnenen voraus. 
Mit jedem Subjecte, welches aufhörte zu ſein, würde ein Theil 
des Bewußtſeins und des Wiſſens abſterben, ſein Bewußtſein und 
ſein Wiſſen, und wenn alle beſondere Subjecte der Welt aufhör— 
ten zu fein, jo würde damit auch alles biöher gewonnene Bewußt⸗ 
jein und Wiffen verloren gegangen fein. Denn zunächſt fann jeder 
nur fein Berwußtfein und feim Wiſſen fchaffen und der Fortichritt, 
welchen er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, be 
ſchränkt fich zunächſt auf fein Weſen; wenn fein Weſen aufhörte zu 
fein, fo würde damit die Grundlage der fortichreitenden Entwicklung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alsdann ein jeder unſern Theil des 
Wiſſens zu dem Gelammtgute der Wiffenichaft beitragen in der 
Mittbeilung des in uns Gemwonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nichts von dem Unſern. Gbenio wenig al® wir unier Heil dem 
Heile des Ganzen opfern fünnen, weil das Heil des Ganzen nicht 
ohne unier Heil sein kann, ebenfo wenig können wir unter Wiſſen 
und Bewußtſein bingeben an das Willen und Bewußtiein des Gans 
zen, weil es eine leere Abftraction ift dieſes obme jenes zu denken, 
Indem mir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Erkennt: 
niß beifteuern, lernen wir nur uns jelbft erkennen in unſern ers 
häftniffen zu der übrigen Welt, mehr umd mehr unier Vermögen 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwidlungen 
der übrigen Dinge; wir eröffnen umfer inneres den andern Din 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittbeilung; die Ers 
fenntniffe gleichen fih aus, indem vor allen Dingen dieſelbe Welt 
fih entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in fich die Fol 
gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, welche in den eigenthüms 
lihen Bahnen feines Lebens in eigentbümlicher Weile fih geftaltet 
haben. So wird der Blif des miffenfihaftlichen Geiſtes auf den 
allgemeinen Zweck der Wiſſenſchaft uns das ficherfte Pfand Bieten 
für unſere Hoffnungen auf das ewige Leben unierer Perion. Die 
Beſtimmung unſerer Vernunft, fo mie fie dem allgemeinen Zwecke 
der Welt fich umterordnet, kann doch Dielen eben nur dadurch bes 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung ſucht, damit das Einzelne 
dem Ganzen fih gewachfen zeige; im ſich muß jedes Ding zuerft 
fih entwideln, in fih zum Sein ımd Bewußtſein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, was im ibm liegt, 
um gleicher Weife auch die Dffenbarungen der übrigen empfangen 
und verfteben zu können. Weil aber das allgemeine Willen nur 
in den einzelnen wiſſenden Subjeeten werden und gewußt werden 
fann, müffen auch die einzelnen Subjecte in dem Zwecke der gan: 
zen Welt fih behanpten. Durch ihr Selbftbewußtiein, durch die 
Selbſtanſchauung, welche ein jedes wiſſende Subject von fich bat, 
find alle Dinge für fih und von einander unterichieden und dieſer 
Unterichied Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch das Bewußtſein 
der Dinge fich erweitert und zulegt die Summe alles Bewußtſeins 
in jedem Einzelnen fich vollziehn soll, weil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem in Anfpruch genommen merden kann, welcher es im 
Here feiner freien Neflection vollzogen bat. 


350. Weil die Philofophie die empirischen Bedingungen 
für die Entwidlung der Wiffenfchaft nicht in ſich aufnehmen 
kann (42), muß fie e8 aufgeben die eigenthümlichen Wege, in 
welchen das Bemußtfein und Erkennen jedes einzelnen Sub: 
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jectes ficy ausbildet, in ihren Lehren audeinanderzufehen. Sie 
hat nur dad allgemeine Gefeß zu erforfchen, an welches alle 
Subjecte fih halten müffen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
Hierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein- 
haft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn feinem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 
allein für fi zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir— 
fung mit einander ihre Selbftändigfeit mehr und mehr gewin⸗ 
nen follen, fo bat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
die übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
ihr Wefen offenbaren, damit es felbft dafjelbe begreifen könne; 
es jelbft aber muß auch ebenfo fein Wefen entwideln und in 
die Erfcheinung treten laffen, damit ed den andern Dingen 
erkennbar werde. So kann ein jedes Ding feinen Zwed, die 
Erfenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
Ihren Zweck, die Verwirklichung ihres Weſens, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
auf welchen die einzelnen Dinge nach ihrem Zwecke ftreben, 
mit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
ſtehen. Denn alle Dinge ftreben hiernach nach demjelben 
Zwecke, daß in ihnen und in allen übrigen in die Erfcheinung 
trete und offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte ſich ihrer bewußt werden, ihre Er: 
fenntniffe und Ueberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfor 
hen vermag, fo muß fie denfelben doch anerfennen nicht als 
lein ald einen nothwendigen, fondern auch als einen heilſa— 
men, weil er dem Zmede der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, melde 
wir allmälig gewinnen, fchließen fi) an unſere perjönlichen 
Erfahrungen an; fie geftalten fi) und in der überfinnlichen 
Anfhauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philo— 
jophie diefen eigenthümlichen Bahnen, in welchen unfer Bes 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh— 
ven nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Widerfpruch fich verfegen, fondern muß in ihnen die Bedin- 
gungen fehen, unter welchen ihre eigene Entwidlung ſteht, 
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weil ihre Berwirklihung in der Welt nur in einzelnen Per: 
fonen ſich vollziehn kann. Wenn diefe nicht die Reife ihre 
freien Nachdenkens in der Bahn ihres eigenthümlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perjönlicyen Ueberzeugungen nid 
ausgebildet hätten, geftüßt auf ihre befondern Grfahrungen, 
fo würde aud Feine Philofophie in allgemeiner Lehrweiſe fih 
abſchließen können. 


Man wird hierin die Gründe erfennen, welche uns antreibe 
müffen die Uebereinftimmung der Korderungen der Philoſophie mi 
den Forderungen des Gemüths zu fuchen (263 Anın.). Eine Bi 
jenichaft, welche nicht in Einklang ftände mit der Perſönlichkeit dee 
Wiffenden würde nur eine unſichere Haltung haben können. Lk 
den allgemeinen Gang, welchen die Entwicklung des wilfenihalt 
lichen Syſtems erjtrebt, werden wir nicht vergeffen dürfen, daß ii 


doch nur im freien Denfen der Perſon fich bilden kann. Human 


erinnert ıms Die Lehre, daß auch die Erkenntniß der allgemein 
wiffenichaftlichen Grundläge auf der intelleetuellen Anichauung de 
freien That in unierm Denken beruht (254 Anm.). Soüt« 
mit allen unjern wahren Gedanken; wo fie nicht getragen werte 
durch Die Reife des periönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine I 
ven nur eine oberflächliche Anregung, eine Ueberlieferung, meli 
keine Wurzel ſchlagen kann, fondern nur Worte und Zeichen bie 
tet; fie können zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt aber & 
freie Act des eingehenden Veritändniffes. Unſere wiſſenſchafilicht 
Ueberzeugungen müſſen ihren Halt in der Energie unjeres Char; 
ters finden, An umjere perjönlichen Erfahrungen muß er jih il 
den; die Stärke feines Willens muß ihre Ergebniffe bebaupto 
gegen alle Störungen, welche zwielpältige Begehrungen in unk 
Leben zu bringen pflegen; unter den Locdungen des Scheind mm 
die Kraft des Willens die wahren Unterſcheidungen und die Samm 
lung des Geijtes zu betreiben willen, ohne welche keine Entiheitun 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Forſchung durchzuführen it 
Sit es nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in im 
Maße zur Ueberzeugung reifen, in welchem er fie von jeinem pr 
fönlichen Leben unterftügt fieht, fo werden fie auch mit feinem ©o 
müthe zufammenmwachien müſſen um eine rechte Begründung & 
Wiffenichaft zu geben. Die Erkenntniß der Wahrheit mus WW 
eine Herzensangelegenheit werden, wir müffen ihr unjere Liebe j 
wenden, unſere ganze Perion an fie fegen können, wenn he m 
und eins werden und in einem geiunden Gedeihen in ums mad 
fol. Bleibt dagegen der wiffenichaftliche Gedanke im Zwiefral 
mit unſern periönlichen Ueberzengungen und Neigungen, fo wirt a 
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höchſtens ala ein halbes Eigenthum von uns flüchtig gehegt werden 
fönnen und ald etwas und Angebildetes, halb Fremdartiges uns 
vorübergehend beichäftigen. Was wir jo jagen müffen von dem 
Verhältniffe der Willenichaft zu den einzelnen Forſchenden, gilt 
auch nicht minder von ihrem Verhältniffe zu der gröhern Gejammt: 
beit, in welcher die Wiſſenſchaft als ein Gemeingut fich entwickeln 
ſoll. Sol ein Volk mit Erfolg der Herd wilfenichaftlicher Werke 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geichichte, feine künſtle— 
riſche, gefellige, religiöfe Bildung dazu ftimmen müffen. Auch von 
religiöſen Gemeinichaften ift daffelbe zu fagen. Keine Bhilofophie 
gedeiht ohne die Philoſophen, welche ihre Perſönlichkeit, ihre na— 
tionale, ihre fünftleriiche und religidie Bildung in ihre Denken 
legen. Ihre mwifjenichaftlichen Gedanken von dieſer eigenthiimlichen 
Grundlage ablöjen, das würde heifen ihnen ihr Leben entziehn. 
So wie Platon nur eine Platoniſche, Ariftoteles nur eine Ariſtote— 
liche, jo konnten auch beide nur eine Griechische Philoſophie aus: 
bilden. Es mühte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beſtellt 
iin, wenn fie nicht mit uniern neuern politiichen, geiellichaftlichen, 
religiöfen Intereſſen verwachien fein follte. Jeder Denker ift von 
ſeinem Leben, von feiner fittlihen Gemeinichaft, von der Bildung 
jeiner Zeit abhängig. Es ijt eine Thorheit die Philoiophie uud 
die Wiffenichaft überhaupt von dieſer Verbindung mit den übrigen 
Mächten des Lebens freiiprechen zu wollen, gleichlam als wäre fie 
die allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
auch wohl fchwerlich zu Diefer Thorbeit ſich haben fortreißen laſſen, 
wenn nicht Die Yurcht gemefen wäre, daß fie die Freiheit ihres 
Denkens verlieren möchte, wenn fie Rückſichten nimmt auf andere 
Bildungselemente uniered Lebens. Man wird fich nicht werheblen 
fünnen, Daß die übrigen Zweige uniered vernünftigen Lebens Stö— 
tmgen in unfer wiffenichaftliches Korichen bringen können, und ge: 
gen fie haben mir Die Freiheit unſeres Denkens zu vertheidigen ; 
aber man wird auch ebenio wenig überjehen dürfen, daß nicht 
alles, mas außerhalb der Wiſſenſchaft liegt, nur dem Vorurtheil 
und krankhaften Auswüchſen des Lebens angehört; wenn wir von 
ſolchen Auswüchien Gefahr fir das freie Denken der Wiffenichaft 
zu beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Förderungen unſe— 
ter Erfenntniß von der Seite geiunder Entwidlungen erwarten, 
welche dem praftiichen Leben, dem Staate, der Kunft, der Relis 
gion angehören. Die Freiheit beftebt nicht in der Willkür, in der 
Abjonderung und Zerriffenheit des Lebend. Beionders die Eine 
griffe des Staated und der Kirche in die Bewegungen der Wil: 
imichaft find ein Gegenjtand der Furcht gemweien, jene, meil fie 
mit der ſtärkſten äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meiſten 
die Tiefen unjered Gemüths aufregen und mit den allgemeinjlen 


464 


wiffenichaftlichen Ueberzeugungen fich zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beichränftheit eines einleitigen Verſtändniſſes nur ihrer 
Beweggründe der willenichaftlichen Unterjuchung ihre Bahnen vor 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Willens 
ſchaft nicht gelten laffen, dann wird es Zeit fein ihren Anmaßuns 
gen entgegenzutreten, aber man wird dies für ein Unglück zu hal 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinihaft 
der Menjchen deutet, und das Uebel wird nicht dadurch zu heilen 
fein, daß man nur eben fo einfeitig auf die Unabhängigkeit der 
wiffenichaftlihen Forſchung fih fleift, die Rechnungen des freien 
Denkens in fih abichließt, ſondern man wird darauf zu finnen 
haben, wie man den geftörten Ginflang unter den verichiedenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederherftellen könne. Wir le 
ben in einem großen Kreife von Leberzeugungen, welcher ſich all 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Jahrtaufenden; es ift 
daraus eine allgemeine Meinung erwachien, welche zwar in den 
mannigfaltigften Abweichungen nach den entgegengeiegteiten Ride 
tungen fih ausiprechen kann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer erkennen läßt; in ihr mögen mir den 
Kern unſers Glaubens finden; er ift nicht erftaret und feiner Wort: 
bildung fähig; die Formen, in welchen er auögeiprochen worden, 
fünnen nicht für den lauterften und unzweideutigiten Ausdrud der 
Wahrheit gelten; die Weiſe, mie über fie und ihre Auslegung ges 
ftritten wird, kann und nur davon überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernftlih gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Geftalt ges 
wonnen hat. Dieier Glaube hat eine Ahnung des Göttlichen, aber 
das Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unſere geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe legt er den Maßſtab feiner fittlichen Beurtheis 
lung; er ift aus den Erfahrungen, aud den Dffenbarungen der 
Welt erwachien, wie fie jeit den Anfängen der Geichichte ſich er 
wiejen haben ; die Anichauungen des Freien in unfern Thaten, das 
Gewiffen der Einzelnen, wie das allgemeine Gewiffen haben ihren 
Deitrag zu ihm geliefert; was wir göttliche Dfrenbarungen zu nen 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Ericheinungen und zu Theil 
geworden und bezeichnet nur den tiefften Kern der Zeichen, an 
welche uniere Verftändigung über die Welt am leichteften und lieb 
ften fich anichließt. Haben wir nun und in der Mitte eines iol- 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm genährt mit 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinfchaft uniere Zwecke be 
treiben follen, in ihm das allgemeinjte Dlittel der Verſtändigung 
findend, durch welches wir mit Andern in mittheilenden Verkebt 
über die höchſten Sntereffen unieres Lebens treten können; haben 
wir in ihm Die Ergebniffe der Bildumgeftufe zu ſehn, auf welchet 
im Allgemeinen unjere Zeit ſteht, jo würde es ein thöriger Frevel 
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fein, wenn wir einen ſolchen Schatz von uns flohen wollten. Die 
Mängel des Glaubens, wie er verbreitet ift, treffen doch nur feine 
biöherige Entwidlung; denn in ihm haben wir noch eine viel tier 
fere Entwilungsfähigkeit zu ahnen und nur die Beichränfiheit des 
zer dürfen wir tadeln, melde ihn auf der Stufe feiner gegenwär⸗ 
tigen Mangelbaftigkeit fejtgalten möchten; die Vorurtheile, welche 
an ihn fich angelegt haben, dürfen wir beftreiten; fie können und 
aber nicht berechtigen ihn ſelbſt anzugreifen, als wenn ſolche Vor—⸗ 
urtheile ihm mweientlih wären und nicht von ihm auögejchieden wer⸗ 
den fünnten. Es ift wahr, dieſer allgemeine Glaube unierer Bil- 
dungsſtufe ift nur ein mittlerer Durchichnitt der Ergebniſſe der 
Eulturgefchichte und die Geifter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung zu feinem höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
find, mögen fih wohl rühmen über diejen mittlern Durchichnitt 
hinausgekommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
böhere Einficht glauben follten eine Religion der Weiien zu bes 
figen, welche fie von dem Glauben der Menge entbinden könnte, 
fo würde ums fehr bange werden müffen um dieſen Traum ihrer 
Weisheit. Es ift nicht nur gefährlich fich Flüger zu dünken ala 
die Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
dieſe Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein fann 
im Ganzen feines Lebens mit ihr denken und handeln zu müſſen 
in den Meberzeugungen, in dem Glauben, welcher fie bewegt. 
Worauf beruht denn dieſer Unterichied zwilchen der Weisheit der 
wiffenichaftlich Gebildeten und zwiſchen der Thorheit der Menge? 
Man darf ficher fein, dab er von denen am höchiten wird ange— 
Ichlagen werden, welche am einieitigften in irgend einem Wache des 
Wiſſens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu kön⸗— 
nen überzeugt find. Sie blicken ftolz auf die übrigen herab und 
meinen von ihrer Virtuofität aus das Ganze reformiren zu können 
und zu follen. Auch die Philoſophie ift von diejer Einſeitigkeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah: 
rungen des Lebens verihmäht, wenn fie mit ihren Abjtractionen 
meint alle Wahrheit erichöpfen zu fünnen und fich der Einficht 
entzieht, daß ihre Lehren nur Dazu dienen follen in Gemeinſchaft 
mit allen übrigen Bildungsmitteln die wiſſenſchaftliche Meinung 
zu begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie hin— 
durch das Wiffen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
allen den Virtuofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo— 
phie dad Recht und das Verdienft nicht abftreiten die allgemeine 
Ueberzeugung von ihrer Vermiſchung mit Vorurtbeilen zu befreien 
und ihre weitere: Ausbildung auch in pofitiver Weiſe zu betreiben, 
indem fie neue Elemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie Dazu fich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
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ihren Grundlagen zu ftören, weil fie in einzelnen Punkten über fie 
binausgefommen find, io Pönnen wir dies nur als eine Verirtung 
beflagen, deren Nachtheile weniger den feftgewurzelten Glauben, 
ala feine Gegner treffen werden. Niemand wird ſich doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzeugungen 
entziehen können; nur in Gintracht mit ihr kann jedem fein Wil 
fen gedeihen für ihn felbft umd für feine Zeitgenoffen, auch für die 
Zukunft, welche in dem rechten Verftändnig der Gegenwart bie 
fihere Grundlage für ihre weitere Fortfchritte finden fol. 


351. Obgleich die Entwidlung des Wiffend nur in dem 
einzelnen Subjecte ſich vollzieht, fol fie doch nicht allein für 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftlihe Sache der 
denfenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. Als 
eine folche ftellt fie fih dar, indem fie nicht nur die Offenba— 
rung unfered Ich, fondern die Offenbarung der ganzen Welt 
und verfpricht. Mir fordern daher, daß die übrigen Dinge 
fi) uns mittheilen und daß auch wir ihnen mittheilen, was 
in und an Wiffen fi entwidelt hat (158). Daß ganze Wer: 
den der Welt verläuft daher in einer Kette von Erſcheinungen 
oder Zeichen, in welchen die Dinge immer mehr ihr Inneres 
oder das in ihnen bisher verborgene Wefen fich eröffnen. Diefe 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fie durch Zeichen in der 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, fo gehört fie der tranfltis 
ven Thätigfeit an und dem praftifchen Leben und wir dürfen 
daher auch daß praftifche Leben nicht abhalten wollen in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Bielmehr können wir den 
Zweck des theoretifhen Lebens nur unter der Bedingung er 
füllt zu ſehen hoffen, daß auch der Zweck des praktiſchen Les 
bens fi erfüllt. Wenn daher auch in der Ausbildung der 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwifchen dem praftifchen und dem 
theoretifchen Denken eintreten muß, damit diefeds fich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch dieſe 
Scheidung felbft nur als eine einftweilige angefehn werden, in 
dem Zwede aber, auf welchen beide zulegt hinauslaufen, müſſen 
die Erfolge ihrer Beftrebung ſich vereinigen, und indem mit 
theoretifch, darauf audgehn müffen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müffen wir auch praktiſch 
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dahin fireben, daß fie ihr ganzes Weſen entwideln und wir 
unfer ganzes Wefen ihnen darlegen. Das praftijche Leben 
fordert nun zwar den Gegenfaß unter den Dingen, aber dod) 
keinesweged daß fie in ihrem Sein gegen einander audfchließend 
fih verhalten; denn es beftehbt nur aus einer Reihe von Ber: 
fuhen dem verborgenen Wefen der Dinge feine Geheimniffe 
zu entloden (279) und alle Dinge unterhalten es nur in ihrer 
Behfelwirfung unter einander, in welcher fie eind in das 
Innere des andern einzudringen und ihr Sein ſich gegenfeitig 
mitzutheilen bemüht find. 

352. Die Spaltung der Welt in verfchiedene Subjecte 
legt im Wefen der Welt und fann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf ausgeht 
durh die Mittheilung des Seins die Befchränktungen der 
Dinge aufzuheben, in welche fie durch ihre Abfonderung von 
einander fich verfegt fehen. ine Außgleihung der Hemmuns 
gen, in welchen die verfchiedenen Subjecte der Welt fich ein: 
ander entgegenfeßen und befchränfen, wird durch ihr theoretis 
ſches und praftifches Leben bezwedt, und der Zweck der ganzen 
Welt kann nur darin gefucht werden, daß diefe Ausgleichung 
volfommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchla— 
gen und alles ſich allen mittbeilt, jedes Subject aber die Mit: 
theilungen der übrigen Subjecte in ſich empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erblicken wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft des Wiffens 
ju gewinnen; in ihrer praftifchen Wechſelwirkung fireben fie 
einander gegenfeitig ihre Thätigkeiten zu entloden; in ihrem 
ganzen Leben fleigert fich ihnen beftändig die Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für fi gewinnen in ihrem felbftändigen 
Sein, theilen fie auch beftändig wieder einander mit. Dabei 
geht ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil ed in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen hat, ald ein jedes 
andere, und indem ed dem Zwede des Ganzen dient, betreibt 
e6 feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigfeit, 
weil e8 in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge fi) 
aneignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtſein darftellt, 
wie e& mit der eigenthümlichen Folge feiner Lebenserfahrungen 
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verwachfen ift. Kein mwiffendes Subject fließt das Willen der 
andern Subjecte von ſich aus, obgleich ed daſſelbe nur in ſich 
felbft trägt; aber auch andere Subjecte beraubt es nicht der= 
felben Fülle des Wiffens, welche ed in fi hegt, weil es in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem ed empfängt. Hierauf 
beruht der Einklang der Welt in ihren Entwidlungen. Gr 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei der Ber: 
ichiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben werden. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
Schließen fie von einander ſich aus, wärend fie im Zwecke ſich 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weife ſich 
aneignen. 


Sn unfern frühern Unterfuchungen haben wir fchon in verſchie— 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, widerſprechen müflen (215; 235; 264). Seinen letten 
Grund hat er in der Verwechslung des Beitimmtunendlichen mit 
dem Unbeftimmtunendlihen, Wenn wir dad Wahre nur in der 
Entwicklung der weltlihen Dinge fich offenbaren jehen, wenn wir 
darauf dringen müffen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbejtimmten Vermögen heraus fich erzeugt, fo ſehen wir in 
eine unbeftimmte Reihe von Beitimmungen uns verwidelt, in mwels 
hen das Sein immer reicher und reicher fich geitaltet und jede 
neue Beltimmung nur eine neue Form und einen neuen Gehalt 
des Lebens bringt. Haben wir hierauf uniern Blick geheftet, to 
fönnen wir und nur darüber wundern, dab die Determinationen 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Fortichreiten unieres Lebens und immer weiter determiniren 
und dadurch immer reicher an pofitivem Gewinn werden. Uber 
freilih, wenn man meint, daß uriprünglich das Unbeitimmtunends 
liche ift, und einfieht, daß mir durch alle unfere Beitimmungen der 
Wahrheit des Unbejtimmtunendlichen um nichts näher fommen (338 
Anm.), fo können uns alle die Früchte unierer Selbſtbeſtimmungen 
nur als Berneinungen des Wahren ericheinen. Dies heißt jedoch 
nur der Wahrheit der weltlichen Entwidlungen und dem Wort 
fhreiten im Wiſſen entiagen. Wer fich der Kortichritte in feinem 
Leben bewußt ift, mird in ber Folge feiner Selbitbeitimimungen, 
feiner Entſchlüſſe nichts als pofitiven Gewinn ſehen; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Untericbieden bewahren fie fich und geben feinem wirklichen Weien 
nur feine Fülle, ihre Beionderheit bleibt in der Summe feiner ers 
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worbenen Fertigkeiten und wenn er fich zu fammeln weiß, kann er 
alle feine Wertigkeiten zu einem Gelammtergebniffe zulammenziehn 
(252; 255). So wie aber die Beionderbeiten im Leben der ein- 
zelnen Dinge feine Verneinung und Beichränfung in fich fchließen 
miüffen, fo werden auch die Beionderheiten, durch welche die ein- 
zelnen Dinge gegenfeitig zu determiniren find, nicht zu dem irrigen 
Schluffe uns verführen dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein beichränftes Sein geftatteten. Wenn freilich die einzelnen 
Dinge nicht in einander fich ſchicken könnten, wenn fie einander 
fören und beichränfen müßten in ihrem Zeben, fo würde dem nicht 
audzumweichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Berneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in fich 
ſchließe. Aber der allgemeine Zweck der meltlichen Dinge fordert 
vielmehr ihre Lebereinftimmung unter einander, er fordert die Ver— 
wirflichung alles Seins und alles Erfennens (340), und wenn je= 
des einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger das Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), ſo 
daß in dem Verhältniffe des Beiondern zum Ganzen nichts Bes 
ichränfendes für jenes Liegen fann. Daß jedes Glied der Welt 
feine beiondere Gattung, Art und feinen eigenthimlichen Charakter 
bat, verhindert e8 doch nicht in feiner Weile und feinem eigenthüm⸗ 
lichen Lebensgange alles fich zu vergegenmwärtigen und anzueignen, 
was in der Welt vergeht. Ein jedes Ding ift eine Welt, ein 
Mikrokosmos (302). In jedem Verftande kann fi die Reihe 
der Entwicklungen der ganzen Welt darftellen (264) und jedes 
Ding kann daher die Werfe der Welt für fih gewinnen. Hieran 
erinnert uns die Gemeinfchaft der Güter, welche bei aller Berichies 
denheit in dem Gebrauch der Mittel fich behaupten fol. Nicht 
ganz richtig hat man zeitliche und ewige, meltliche oder materielle 
und geiftige Güter ımterfchieden; unter diefen unklaren oder nur 
halb paſſenden Bezeichnungsweiſen verbirgt ſich mur der richtige 
Unterishied zwiſchen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder vers 
gängliche Güter nur Mittel fein können um etwas andered zu er= 
reichen, Tiegt im ihrem Gedanken. ben fo wenig wird beftritten 
werden fünnen, daß die Materie, der Stoff für unfere Werfe, nur 
als ein Mittel und dienen fünne, und alio, foweit noch etwas 
Misterielles und meiter zu Bildendes ums vorliegt, foweit auch nur 
ein Mittel vorhanden ift, welches für ein noch zu gewinnendes 
Gut benußt werden fol. Nicht mit demielben Rechte würde man 
alle weltliche Güter in die Elaffe der Mittel werfen; denn daß 
alle wahre Güter in der Welt und fehlen follten, darf nicht bes 
bauptet werden, wenn wir anzunehmen haben, daß wir umiern 
Zwei oder da8 Gute allmälig erreichen und wirklich ergreifen 
ſollen. Daß mit Unrecht das Geiftige dem Materiellen entgegen» 
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geſetzt werde, ift fchon früher gezeigt worden (135 Anm.; 311). 
Nur das Vernünftige, d. h. das Zweckmäßige, iſt ald das wahre 
Gut anzuiehn; dies Liegt im Gedanfen des mahren Gutes oder 
des Zweds. Aber auch unter den unvollfommenen Bezeichnungs- 
weiſen, mit welchen man den Unterfchied zwiſchen Zweck und Mit⸗ 
tel auszudrücden ſuchte, konnten die wahren Beweggründe, welche 
in ihm liegen, nicht gänzlich verfannt werden, und ed war dem 
wiſſenſchaftlichen Gefichtspunfte, von welhem man ausgehn mußte, 
nur entiprechend, daß man zunächft an die Güter des wiffenichafts 
lichen Lebens fich hielt um über den LUnterfchied zwifchen wahren 
und fcheinbaren Gütern fich zurecht zu finden, Unter dem Namen 
der ewigen und geiftigen Güter zeichnete man wenigſtens die Güter 
der Wilfenichaft aus, welche zur Erfenntniß der ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geiftigen Beſitze uns führen jollten. Daß ſolche 
Güter von den Mitteln unfered Lebens in weſentlichen Punkten 
fih unterfchieden, konnte nicht leicht vwerfannt merden. Giner der 
auffallendften Unterfchiede aber ift, daß jene Güter Gemeingüter 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchließenden Eigenthum führen. 
Don diefen Gütern, welche nur als Mittel ihren Werth baben, 
vom Beſitz des Geldes, eines NReichtbums an äußern Mitteln, der 
förperlihen Kräfte, der Ehre, der Herrichaft über Andere, mußte 
man bemerken, daß der Befig des Einen den Andern vom Befig 
ausichließt, der Gewinn des Einen wohl fogar den Berluft des 
Andern berbeiführt. Jeder fieht ſich daher genöthigt in ihrem 
Defig und Gebrauch fein Eigenthum zu fichern und gegen das 
Eigenthum Anderer abzuichließen. In ſolchen Sachen ichließt die 
Determination eines jeden eine Negation in ſich. Aber anders ift 
ed mit den Gütern der Wiffenfchaft. Wenn ich mein Geld einem 
Andern überlaffe, fo hört es auf das meinige zu fein; wenn id 
aber einem andern meine Wiffenichaft mittheile, fo bleibt fie noch 
immer mein. Wenn fih die Macht eines Andern mehrt, jo muß 
ich befürchten, Daß meine Macht gefchmälert werde; wenn aber die 
Wiſſenſchaft eines Andern wächſt, fo darf ich hoffen, dak auch mir 
eine Erweiterung meiner Grfenntnig dadurch zukommen werde. 
Auf dieſem Gebiete des mwiflenichaftlichen Lebens bildet fich alſo 
eine wahre Gemeinschaft der Güter aus. Und follte e8 nicht ebenio 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens fein? Die Sittlichkeit 
meiner Genoffen, fie raubt mir nichts von meiner Sittlichfeit; fie 
dient mir zum Beiipiel; fie ermuntert mich in ihren Willen einzu= 
gehn, und wenn ich ihn erkannt babe als übereinftimmend mit 
den Zwecken, welche ich betreiben foll, fo wird ihr Wille der meine 
und die Gemeinichaft der fittlihen Güter iſt unter und bergeftellt. 
Auch erftreft fie fich unter Vorausfegung einer folchen fittlichen 
Entwicklung felbft über die Güter, welche wir als Mittel zu ber 
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trachten pflegen. Denn es wird eben nichts austragen, ob der 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand ift und von mir vers 
wendet wird, wenn dieſe Mittel nur verwendet werden zu den 
Zwecken, welche ih im Sinne ded Gemeinguts will, So dürfen 
wir hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, in welcher wir leben 
und welche eine nothwendige Folge der Entzweiung der Belt ift, 
doch Fein Hindernig abgiebt für die Erreichung des gemeinfamen 
Zweds aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge befteht nur in 
der Berwirklihung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Be: 
ziebung auf fie fann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö— 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernünftiger Wille wird daher 
auch immer mit ihrem mahren Sein in Einklang ftehn. Daß ihr 
wahres Sein ſich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
ih mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt es da— 
Durch näher, indem ich es nun in meinem Wiffen und Sein mir 
aneignen fann; es wird mir zumachien, wenn ich es begreife und 
mich mit ihm in Einklang fege. Weit davon entfernt, daß ihr 
Sein mein Sein oder mein Sein ihr Sein beichränfte, daß meine 
Determination ihre Sein oder ihre Determination mein Sein vers 
neinte, giebt vielmehr das eine nur die Bedingung ded andern ab, 
Es ift freilich wohl eine fehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Anficht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlihen Gegenfag unter ihnen nothwendig mache, 
daß aus ihr Die Unvollfommenheit, der Mangel und der Streit 
der Gegenſätze in der Welt bervorgebe und daß dies ohne Ende 
fo bleiben müffe, weil es die Bedingung der Harmonie und der 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenfäge des Guten und 
des Böſen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte; wir fönnen aber in dieſer 
Lehre nur eind der Borurtbeile erkennen, welche die alte Philoſo— 
phie abgehalten haben die Möglichkeit des Zwecks, die Grreichbars 
feit des Guten in der Welt in feiner ganzen Fülle anzuerkennen 
und deswegen dazu fortgeichritten find an die Stelle der wahren 
Uebereinftimmung in dee Welt nur die Fiction einer zwielpältigen 
Harmonie zu fegen. 


353. Im Begriffe der Welt müffen wir das Tranſten⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck geſetzt ift, 
welcher noch nicht vollzogen werden kann. Der Gedanke an 
diefen Zweck greift aber beftändig in unfer reale Denken ein, 
weil er die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter wel: 
ches wir jeden einzelnen Gegenftand unferes Denkens zu brin- 
gen haben (317). Wenn wir aud) in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert uns doch der Gebante 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unfered Den: 
kens anzunehmen, daß er in Uebereinftiimmung mit allem 
Denkbaren flieht, und dahin zu fireben ihn in Beziehung zu 
dem Syſtem alled Seins zu faflen. Hierdurch gebt aber auch 
das Ueberfchwängliche, welches im Gedanken der weltlichen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen: 
ftandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Theil Diefer 
Einheit, als ein Mifrofosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck des Ganzen in fi tragen, das Ganze ſich aneignen 
und muß daher auch daß Unendliche bedeuten. In dieſer 
Weife Iöft fi) das viel befprochene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unendliches Ganzes fi zufammenfegen fönne. 
Mir müffen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen dad unendlihe Ganze 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bedeutung 
des Ganzen in fih. So erfiredt fi das Zranfcendentale 
über alle Gegenftände unferes Forſchens; es läßt fih nicht 
audfcheiden und fol nicht ausgeſchieden werden, fo lange mir 
im Forſchen find, weil wir für unfer Forfchen den dunfeln 
Hintergrund der noch zu erforjchenden unendlichen Wahrheit 
nicht entbehren fünnen. ber ed verweift und daß Zranfeen: 
dentale audy nur auf die allgemeine Form des Denkſyſtems, 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiedene zur Un: 
terfcheidung, alles nod nicht Verbundene zur Berbindung 
bringen follen. Diefe ideale Form überall und auf jeden 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erhellen und in feinen legten Gründen verftändlich zu machen, 
das ift die Aufgabe, welche und der Gedanfe an das Tran: 
fcendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile ver: 
gegenwärtigt. 


Denen, welche den Gedanken des Tranſcendentalen in der 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung geltend gemacht haben, iſt oft der 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Namen 
ſollte man nur die Neigung bezeichnen, welche am Dumkeln ſich 
erfreut, nicht aber die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche das 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überwinden, Jeder 
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Myſticismus beruht auf Skeptieismus. Das Dunfle an fi kann 
niemand wahrhaft lieben; man kann fich ihm nur zuwenden, weil 
man eine Tiefe der zu erforichenden Wahrheit in ihm ahnt; fo 
lange man aber die Hoffnung nicht aufgegeben hat fie fih anzu— 
eignen in richtigem Verftändniß, giebt man dem Dunkeln fih nicht 
bin, Sondern fucht in ihm das Helle, die Anknüpfungspunfte für 
das Verftändnig auf. Daher tritt der Myſtieismus, die Neigung 
dem Dunkeln ſich hinzugeben, erft dann ein, wenn die Verzweif⸗ 
lung am Wiſſen ſich unfer bemächtigt Hat. Wir finden daber auch, 
daß die dem Myſticismus am nächiten find, welche am offenbariten 
zu feinen Gegnern fich aufwerfen und meinen ihm entgehn zu fön- 
nen, wenn fie den offenbaren Ericheinungen und den finnlichen 
Vorftellungen fich zumenden oder den ſchwankenden Meinungen der 
gemeinen Denkweiſe fih ergeben. Denn dunfle und verworrene 
Fragen werden ihnen in dieien Gebieten überall begegnen, Gie 
verzweifeln an der Löſung und begnügen fih mit dem Taſten im 
Dunkeln. Der entichiedenfte Myſtieismus it da vorhanden, mo 
man nur an Die Gricheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Epur zu kommen die Hoffnung aufgegeben hat. Nur eine 
dogmatiſche Form nimmt dieſer Myſtieismus an, menn er als 
Grund der Erſcheinungen die Materie ſetzt oder das zwecklos wirs 
kende Naturgeieß; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan- 
fen unzugänglih, eine bodenloie und unergründliche Dunkelheit. 
Es ift jedoch nicht ohne Grund, dab man diefen Myfticismus, in 
welchen fich zu verlieren die Naturwiffenichaften die meilte Neigung 
zeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliched Gegens 
gewicht im Intereſſe am Befondern findet, welches in der Beob⸗ 
achtung fih aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Er— 
kenntniß anregt. Daher bat fich der Name des Myſticismus vor⸗ 
berichend an die Neigungen gebeftet, welche das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben, 
Die Verzweiflung am Wiffen fchien in diefer Richtung um fo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit fih darftellt. Diele Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
fonnte man dabei aber doch nicht unterlaffen, und da fie der Er- 
fenntnig nicht zugänglich fein follte, muhte das Gemüth, das Ge— 
fühl des Weberfinnlichen, für fie in Anfpruch genommen werden. 
Sn diefem Sinn verfteht man nun unter Myſticismus die Denk: 
weiſe, welche in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen der 
Vernunft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen veripricht. 
Was die pofitive Seite derielben betrifft, io haben mir fchon ge= 
zeigt, daß durch die Entwicklung des Willens das Gefühl oder 
das perfönliche Bewußtſein nicht geichmälert werden ſoll (350); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmälerung des allgemeingültigen Bewußtſeins ausgeht. Das 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verworrenes bleiben, 
wenn es nicht fich zu vereinigen wüßte mit der wiffenichaftlichen 
Form, welche in Unterfcheidung und Verbindung den geſammten 
Stoff unſeres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. ine Befriedigung 
des Gemüths kann nicht auf Koften des Verftandes gewonnen wer 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maffen in der Ders 
gangenheit oder in der Zukunft vor fich fieht, kann das felige Ger 
fühl der Unendlichkeit ihr Leine fchwelgeriiche Ruhe gönnen. Der 
Myſtieismus in dem vorgedachten Sinne ift num geneigt am bie 
Stelle des Verftandes überall das Gefühl einzufchieben; er möchte 
uns glauben laffen, daß die Grundfäge der Wiffenfchaft nicht er: 
fannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgemeingültiger Ueberzeugung, 
fondern nur im periönlihem Glauben von uns vollzogen würden 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch die Ideale unferer Vernunft 
nur in perfönlichem Bewußtſein von und ergreifen laſſen; er ftört 
aber Hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wil, 
fenichaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, weil 
jede Perfönlichkeit dahin wird ftreben müffen mit ihren Umgebuns 
gen fich zu verftändigen und mit dem Allgemeinen fi in leid: 
gewicht zu fegen. Das perjönliche Bewußtſein greift zwar im jede 
Entwicklung unferes wiffenichaftlichen Lebens ein ; aber es ſoll aud 
nicht ſchwächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern die Stärke 
gewinnen von den perfönlichen Beweggründen des Lebens abzuiehn 
und in den Zmweden des einzelnen Dinges die Zwecke der allge: 
meinen Bernunft twiederzuerfennen. Nur hierdurch ift es möglich 
das Gefchäft der Wiffenichaft unbeirrt durch die Einfälle und die 
Vorliebe der Perfon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Genüge zu thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu vworeis 
ligen Annahmen, die nicht vor jedem Vernünftigen gerechtfertigt 
werden fönnten, verleiten fol. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in fich dar: 
ftelt, fo ift auch in der Berfchiedenheit der Mittel die tran- 
fcendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Mittel 
ift ein jedes nur dadurch, daß es einen Theil ded Ganzen in 
fi) verwirkliht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Weſen 
verwirklichen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zweck iſt, 
fo haben fie in jedem Lebendacte einen Theil ihres Wefens 
gegenwärtig. Das Zranfcendentale ift daher auch mitten im 
MWirklihen und nichts, was wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwede leer oder hat 
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ſchlechthin nur ald Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift es immer nur eine abftracte Auffafjung des Wirklichen, 
wenn mir in ihm nichts weiter als ein Mittel fehen. Der 
Zweck, welden wir fuchen, ift ſchon zum Xheil gefunden; die 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
fih; das ewig Gute, nad welchem wir trachten, ift für den 
richtigen Bli des Verſtandes auch in der Zeit gegenmärtig. 
Dieſes Verhältniß des Realen zum Zranfcendentalen eröffnet 
fi) und nad dem Standpunkte unferer logifchen Unterfuchuns 
gen wieder am deutlichften von der Seite unferer miflenfchafts 
lihen Beftrebungen. In dem gegenmwärtigen Fortfchritte un: 
ſereb Erfennens ftellt fi) uns die ewige Wahrheit dar, welche 
Vergangenes, Gegenmwärtiges und Zufünftiges in fich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortfchritte 
und die Buverficht des Fünftigen Wiffens, nach melchem er 
ſtrebt. Was wir in ihm abfchließen, beftätigt die früher er: 
fannte Wahrheit und tritt mit der Gemißheit auf, daß es für 
die Emigfeit gelte. In ihm vergegenmwärtigen fid) und die 
Enthülungen der Wahrheit, melde uns zu diefer neuen Er—⸗ 
Benntniß befäbigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegemwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anwendung 
bringen follen. Der Grmwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
uns in der Reife unferes Verſtandes gegenwärtig und bietet 
und ein Pfand für das volllommene Wiffen, welches die Zus 
funft und bringen fol, bis fich alles Wiffen vollendet hat und 
die Anfhauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des for: 
chenden Erfennend getreten ift. 


Eine Denkweiſe, welche darauf ausgeht alles abzuiondern und 
außer dem Zuſammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 
nur die kleinſten Glemente in ihrem gejonderten Dafein zu erfors 
fchen für die Aufgabe der Wiſſenſchaft hält, würde es vergeblich 
verjuchen fich zu erklären, wie aus einer Zufammenfegung ein dem 
Zwecke entiprechendes Ganzes fich ergeben könnte. Glücklicher Weiſe 
zeigt uns das wilfenfchaftliche Denken einen jeden Theil, mit wels 
chem es ſich beichäftigt, nicht in einer folchen Abjonderung von ans 
dern Theilen, fondern in der innigften Verbindung mit dem zweck— 
mäßigen Ganzen. Schon in den Pleinften Anfängen des Nachden- 
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fens chen wir uns in bie Mitte des Unendlichen geſtellt. Die 
Ericheinung verweift uns auf das Frühere, der Zweck unfered Nach: 
denkens auf das Spätere; das Nachdenken fol beide Aeußerſten 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu können, 
beide im fich tragen; beide aber weiſen auf das Unendliche Hin, die 
Eriheinung als ein verworrened Ergebniß, in welchem unendliche 
Endpunfte der Wechſelwirkung, unendliche Anfnüpfungspunfte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenfens, das Wiffen, ale 
die reife Frucht umendlicher Gedanken, In dem gegenmärtigen 
Forſchen daher Fann ich nicht abfommen von dem Unendlichen, wels 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanfen trage, nach welchen id 
vorwärts und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens auds 
ſtrecke. Dieſelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beſchränktheit auf 
das Unendliche merde ich im jeder Regung des Lebens finden, meil 
ich fie nur ald eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, ale 
einen Trieb nach dem Zweck mir erflären kann. Gegen diejenigen 
daber, welche in dieier Welt nur Beichränftes erblicken, müſſen mir 
jagen, daß nur Unendliches in ihr fich finden läßt, und was mir 
Endliches nennen, nur das umentwicelte Unendliche if. Sn der 
Zeit ift das Ewige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie wurde, 
und in den Erfolgen, zu welchen fie ſich anipannt, die Unendlich: 
keit der Vergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge mur in dem Widerftande, welchen fie einer andern Kraft 
im Augenblide leiften, zu meflen gedenft, der läßt ſich darauf ein 
das Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen im einfeitiger und beichränfter Weiſe; wenn er bar 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nah dem Widerftande 
zu meffen, welchen fie dem Ganzen bietet in unübermwindlicher Weile 
durch die umermeßliche Zeit ihrer Wirkiamkeit, fo würde er finden, 
daß auch ihre Äußere Bethätigung in das Unendliche reicht. Die 
unüberwindliche Kraft, in welcher jede Subftanz in jedem Augen: 
like in ihrem Sein ſich behauptet, muß uns auf die unendliche 
Macht jeder Subitanz in jeder ihrer Aeußerungen fchließen laſſen, 
wenn wir nur die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
fich abzuwehren bat, und zu veranichaulichen müßten. In unferm 
Innern ſehen wir und bejtändig auf das Unendliche hingewieſen, 
wenn ed auch nur in vertworrener Weile und daher als ein Linde: 
fimmtes, für und gegenwärtig nicht Beſtimmbares ſich uns dar: 
ftellt. Die finnliche Verworrenheit unierer Eindrüde begt in fi 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanken zurück 
auf einen unerfchöpflichen Grund der Natur, welche in uns webt 
und und anregt; eine ımermehliche Fülle des Willens müſſen wir 
in diefen Anregungen ahnen, welche fich uns entfalten ſoll; in ber 
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Gegenwart fönnen wir nur einen Durchgangspunkt fehen, in wel 
chem die Unendlichkeiten des Vergangenen und des Zukünftigen ſich 
kreuzen. Unſere Ahnungen find ed auch, welche uns in das Un— 
endliche der Zukunft bücken laffen; an das Vergangene ſchließen 
fie ih an, deffen Verworrenheit fie aufzulöfen veriprecyen; fie has 
ben ihren fihern Grund im Gedanken des Willens, nad welchem 
wir gegenwärtig ftreben; in der beichränkten Gegenwart zu weilen, 
fie genießend fejtzuhalten verjtatten fie und nicht; das Leben unſe— 
rer Vernunft treibt und weiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
daß Unendliche erbliden, fo läßt doch dadurch die Schranke unſeres 
Daſeins und nicht los; die Schranken des Raumes und der Zeit 
werden nicht verrückt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
denn wir erbliden es im ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
eben ift unfere Schranke, daß wir nur dem Vermögen nah und 
unentwidelt das find, was wir wirflich fein würden, wenn ber 
Wille unjerer Vernunft hätte, was er will, Das Unendliche im 
Endlichen kann und dad Endliche nicht überjehn laſſen; es beweift 
und nur, daß wir unjere Schranken nur gewahr werden, weil wir 
bei ihnen nicht ftehen bleiben wollen, fondern dad Streben nad 
dem Unendlichen in uns tragen; in unferm Streben ijt das Uns 
endliche und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtſein von ihn, weil 
wir es wollen, und darin die Bürgfchaft, dag wir es theilmweije 
ichon entwidelt, theilweife noch unentwidelt in uns haben, daß 
aber dieje Theile fich zufammengeben follen um es in feinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen. 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im Gan: 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht fegen, daß die Befchränft- 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihrem Weſen gegründet ſei. Im Begriff und im Wefen der 
Welt liegt zwar die Vielheit der Dinge, welche durch die all 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
(299); fie giebt daher das Band für die Wechfelwirfung der 
Dinge ab; weil aber ein jedes einzelne Ding der Welt daß 
Unendliche in fidy trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
fann, ift die Gemeinfchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Welt kein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
e8 ift Daher dem Begriffe und dem Wefen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren heilen 
vollkommen fei und als ein unendliches Ganzes ſich darftelle, 
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Die Erfheinungen mögen darauf zu deuten icheinen, dab an ber 
einen Stelle ein Kortichritt, an der andern Stelle ein Rückſchritt 
ftattfindet; aber dad Garize, von derfelben nie jungen und nie alten 
Kraft ausgehend, wird fih doch immer gleich bleiben; wenn die 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, ſo wird dies nım 
darin feinen Grund haben können, daß die andere Stelle dafjelbe 
an thätiger Macht ausübt, mas jene erleidet, und das Gleichge— 
wicht der Kräfte wird fich in der Welt immer wieder in demielben 
Grade der Geſammimacht beritellen. An eine fortichreitende Ent 
wicklung der Welt läßt fich dabei nicht denken, weil fie ſchon von 
Ewigkeit her ſich entwidelt hat. Daher hat die Lehre des Ariſto— 
teles, welche die Ewigkeit der Welt am ftärfjten vertrat, auch der 
Anſicht am meiſten Nahrung gegeben, daß die Welt weder ſchlech⸗ 
ter noch beffer werde, ſondern in gleicher Vollkommenheit beharrend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
e8 war ganz im ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein ſich bes 
ftändig gleich bleibendes Syitem der Welt jegte, in welchem nicht 
allein die himmlischen Sphären in umveränderlicher Ordnung krei⸗ 
ften, sondern auch der veränderliche Theil der irdiichen Dinge 
unter dem Monde immer diefelbe Vollkommenheit bewahrte, weil 
fein Kern, der ipeculative Verjtand des Menichen, zwar den Dit 
wechiele, aber doch immer in demielben Grade von neuem fich er: 
zeugte. Bon einer Bolltommenpheit der Welt fann in dieſem Sys 
ſteme freilih nur in relativem Sinn geiprochen werden; Denn 
Mängel wohnen ihr beftändig bei und der Gewinn einer Bolltoms 
menbeit wird nur mit dem Berlufte einer andern erfauft. Das 
Ungenügende diefer Anficht teilt fih nun darin beraus, dab dem 
Werden der Welt jeder Zwei fehlt. Was nicht beffer werden 
fann, dem könnte man nur den Rath geben alles beim Alten zu 
laffen. Das Werden der Welt würde in Folge diejer Vorftellungs- 
weite mır auf ihre Grhaltung hinauslaufen; Grhaltung aber kann 
nicht als Zwed angeiehn werden und jo würde dem Werden der 
Welt jeder vernünftige Grumd, jeder Sinn und Beritand fehlen; 
nur einem blinden Triebe oder einem Geſetze, welches nach blinder 
Nothwendigkeit waltet, würde es zugeichrieben werben können, daß 
die Welt auf den Wechiel ihrer Bahnen und Formen fich einläßt. 
Das Bedürfniß einen Zweck in der Entwidlung der Dinge zu 
ſuchen bat ohne Zweifel der Anfiht, dab die Welt nach einem 
Höhepunkte ihrer Entwicklung ftrebe, die zahlreichen Freunde ges 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr it die andere Anficht hervor⸗ 
gegangen, welche alles in einem Kreislaufe des Werdens erblidt. 
Wenn man von der Meinung audgeht, deren verichiedene Abmands 
fungen mir bier prüfen, dab im Weien der Welt das Werden 
liege, fo ergiebt fih mit Nothwendigkeit, daß nach Grreichung des 
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Höhepunktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchen dem 
Deiten das weniger Gute folgen wird. Die Annahme eines pes 
riodiſchen Wechield und eines Geieged für die Entwicklung führt 
von dem höchſten Grade auch auf den niedrigiten, worauf alddann 
wieder derielbe Kreislauf des Werdens beginnen wird. Diele Uns 
ficht, wie fie ſchon Heraklit ausiprach, wie fie von den Stoifern 
weiter entwicelt wurde, fie jagte den Vorſtellungsweiſen des claflie 
ſchen Alterthums zu; fie fchien übereinguftimmen mit den Annah— 
men von der Kugelgejtalt der Welt und von ihrem Umſchwunge, 
in welchen zwar ein Wechiel der Eonitellationen eintrete, aber auch 
nah Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
eriten Ausgangspunkte der Entwidlung. Nur mehr abgeiehn von 
der empiriichen Anichaulichkeit, mehr dringend auf die ſpeeulative 
Bejtitelung der Äußerften Grenzen in der Entwicklung, gejtaltete 
fich Diefe Lehre zu der Annahme, daß alles in der Welt nach einer 
völligen Vereinigung der zerjtreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
chen Einheit binftrebe, daß aber alödann auch unter der Nothwen— 
Digkeit des Werdens alles wieder ſich löje und in die Zerjireuung 
getrieben werde. Man wird wohl jagen dürfen, daß bierin Die 
folgerichtigite Durchführung der alterthümlichen Anficht ausgeſpro— 
hen iſt, in welcher unter Vorausiegung der allgemeinen Revolution 
der Dinge der Gedanfe eined allgemeinen Zweckes derielben feſt— 
gehalten werden konnte. Der Zweck ichien in der Wiederbringung 
der Dinge fich zu verwirflihen. Und doch, wer ſähe nicht, daß 
Die Kreisbewegung feinen Zweck und nichts Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunkte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
auf feiner Höhe fich nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ibm folgen ſoll, liegt in ihm verborgen; das 
Vollfommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
das Volllommene kann Zweck der Vernunft fein. Es iſt daber 
nur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, welcher eine 
neue Entzweiung folgt, einen Zweck gewähren joll; daß man in 
ihr einen fcheinbaren Zweck ſich vorftellig zu machen juchte, kann 
nur ald Beweis gelten, daß die Vernunft telbjt unter der Gewalt 
falicher Theorien den Gedanken an den Zweck nicht aufgeben fann 
und ein Leben verihmäht, welches mur dazu wäre das Leben zu 
erhalten. So mie das Syitem der Streisbemegung mit den An— 
fihten des claffiichen Altertbums am beiten übereinzuftimmen fchien, 
jo it das Syitem der Hyperbel vorberichend in der neuern Zeit 
bon denen gebegt worden, welche das Werden ald unabtrennbar 
vom Weſen der Welt anlaben und den Gedanfen an einen all 
gemeinen Zweck doch nicht aufgeben wollten, Wor den vorher be- 
trachteten bat diefe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 
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Entwiflung anzunehmen geftattet. Wie ſchwierig auch ein folder 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doch ver, 
daß ein folder auch für unfer perfönliches Leben und fiir unſer 
Bewußtſein angenommen werden muß; in Analogie mit dieier 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch das Ganze, um 
fich zu haben, feiner bewußt werden muß, halten wir es auch nicht 
für unmöglich jeiner Entwicklung einen Anfang zu fegen. Dage— 
gen finden wir in der Mitte umferes Denkens nichts, was und die 
Annahme eines Abichluffes der Entwicklung in irgend einer Gr 
fahrung veranichaulichen fünnte, vielmehr weiſen und alle uniere 
Erfahrungen auf eine unbeftimmte Reihe von Entwidlungen an 
und wer daber der Macht des fpeculativen Gedanfens an den 
Zweck nicht fo vertrauen fann, dat er von ihr über alle Analogien 
der Erfahrungen binweggeiegt wird, wer aber auch den ſpeculativen 
Gedanken des Zwecks nicht zu verleugnen wagt, der findet fich be: 
reit ein solches Abkommen zwiichen Vernunft und Griabrung zu 
treffen, welches das unaufbörliche Werden unſeres Lebens fefthält, 
aber doch auch den Zwed nicht völlig aufgiebt, jondern eine Ans 
näberung an ihn in wmabieblicher, nie zu erreichender Werne in 
Ausficht ſtellt. Dieſe Anficht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht vollfommen werden könne, weil fie immerfort noch nad 
weiterer Bolllommenheit verlangen müſſe; fie fihmeichelt aber mit 
dem Gedanfen an einen Zwed, welcher unerreichbar ift. Die 
Täuſchung, melde in dieſer Annahme einer Annäherung in das 
Unbeftimmtunendliche an das Unbeftimmtunendliche liegt, haben wir 
fchon aufgedeckt (338). Die Vernunft darf fich nicht mit einem 
unerreichbaren Ideale tragen; was fie fordert, muß möglich ſein 
und fie hat daher einen Zwed fich zu fegen, welcher nicht unauf 
börlich won ihr geiucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden fann, Wenn wir daher auch in der Erfahrung feinen 
Abschluß des Werdens finden fünnen, wenn auch der Gedanke 
eines folchen in den gewöhnlichen Formen unferes Denkens fidh 
nicht vollziehen läßt, fo werden mir dies Doch nur daranf zurückzu— 
führen baben, daß jene Formen nur fiir die Entwidlung unſeret 
Denkens berechnet find, der Abſchluß alio fir uns undenkbar, aber 
darum noch nicht undenkbar ichlechtbin oder unmöglich ift (135 
Anm.; 333 Ann.) ; fchlehtbin undenkbar würde er nur fein, wenn 
das Werden im Weſen der Welt läge. Aber eben deswegen baben 
wir dies zu leugnen. Es bat ſich ums gezeigt, daß jede Weile 
das Werden der Welt ald ein unaufbörliches ſich zu denken auf 
die Zwedlofigkeit des Werdens der Welt führt und die Welt als 
unbegreiflih für die Vernunft ericheinen läßt; wir werden dadurch 
zu dem Schluffe geführt, dak der Welt in der Mitte ihrer Ent 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen fünne, dab es aber durch 
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Anfang und Ende geichloffen fein müffe, wie es die geichloffene 
Borm des Begriffs und fo nicht weniger die geichloffene Form des 
Syſtems der Begriffe verlangt (299), Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden das Werden als etwas zu fegen, was im Weſen 
der weltlichen Dinge und ihrer Geſammtheit liegt und daher wes 
der Anfang noch Ende haben fann, müffen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erft durch 
dad Werden bindurchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Willen ihren Zwed zu erreihen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fie auch unbedingt alles haben müffen, was fie will; ihr Zwei 
würde ihr unbedingt beiwohnen. Es wird mit ihr beitellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus durch ihr Leben hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müſſen; fie ift ja eben nur die Gefammtheit dieſer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine ſolche Bedingung und dennoch im 
Werden, welches ihre Gricheinung zeigt, und zu denken, jo würden 
wir nicht leugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weien läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte. 
Daher ift Die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiihe Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man die 
logiiche Nothwendigkeit nachweift die Welt unter einer höhern Bes 
dingung fih zu denfen, | 


356. Das Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
daß wir in der Erklärung der Erfdeinungen nicht bei dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ftehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zweck des Werdens als unerreichbar ſich darfiellen würde. 
Die Bernunft fordert einen höhern Erflärungsgrund für die 
Welt, weil fie im Werden ift und ein werdendes Ding ohne 
einen böhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermögen, welches das Werdende fidh nicht 
felbft geben fann, fondern von einem höhern Grunde empfans 
gen muß. Den legten Grund des Werdens finden wir in 
dem Bermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nichts anderes beilegen können, ald die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Vermögen Fönnen aber die wer: 
denden Dinge fidy nicht felbft gegeben haben, weil ein ſolches 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
ausübten, ohne daß fie ein Bermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daber führt die Frage, woher haben die 
weltlihen Dinge ihr Vermögen, über das Sein der weltlichen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund der Belt 
zu ſuchen, welcher ihr das Vermögen zu ihren Thätigfeiten 
und ihrem Werden verliehen bat. Diefe Frage giebt das Pre: 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Welt binausführt 
und und unterfuchen läßt, wie wir dad Berbältnif der Welt 
zu ihrem höhern Grunde zu denfen haben. 


Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welche der 
Begriff des Vermögens macht. Grit wenn wir über den Begrif 
der Welt binausgeben, fünnen wir einſehn, daß der Gedanfe dei 
Vermögens keinen Wideripruch in fih enthält. Was wir in den 
eriten Schritten unſeres Denkens vorausiegen müſſen, weil wit 
ohne feine Vorausiegung gar nicht zu denken und das Wiſſen zu 
wollen vermögen mürden (133), was der geiunde Menſchenverſtand 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, welches bis 
zu den äußerſten Enden der wiffenichaftlichen Unteriuchung binanreist, 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ihen Schule anerkannt die 
Schwierigfeiten und jcheinbaren Widerſprüche im Gedanfen bei 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedanken: 
lofigfeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Borausjegungen 
fih hingiebt, arglos über die Tiefen, in mweldye fie führen ; aber « 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der erſten 
Probleme nur zum Zweifel umd zur Verneinung audſchlagen für 
eine Unterſuchungsweiſe, welche das Ganze der Willenichart weniger 
ald die einzelnen Probleme bedenkt und fich jcheut die Tiefe zu 
ertorichen, weil ihre Gefahren abſchrecken. Wer nicht auf die Theo 
logie eingeht oder fie nur ald einen Gegenitand äjthetiicher Be— 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung behandelt, wird das Problem, woher dad Vermögen 
ber Welt und der weltlichen Dinge jei und wie cd ohne Wider 
fpruch gedacht werden fünne, nicht zu löſen im Stande jein. 


— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Gott und die Erkenntniß des tranſcendentalen Grundes 


357. Unfer mwiffenfchaftliche® Streben verweilt uns an 
das Werden, weil wir das Wiffen nicht haben, fondern erft in 
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unferm Werden erwerben folen. Da wir dad Werden nidt 
ander erflären können als aus der Annahme werdender 
Dinge, welche in der Welt in urfachlicher Verbindung fteben, 
fehen wir und in allen unfern lUinterfuhungen auf die Welt 
angewiefen, in welcher unfer wiffenfchaftliched Denken fich ent: 
widelt und welche der Gegenftand aller unſerer wifjenfchaftlis 
hen Forfhungen if. Weil wir aber dad Werden der Welt 
nicht als in ihrem Wefen liegend anfehn dürfen (355), es 
vielmehr darauf zurüdführen müffen, daß fie in ihrem Ber: 
mögen den Anfang ihres Werdend hat, und anerkennen müffen, 
daß fie ihr Vermögen nicht von fich felbft haben kann (356), 
werden wir genöthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
hinaus zu erftreden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der Gedanke eines ſolchen Grundes führt und nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was mir in 
einer finnlichen Borftelung uns veranfchaulichen Fönnen (305), 
fondern überfteigt auch dad Syſtem der Begriffe, welches als 
zunächfiliegender Gegenftand unferes Forfchens im Allgemeinen 
angejehn werden muß. Wie überfchwänglich er aber auch uns 
fheinen mag, wir können ihn zu denken nicht umgehn, weil 
wir den Grund des Werdens, dad Vermögen der im Werden 
begriffenen Welt, nit von der Welt herleiten können. Die 
Welt Fann ihr Vermögen nicht felbft fegen, weil dies Sehen 
ihres Vermögens eine Thätigfeit derfelben fein würde, welche 
ihr Vermögen zu thun voraudfegte. Diefer Gedanke muß uns 
leiten in der Grforfchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflößlicyes Räthſel fein würde. 

358. Gin jeder Erflärungdgrund muß von der Wiffen: 
Schaft al& höher angefehn werden al& dad, was aus ihm ers 
Elärt werden foll (168). So wie feine Erfenntniß eine voll- 
fommnere Einſicht bietet, als die Erfenntniß des Zuerflärenden, 
von welcher aus mir im Fortfchreiten zum Wiffen zu ihm ges 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, waß fie erkennt, 
vollfommner fein ald das Sein, weldyes von ihm begründet 
wird. Die Bernunft fordert aber einen lebten Erklärungs— 
grund, ohne melden das Fortichreiten im Wiffen unmöglidy 
fein würde (135), und diefer wird nun nicht mehr gedacht 
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werden können al& ein Vollkommneres, welches durch ein nod 
Vollkommneres überboten werben Fünnte, fondern nur ald das 
ſchlechthin Vollkommene. Es liegt alfo in der Forderung der 
Bernunft ein fchlehthin Vollkommenes zu fegen. Wir nennen 
es Gott und daß Sein Gottes zu fegen wird daher nicht je: 
wohl ald eine befondere Forderung unferer theoretijchen Ber: 
nunft, al& vielmehr als die Forderung vderfelben angeſehn 
werden müffen, in welcher alle andere Forderungen gegründet 
find, indem fie nur als Mittel ihr zu genügen fidy daritellen. 
Wir wollen wiffen, d. h. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
welche und alles erklärt und welche eben deöwegen vollkommen 
ift, weil fie Feiner weitern Erklärung bedarf. Um zu dieſet 
Erkenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wir 
von dem Zuerflärenden zu feinem Grflärungsgrunde auffteigen 
müflen; aber erſt aus diefem Grunde werden wir die Bedeu 
tung der Mittel recht einfehen können und deöwegen haben 
wir die volfommene Wahrheit Gottes ald den Grklärungdgrund 
für alles zu ſetzen, was in der Erkenntniß der Welt von uns 
gelegt worden ift. 


1. Es ift ein alter Streit, welcher von Arifioteles auf die 
erften Anfänge der Philoſophie zurüdgeführt wird, ob das Beſſert 
aus dem Schlechtern oder das Schlechtere aus dem Beſſern erklärt 
werden müſſe. Daß er nocdy nicht ausgejtritten ift, haben Schels 
ling's Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch mur im 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schelling 
doch wohl nur die zu leichte Löſung des Problems beieitigen, und 
was er ald Einwurf gab, follte nicht für die legte Entſcheidung 
gelten, Die, welche aus dem Chaos oder der Naht als dem 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem umentmidelten 
den entwickelten Gott hervorgehen laffen wollten, haben ſich für die 
Meinmg entichieden, welche wir beftreiten müfjen. Nur wenn man 
von der Zerſtreuung unſerer Gedanken fich leiten läßt, melde in 
der Entwidlung des weltlichen Denkens als Mittel ſich einftellen, 
aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, fann man zu dem 
Gedanken fommen, dak aus dem Unvolltommneren das Vollkomm— 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nach oder aus der Materie 
das Sein der Wirklichkeit nach oder die Form erklärt werden 
müffe. Es ift dies die Erflärungsweiie, welche die Evolutione⸗ 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabfichtigt. Aus dem 


487 


Dunkeln Urgrunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirfe 
lichkeit ziehen zu müſſen, aus dem Nichts ded Vermögens, welches 
er über die ganze Welt verbreitet ſich denkt, hofft er die ganze 
Fülle des Lebend, des Dajeind und des wahren Weſens fich er— 
flären zu Eönnen. Gr läßt fich aber hierin nur von dem zerjtreus 
enden Verfahren der forichenden Erfahrungswiffeniihaften leiten. 
Es ift fehr richtig, daß wir in der Erflärung der Erſcheinungen 
von der gegenwärtigen Thätigkeit auf den frübern Grund, von der 
höhern Entwiklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
des Lebens auf das uriprüngliche Vermögen zu leben zurückgehn 
müffen ; aber wir würden und täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Grflärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebniffe, der Er— 
fcheinungen, aufgedeckt zu haben. Der Gang unierer Erflärungss 
weile muß und längit über dieſe Meinung binmweggeführt haben. 
Nur die Täufchungen des Determinismus fonnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern das Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von jelbft hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müflen, geht das Voll: 
fommnere aus dem Unvollkommnern hervor, aus dem Vermögen 
und dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei Dürfen 
wir nicht ſtehen bleiben, fondern wir haben und zu fragen, mer 
den lebendigen Dingen ihm: Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Guten gegeben bat und beitändig fie erhält und anregt, alsdann 
werden wir einen vollfommnern Grund für die Unvollkommenhei— 
ten dieier Welt finden, melde doch wieder zum Vollkommnern zu= 
rückführen ſollen. Es ift eine trübfelige Weisheit, welche uns den 
Weg vom Unvollflommnern zum Bolllommnern zeigen möchte und 
ein tiefes Geheimniß darin ahnt, daß aus der Finſterniß das Licht 
ftamme. In ihre liegt der tiefite Grund des ffeptiichen Myſtieis— 
musd (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den legten Grund in Dunkel gehült findet, weil er zulett 
alles in die finftere Nacht des Vermögens oder der Materie fich 
verlaufen fieht, anftatt über dieſe trüben Gebiete zu dem lichten 
Grunde alles Guten fich zu erheben. Schon Ariſtoteles hat zwei 
Wege unterfcheiden laffen, den Weg, welchen wir gehen in unierer 
Grfenntniß, von der Griheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur gebt, von den Gründen zu der Gricheinung. 
Dieſe Unterfcheidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
rungen auf unfere Frage anwenden fünnen. Wie es mit unjerm 
Erkennen ift, fo ift es mit unferm Leben überhaupt; aus dunkeln 
und unvollfommnern Anfängen entwidelt es fich in immer meitern 
Fortichritten und fol zulegt zum Vollkommnen führen; jo lange 
wir in dieſem Gebiete des Weltlichen uns halten, werden mir uns 
fagen müffen, daß fiir und das Vollfommnere nur aus dem weni⸗ 
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ger Vollfommnern werde; aber was für uns oder für die Welt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als fchlechthin gültig ſetzen; 
in der Natur der Dinge, mie Ariftoteles fagte, liegt ein anderer 
Weg, welher nicht der Weg vom Schlehten zum Bellen iſt, 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem weniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei ftehen zu bleiben, fondern um wieder 
zum Beſten zu erheben. Erſt in dieſer Weite ſchließt fich der 
Eirkel der erflärenden Metbode, noch in einer andern Geftalt, ala 
derielbe ichon immer von und behauptet worden ift, vom Bellen 
zum Beſten. Wir werden nun weder der Meinung fein können, 
dag im Schlechtern das Beifere, noch daß im Beſſern das Schlech— 
tere begründet feiz vielmehr haben wir zu unterfcheiden; im ber 
Welt, müſſen wir fagen, geht das Beilere aus dem Schlechtemn 
hervor, ja ihre Entwitlungen haben zu ihrem Grunde das fchleht: 
bin Unentwickelte, das reine Vermögen, welches in Wirklichkeit 
noch nichts iftz aber bei diefem unentwidelten Urgrunde dürfen wir 
auch nicht ftehn bleiben, der Grund, welcher das Vermögen ver: 
leiht, führt zum Gedanken des Volllommenen und nur diefer Ge: 
danke wird im Stande fein uns zu erflären, mie in der Welt das 
weniger Vollkommene zum Bolltommenen führen fann, 

2. Ueber die Beweiie fir das Sein Gottes ift fo viel ge 
ftritten worden, daß den Streit dr Meinungen über fie durd: 
kämpfen nicht viel weniger beißen würde als den Streit aller pbis 
loſophiſchen Syſteme auf einmal über fih nehmen. Es ift be 
greiflih, daß die Frage über den legten Grund eben alle frübern 
Gründe in Bewegung fegen muß und daß daher, wenn Gott der 
legte Grumd ift, auch die Frage, ob er zu ſetzen fei, alle andem 
frühern Fragen in Anregung bringen muß. Dies ift nicht genug 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für das Sein 
Gottes an die Spike ihrer Unterfuchungen geftelit oder in kurze 
Site zufammengefaht haben, als wenn dieſelben auch unabhängig 
von ihrem ganzen übrigen Syftem fi behaupten könnten; daſſelbe 
würde aber auch denen eingeworfen werden müſſen, melde bie 
Deweile für das Sein Gottes, wie folche in philoſophiſchen Spfte 
men auftreten, ohne ihren Zufammenbang mit dem ganzen Syſtem 
einer Kritif unterziehen wollten. Vor allen Dingen würde zur 
gründlichen Kritik ſolcher Beweiſe gehöreu, daß man fich Rechen: 
fchaft über die Erforderniffe eined Beweiſes gäbe umd mithin ein 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausichidte, ein Unternehmen, 
melches ohne Zweifel in die werwideltften Unterfuchungen über den 
ganzen Zuſammenhang der Wiffenichaft ums verflechten müßte. 
Freilich sehr leicht würde die ganze Frage fich enticheiden laſſen, 
menn man mit der gewöhnlichen Beweistheorie vorausſetzen dürfte, 
daß man mur entweder im Wege der Induction vom Beſondern 
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auf das Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
nen auf das Befondere einen Beweis führen fünne. Denn von 
diefer Vorausſetzung aus könnte die Antwort auf die Brage, ob 
das Sein Gottes ſich beweiien ließe, nur verneinend ausfallen und 
e8 bedürfte dazu feiner weitläufigen Kritil. Ohne Zweifel würde 
man fich irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen dächte; wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeiniten 
gelangt wäre, fo würde man doch nur zur Welt gelangt jein. Noch 
weniger wird man annehmen fünnen, daß man in der beraßfteis 
genden Methode einen beiondern Begriff oder einen Beiondern 
Fall unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
bringend auf den Begriff Gottes ftoßen könnte. Mit Necht hat 
Sacobi daran erinnert, daß man von Abftraetem aus immer nur 
auf Abftractes ſchließen könne. Aber eben die Frage würde zuerft 
entichieden werden müffen, ob es nicht andere wiffenichaftliche Mies 
thoden und Bemweisarten gäbe, al® die, welche von den einzelnen 
Wiffenichaften, fei e8 der Erfahrung, ſei ed der Speculation, ges 
braucht werden. Es handelt fich hierbei um nichts geringeres, als 
um die Methode der Philoiophie, ob fie mit der Methode der 
übrigen Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Ueberzeu— 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alsdann weiter unters 
jucht werden müffen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoiophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzufehn fei. Die Antwort auf 
die erſte Frage ift für uns außer Zweifel geitellt, nachdem mwir ers 
fannt haben, daß die Philofophie ihr Brincip in einer Forderung 
der Vernunft hat und alle ihre Beweife in Ableitungen aus dieſem 
Princip beitehn; die andere Frage wird entichieden werden müſſen 
durch eine Erörterung ded Berbältniffes, in welchem wir den Bes 
griff Gottes zu der Forderung der tbeoretiihen Vernunft zu denken 
haben, Unmittelbar gewiß ift der Philofophie nur, daß wir wiſſen 
wollen, Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt al& Voraus—⸗ 
jegung der Begriff des Vollfommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich tft, weil nur das Unbeichränfte in einem unbe— 
ſchränkten Wiffen ſich daritellen kann (119). Wer nach der Wahr: 
beit foricht, muß das Sein der Wahrheit vorausfegen; wer das 
abiolute Wiſſen will, muß in voraus ein ablolute® Sein annehmen, 
melches im abfoluten Wilfen gemußt werden könne. In diefem 
Sinn hat man gefagt, die ablolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Weſen 
der vernünftigen Seele an und es bediürfe für fie keines Beweiſes 
für das Sein Gotted. Im Welentlihen laufen auch hierauf die 
Verſuche hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu beweilen, wie fie zum jogenannten ontologichen Beweiſe ſich ges 
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ftaltet Haben. Denn fie können nur darthun, daß der Begriff 
Gottes in einer Weile uns beiwohne, welche mwmohlverftanden an 
dem Sein feines Gegenftandes feinen Zweifel zulaffe. Daß der 
Begriff Gottes uns uriprünglich beimohne, wird dabei vorausge— 
jet und daher hat auch mit dieſer Lehrweile die Behauptumg fi 
verbunden, daß der Begriff Gotted cin angeborener Begriff ſei. 
Mit dem Wefentlichen in dieler Ueberzeugung können wir überein 
flimmen, werden aber dadurch doch nicht gezwungen die urfprüngs 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche und beimohnen joll, 
für eine hinreichend entwicelte zu halten; vielmehr geben die Be: 
mübungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, dab im Ges 
danfen Gottes fein Sein liege, deutlih zu erkennen, daß umiere 
unmittelbare Ueberzeugung von ihm der mweitern Entwidlung bes 
dürftig fei. Hierüber follte doch kaum ein Streit herſchen können; 
denn ſelbſt die, welche den Glauben, ja die intellectuelle Anſchauung 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menichen betrachtet 
haben, fonnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war im feiner 
Ueberzeugung, weil er fallen und feine Einfiht in Gottes Begriff 
verdumfelt werden konnte. Und mas nun und betrifft in unſerm 
gegenwärtigen Zuftande, jo finden wir und anfangs entweder in 
einer völligen Unwiſſenheit über Gott oder doch nur in einer duns 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht oder 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Sit ed doch nicht an: 
derd mit dem Gedanken des Willens, welcher den Gedanken Got: 
tes uns beglaubigen foll; denn freilich ftreben wir von Anfang an 
nach ihm; aber es gehört die Reife unſeres wiffenichaftlichen Nach: 
denfens dazu, daß er aud den Zerfireuungen unferes Lebens em⸗ 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher geiagt, es 
liege im Menichen eine Sehnſucht nach Gott und dieſe Sehniucht 
müffe groß gezogen werden um über fie zum Flaren Bewußtſein 
zu fommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis fir das 
Sein Gottes, welhen man aus der Uebereinftimmung aller Bölfer 
(consensus gentium) im Gotteäglauben bat ziehen wollen. Die 
Sehnſucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen können, 
babe allen Bölfern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Beicheidene wird fich ſcheuen gegen dieſes Zeugnik der Seele, 
welche wie Zertullian jagt, von Natur eine Chriftin ift, feine ab- 
weichende Meinung in die Wagichale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfjten Beweis für dad Sein Gottes gefunden, inſofern wohl 
nicht mit Unrecht, ald in der Sehnſucht nach dem Göttlichen der 
erite Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Glaus 
ben der Menichen an Gott. Aber daß hierin ein genügender til: 
ienichaftlicher Beweis liege, darf doch wohl bezweifelt werben, 
Denn es iſt noch etwas anderes an Das Göttliche oder an Götter, 
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etwas andere an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
darf mit der wiffenichaftlichen Leberzeugung von feinem Sein nicht 
verwechielt werden. Für diele muß daher erſt die Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, der Grund des religidien Glaubens, richtig gedeu— 
tet und hierauf gezeigt werden, daß dieſe Schniucht auch in ihrer 
Weite die Wilfenichaft tbeile; nur unter Dielen Bedingungen mird 
bieraus eine wiffenichaftliche Ueberzeugung vom Sein Gottes fich 
gewinnen laſſen. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Bortheil zeigen zu können, daß was die Wiflenichaft 
Gott nennt, daffelbe ift, was lange vorher die Religion Gott ges 
nannt hatte. Denn aus der richtigen Deutung jener Sehnfucht 
wird fich ergeben, daß fie Göttliches fucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterfuchung 
derjelben in allen ihren Verzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im religiöfen Menichen die Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im miffenihaftlichen Menfchen die forichenden 
Gedanken in Bewegung feßt, welche dem legten Grunde der Dinge 
nachgehn. Sin diefem äußert fih die Sehnjucht nur ald Streben 
nach dem Wiffen und eben hierüber müffen wir uns klar werden, 
daß unser wiffenichaftliches Nachdenken nichts anderes fucht, als 
die Greenntnig des Vollkommenen oder Gottes, wenn wir unierer 
Ueberzeugung von Gottes Sein ihren fichern wiffenfchaftlihen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzuiegen haben, 
daß mir und zufrieden geben fönnten mit den unmittelbaren Leber: 
zeugungen vom Sein Gottes, hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder ficher, noch in hinreichend entwidelter Weile und unters 
richten. Es gilt dies ebenio jehr vom religiöfen, wie vom wiſſen⸗ 
ishaftlihen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zeritreuung 
ausgelegt. Auch unſer miffenichaftliches Nachdenken in dem Punkte 
der Reife, mo ed der abfoluten Bedeutung der theoretiichen Kordes 
zung fich bewußt wird, fiebt noch mit gar vielen andern Gegens 
ftänden fih beſchäftigt. Nicht allein dieſe Forderung bewegt uns, 
auch die Anknüpfungspunkte unferes Denkens treiben uns in die 
Forſchung; durch die Gedanfen an die Ericheimungen, an die welt: 
lihen Dinge werden wir zeritreut; wir werden und exit fammeln 
müffen um zu erfennen, daß wir durch alle Mitteluriachen Hins 
durchdringen follen um den letzten und vollfommenen Grund uns 
zum Dewußtiein zu bringen. Unſere Zerftreuung aber ſollte doch 
auch wohl nicht umfonft fein umd unjere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
Gricheinungen abwerfen, jondern fie werden und nur zu einer fiefern 
Ergründung des Göttlichen führen jollen. Zu der rechten Sammz 
lung gelangen wir erft, wenn wir die Gricheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren legten Grund zurückführen lernen, 
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Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für und eine rei- 
here Bedeutung; er bezeichnet uns nicht mehr allein, wie es ans 
fangs fcheinen konnte, das Vollkommene, Unendliche, ſondern den 
vollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmels und 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche wir weiter und 
weiter forichend zu begreifen und als in Gott begründet zu begreis 
fen haben. Nicht mit Unrecht bat man fragen fünnen, ob das 
Abſolute, an welches viele Philofopben ihren Glauben befannt ba 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftiichen Religionen fei; ohne 
Zweifel würde er es nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Ein: 
greifen feines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fern 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen DOffenbarungen in der Welt, 
dazu muß man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott alt 
legten Grund der erfcheinenden Dinge erkennen. Hierauf bat ſich 
der fogenannte Posmologiiche Beweis für das Sein Gotted einge: 
laffen. Er fchlieft von der Zufälligfeit der Erſcheinungen auf ihre 
Gründe; er schließt aladann meiter von den mittlern Gründen der 
Ericheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zuſam— 
mengefaßt werden, anf einen legten Grund der Welt. Alle Diele 
Schlüffe, fiebt man wohl, hängen von der Forderung der theoreti— 
chen Vernunft ab, daß mwir einen legten Grund für die Erflärung 
der Gricheinungen ſuchen müſſen. Kant bat Unrecht gethan die 
überzeugende Kraft diefer Forderung zu bezweifeln; daß in dem 
kosmologiſchen Beweiſe Beweisgründe liegen, follte man nicht ab: 
leugnen wollen. Aber feine Schwächen, wenn er in wenige Säge 
zulammengefaßt wird, werden fich auch nicht verfennen laffen, Nur 
wenn er von den Ericheinungen allmälig auffteigend und die mitt 
lern Gründe derielben unterhuchend alle Verſuche, welche gemacht 
werden können und gemacht werden müſſen, aus ihnen eine au% 
reichende Erklärung zu gewinnen als ungenügend nachgemwieien bat, 
kann er zu dem Ergebniß führen, daß wir über die Welt hinaus: 
geben müſſen um im Begriffe Gottes den legten und genügenden 
Erklärungsgrund zu finden. Es find alfo gewaltige Sprünge in 
dieſem Beweiſe, wenn er nicht ald Ergebniß eines ganzen Syftems 
philoſophiſcher Unterfuchungen fich darftellt, und dag dieſe Sprünge 
vermieden werden können, kann nur das vollſtändig entwidelte Sys 
jtem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das ſchon Bemerfte nicht 
überiebn werden, daß die überzeugende Araft des kosmologiſchen 
Deweifes von der Nichtigkeit der pbiloiopbiichen Beweistheorie and: 
gebt oder auf der Forderung des vollfommenen Wiffens und feines 
vollfommenen Objects beruht, alfo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologifchen Beweiie ſchon vorausiegt und mur noch bins 
zufügt, daß mir das Sein des Vollfommenen nicht für undereins 
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bar halten ſollen mit dem Daſein der weltlichen Dinge, die uns 
ald unvollfommen erjcheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
diefer Dinge und ihrer Gricheinungen zu denken haben. Man 
wird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, welches man 
das Problem der Theodicee genannt bat; denn die Vereinbarkeit 
des vollfommenen Weſens mit einer Schöpfung, welche und als 
unvollflommen erjcheint, wird nicht bloß vorausjujegen, jondern auch 
nachzumeiien fein. Wer dieſes Problem nicht gelöſt bat, wird fich 
nicht rühmen können die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahıne eines vollkommenen Schöpfers ſich entgegenjtellen, wenn 
man die Unvollkommenheiten feiner Schöpfung bemerkt und bes 
denkt. Wir müſſen unfern mweitern Unterfuchungen überlaffen über 
dieie Zweifel binwegzufommen; bier aber haben wir darauf aufs 
merkſam zu machen, daß man dem Eosmologiichen Beweiſe, um 
jolche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ges 
ſucht bat, welche doch feine Stärke völlig vernichtete. Zu feiner 
Vervollftändigung nemlicy hat man geglaubt hinzufügen zu müſſen, 
dag die Schöpfung vollkommen fei. Hierzu fam man, weil man 
den fosmologiichen Beweis als eine Folgerung aus der Wirfung 
auf die Uriache oder, um metaphyſiſchen Zweidentigfeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meifter anſah umd dabei 
die Kraft der wiſſenſchaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philoſophiſchen Beweife zu Grunde legen müſſen. In 
diefer Anficht fonnte man nur aus der Vollfomwenheit der Welt 
auf die Vollfommenheit ihres Urhebers jchliegen und mußte daher 
zuerit die Vollkommenheit der Welt zu beweijen juchen. Gin Motiv 
hierzu fonnte auch darin liegen, daß man von der abjtracten Ma— 
nier loszukommen ſuchte Gott nur als abjoluten Grund zu denfen, 
ohne die Weiſe zu beachten, wie er fich und offenbaret in feinen 
Werken. Wollte man aber im Beweife von der Vollkommenheit 
der Welt ausgehn, jo muhte man fie im Zuſammenhange ihrer 
Theile unteriuchen und darthun, daß fie ein Werk der vollfom- 
menſten Weisheit jei. Man bat dieſe Beweisart mit dem Namen 
der phufikotheologiichen bezeichnet; er zeigt, dab dieſe Betrachtungs: 
weile unter der Vorberrichaft der phyfiichen Unterfuchungen fich aus— 
gebildet hat; das Weientlihe der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn man fonnte bei ihr mur die Vollkdmmenheit der Welt 
im Allgemeinen, alſo mit Einſchluß der Vernunft, im Auge haben, 
Wenn man die Welt zu einem vollfommenen Werte erheben 
wollte, jo mußte man ihre Zwefmäßigkeit bedenken; denn als ein 
Werk betrachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und Diele Zwede 
hervor zu heben, bat daher auch der phufifotheologiiche Beweis 
immer fih bemüht, trog dem naturaliftiichen Ausgangspunfte, wels 
hen er genommen bat. Der Name der teleologiichen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit befferem Nechte zuſtehn. Was nun die Nach— 
weiſungen im Ginzelnen betrifft, daß die Welt zweckmaͤßig einge 
richtet fei, To können ihnen unfere logiſchen Unterfuchungen nicht 
folgen; es verfteht fich von ſelbſt, daß in ihnen Vollſtändigkeit nicht 
erreicht werden kann; fie Kedürfen zu ihrer Ergänzung des Schluffet 
von den befannten Theilen auf das unbekannte Ganze und fegen 
daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig wir nun 
von philoſophiſchem Standpunkte aus die teleologiiche Betrachtung 
der Welt zurückweiſen können, fo beweiſt dies doch hinreichend die 
Abhängigkeit des teleologiichen Beweiſes vom fosmologiichen. Gt 
jucht dieſen nur zu ergänzen durch die Unterfuchung der Einzelheiten, 
welche uns die zweckmäßige Ginrichtung der Welt veranfshaulichen 
follen. Diejes Beftreben würde an fich nur zu billigen fein, denn 
es muß und darum zu thun fein nicht allein das Sein des legten 
Grundes zu erfennen, fondern auch durch das Eingehn in die Ein 
zelheiten des von ihm Begründeten feine Weisheit und Vollkom⸗ 
menbeit zu erforichen; aber wir müffen beforgen, daß der teleolo: 
giiche Schluß über fein Ziel hinausſchießt, indem er ans der Zwed: 
mäßigkeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, fondern auch 
die Vollkommenheit des Ganzen erichliegen mil, Died ift bie 
Beſorgniß, welche wir ſchon oben ausgedrückt haben in Bezug auf 
die Wendung des foamologiichen Beweiſes, welche die Zweifel ber 
Theodicee abiihneiden ſoll, aber in der That die Grundlagen feiner 
beweiienden Kraft aufbebt. Man will von der Volltommenbeit 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes fchließen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvolllommenheit der Welt und dazu treis 
ben Fan über die Welt Hinauszugehn. Wer jener Schlußweiſe 
fih bingiebt, der zeigt dadurdy nur, daß er die Methode der Phi 
loſophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, der 
Religion wie der Philofophie, führen uns von der Unvollkommen⸗ 
beit der Welt zu Gott empor. Dieſe Beweggründe Tiegen nicht, 
wie Atheiften behauptet haben, in der fnechtiichen Furcht, fondern 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehnfucht, wie wir früher Tage 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weisheit Gottes würde 
weder religidfes, noch philofophifches Leben fein. Hoffnung, Sehns 
fucht und Liebe gehen auf das Beffere und führen uns über die 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, welchet 
wir Begehren müſſen. Wäre daher die Welt vollfommen, jo wür—⸗ 
den wir feinen Grund haben Gott zu ſuchen. Dies ift der Sinn 
unferes Beweiſes. Weit davon entfernt aus der Vollkommenheit 
der Welt auf ihren vollfommenen Urheber ſchließen zu mollen, wie 
man den Fosmologiichen Beweis gedeutet hat, müflen mir gerade 
umgefehrt aus der Unvollfommenheit der Welt ſchließen, daß uns 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt ftehen bleiben 
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kann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterfcheidet fich unſere Beweids 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt ift uns der Beweis ihrer Unvollflommens 
beit (344); weil wir es nicht als etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), müſſen wir das Vermögen, 
aus welchem es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvollfommenheit beweiſt fih und darin, daß fie aus ihrem Ver— 
mögen durch das Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihre fich nicht decken (356 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
ſoll unjere Vernunft befriedigen und muß daher als vollfommen 
angelehn werden, weil die Bernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt werden kann. Wenn wir jedoch Die entgegengeießte 
Meinung, welche im teleologiichen und fosmologiichen Beweiſe ſich 
audgeiprochen hat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön— 
nen, daß fie nur auf einer ungeichieten Faſſung ihrer Gedanken 
berubt und von der Wahrheit nicht fo weit entfernt iſt, ala «8 
icheinen könnte, Wenn die Vollfommenheit der Welt aus ihrer 
Zweckmäßigkeit erhellen fol, fo wird man zugeitehn müffen, daß 
fie doch nur vollfommen ift für ihren Zweck und daß alles, was 
einen Zwed verfolgt, unvollkommen ift, weil es feinen Zwed noch 
nicht hat. Erblickt man in der Welt ein vollkommenes Verf, fo 
wird man zu fchließen haben, daß fie nicht vollkommen ift, weil 
fie eben nur ein Werk if. Man wird alio nur fagen können, 
daß dieſe Gedanken an eine vollfommene Welt den Begriff des 
Bolllommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zufag geben, welcher jeiner Bedeutung eine 
BDeichränfung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn jchlechthin 
widerſpricht. Man wird das Vollkommene in einer beiondern 
Beziehung von dem fchechthin Vollkommenen unterjcheiden müſſen. 
Diele Untericheidung ift auch für die Faſſung unieres Beweiſes 
nicht überflüffig.. Denn wenn wir von der Unvollfommenheit der 
Welt ausgehn, fo ſoll damit nicht gejagt werden, daß fie bezie— 
hungsweiſe nicht ald vollfommen gedacht werden dürfe, nur ale 
ſchlechthin vollfommen dürfen wir fie nicht ſetzen. Hierüber jedoch 
etwad Genaueres zu bejtimmen, das gehört dem Problem der 
Theodicee an, deſſen Lölung wir uns vorbehalten müffen. Won 
den Beweiſen für dad Sein Gottes ift noch der fogenannte moras 
liſche Beweis zu erwähnen. In feiner Aufftelung bat Kant das 
Berdienft deutlicher, als biöher geichehen war, darauf hinzuweiſen, 
dag der wahre Grund unierer Licherzeugungen vom Sein Gottes 
in einer Forderung unferer Vernunft liegt. Sonft bat feine Auss 
führung des Deweijes zu viele Schwächen, als daf fie genauer ges 
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prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dieſen Mäns 
geln in der Ausführung, ſo wird doch nicht leicht verfannt merden 
können, day moraliihe Beweggründe nicht wenig zu den Ueber⸗ 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blick auf 
die Allgemeinheit dieſer Beweggründe, auf Die allmächtige Schn: 
jucht, welche uns zum Beſſern zieht und das Beite uns hoffen 
läßt, hat man geiagt, daß es feinen wahren Atheiſten gebe; wenn 
auch viele zum Atheismus in der Theorie fich bekannt hätten, io 
müßte doch der praktische AUtheift noch gefunden werden, Die 
Ueberzeugungsgründe aber für das Sein Gottes, welche in unſerm 
fittlichen eben liegen, beruhen darauf, dab wir das Gute als 
abjoluten Zweck jegen und fordern müjfen, daß es im einem viel 
weitern Kreiſe fich verwirkliche, als unſer perfönliches Vermögen 
für daſſelbe reiht. Dies bat ſchon Kant richtig auseinandergefegt 
bei allen Schwächen feines Beweiſes. Es iſt alio auch bier der 
teleologiiche Gefichtepunft, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieſem Gebiete reiner hervortritt, ald im phyſiſchen, weil im 
phyſiſchen Gebiete doch nur Mittel, im jittlichen Leben aber wahre 
Zwecke zu finden find. In der Unterjuchung deſſelben veranichaus 
licht fih uns der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, doch, 
wie es bei jedem teleologiihen Beweite der Kal it, nur bruch— 
ſtückweiſe, ſo dab wir zur Ergänzung den Gedanfen der ganzen 
Welt herbeiziehen müffen um auf den allgemeinen Zweck und den 
allgemeinen Grund des Vollfommenen geführt zu werden, Dies 
wird binreichend die Abhängigkeit dieſer Beweisart von der order 
rung unierer theoretiihen Vernunft dartbun, Alle moraliſche Bes 
weile fiir das Sein Gottes werden doch als Beweiſe eine Sade 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praftiichen Les 
bens anfnüpft. Wenn daher Kant die Weberzeugung vom Sein 
Gottes vom theoretiihen auf das praftiihe Poftulat zurückführen 
wollte, io fünnen wir dem nicht beiltimmen, weil das praftiiche 
Poſtulat nur durch das tbeoretiiche feine Kraft zum Schluffe auf 
den legten Grund aller Dinge empfängt. uch die moraliichen 
Deweite für das Sein Gottes, in welcher Weiſe fie auch gerührt 
werden mögen, müſſen auf die Forderung der theorctiihen Ver— 
nunft ſich ftüßen, welcher in allen unſern wiſſenſchaftlichen Leber: 
zeugungen das Primat gebührt (59). Ohne ihnen ihre Kraft ab 
zuiprechen, haben wir jie doch nur als tüchtig anzuſehn zur Vers 
anichaulichung deifen im Cinzelnen, was wir in der theoretiſchen 
Borderung im Allgemeinen begründet finden. Waffen mir num 
alles zuiammen, was über die Beweiſe für das Sein Goltes ge 
fagt worden, jo werden wir behaupten müſſen, daß unfere willen 
Ichaftliche Leberzeugung von dem Sein Gotted in der Forderung 
der theoretiihen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grund bat. 
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Wir wollen wiffen, d. b. die vollkommene Wahrheit erfennen; daher 
fönnen wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit ift oder 
werden fol, und weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
jo muß fie fein (355). Wil man hierin feinen Beweis jehn, 
weil Damit nur eine Borderung der Vernunft ausgeiprochen wäre, 
ſo beruht dieſer Einwand nur auf den verkehrten Korderungen an 
den wiſſenſchaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurückgewieſen haben 
(308 Anm.). Wer die Forderung der theoretifhen Vernunft, die 
Grundlage eines jeden Beweiſes nicht nur für das Sein Gottes, 
fondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerkennen will, dem 
it überhaupt mit pbiloiophiihen Beweifen nicht beizufommen, 
Von der Forderung der vollfommenen Wahrheit müfjen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Gejegten in ihrer Anwendung auf Die 
und vorliegenden Erfcheinimgen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollfommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbejtimmter 
Weile anerfannt ift, müffen wir daranf ausgehn e8 immer bejtimm- 
ter, zuleßt in voller Beſtimmtheit zu denken. Nicht allein dab eine 
ſolche Wahrheit iſt, fondern auch was fie in ſich enthält, follen wir 
erkennen lernen, Hieran schließen fich die Imterjuchungen an, welche 
dem fogenannten Fosmologiihen Beweife zu Grunde liegm. Sie 
geben durch die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
verfucht wird den Inhalt des Willens und der vollfommenen 
Wahrheit zu beftimmen; in jedem Schritte wird da nad der Mes 
thode der Philoſophie die Lölung mit dem abioluten Willen umd 
der abjoluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollkommene Wahrheit, welche wir ſuchen. Wer 
nun auf dieſem Wege ftchen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterfuchung, und glauben kann, fei e8 in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres uriachlichen Zuſammenhangs oder des 
Allgemeinen und des Allgemeinjten der Welt das löſende Wort 
des Räthſels gefunden zu haben, dem ijt wiederum nicht beizufom: 
men und zu helfen; er läßt feine Gedanken in einer beichränften 
Weile der wifjenfchaftlichen Forichung verkümmern. Wer aber den 
Gedanken des vollfommenen Willens lebendig in fich erbält, der 
wird von allen den mittlern Stufen, welche Die Grflärung Der 
Ericheinung durchläuft, zu der höchiten Stufe hinangetrieben wer— 
den, welche den Gedanken des legten Grundes der ſinnlichen und 
überfinnlihen Welt ums eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosinologiichen Beweiſe zu Grunde liegt, ift bierin ausgeiprochen. 
Sie bat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Sie 
verneint alle Verſuche bei der Erklärung der Ericheimungen aus den 
mittlern Gründen fteben zu bleiben. Nicht unpaffend hat ınan 
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dieje ihre verneinende Seite in der Formel ausgedrückt, dag wenn 
auch das Sein Gottes nicht in pofitiver Weile bemieien werden 
fönnte, die Vernunft doch darthun könnte, daß jeder Verjuch die 
Welt zu erklären ohne das Sein Gotted anzunehmen jcheitern 
müffe; die Vernunft reiche alio aus zur Widerlegung des Arbeit 
mus. Aber auch die Bejahung ift im jener Wahrheit enthalten, 
daß mir in der Erforichung des Vollkommenen anknüpfen jellen 
an den Ericheinungen, dem unvollfommenen und verworrenen finns 
lihen Bewußtſein, welches unferer Vernunft feine Befriedigung ges 
währt, aber unfer Forſchen beftändig anregt. Wenn nun bieru 
der fosmologiiche Beweis und antreibt, jo werden wir auch von 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Einzelne der Ericei- 
nung einzugehn und darauf unfere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur und im fittlihen Leben das Volllommene, das Gute 
oder der Zweck ſich offenbart und auf den ewigen Grund der Welt 
hindeutet. Diele Borichungen geben die Wahrheit deilen ab, was 
man den pbyfifothenlogiichen und moralischen Beweis für das Dar 
jein Gottes genannt bat, Ihre Wahrheit ſchließt an die Wahrbeit 
des kosmologiſchen Beweiſes fih an, fie gebt aber fchen tiber den 
Kreis der Logik und der Metaphyſik hinaus und wendet fich den 
beiondern philoiophiichen Wilfenichaften zu, der Phyſik und der 
Ethik. Wir fehen hieraus, daß alle die überzeugenden Diomente, 
welche in den gewöhnlichen Beweilen für das Sein Gottes liegen, 
in philoſophiſcher Borichung von uns benugt werden können; aber 
auch daß fie alle der Forderung der theoretiichen Vernunft fich uns 
terordnnen, weil fie zu oberit das Sein der abioluten Wahrheit uns 
beglaubigt. Aber wenn wir in Diejer Beglaubigung eine fichere 
und unbeftrittene Stüge für unſere wiffenfchaftliche Ueberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, jo müffen wir doch 
noch die Bedingung hinzufügen, daß es und möglich fein merde 
den Zweifel der Theodicee zu bejeitigen, welcher früher von uns 
noch ſtehen gelaffen wurde. Denn da unſere theoretische Forde— 
rung auf die Betrachtung der Erfcheinungen und der Welt ums 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieie Welt der 
Erſcheinungen nicht etwas in fich trage, was mit dem Gedanfn 
eined vollfommenen Grundes derjelben in Widerfpruch ſteht. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gotteb 
auh die Erkenntniß aler Wahrheit zu feßen haben (358), 
muß auh im Sein Gotted alles Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alles wahren Seins, welche wir in ihm fegen müſſen, 
darf aber nicht für unverträglich gehalten werden mit den Un: 
terfchieden, weldye im Erkennen und beraußgetreten find; denn 
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in dem Endergebniffe aller Forſchung müflen auch die Ergeb— 
niffe jedes richtigen Denkens und mithin auch jeder. richtigen 
Unterfcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
als die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ges 
danfe Gottes foll uns erklären, warum alle richtig von und 
geſetzte Gegenläge ald BVerjchiedened bedeutend von und aners 
fannt werden müffen. Alle Gegenfäße aber, weldye in unſerm 
wiffenfhaftlichen Forfchen hervortreten, gehen auf die erften 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Erfenntniß, die Grfdeinung, und auf dad Princip des wiſſen— 
Schaftlihen Denkens, den Gedanken des Wiſſens. Ihr Gegen: 
fa führt auf zwei entgegengefegte Momente, deren Wahrheit 
auch im letzten Grunde anzuerkennen if. Der Gedanfe des 
Wiſſens fordert, daß Gott ald vollfommen, der Gedanfe an 
die Erfcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gottes zu vereinigen. 


Das Identifieiten der Gegenfäße im Gedanfen Gottes, des 
Seienden und des Nichtieienden, des Freien und des Nothwendi— 
gen, des oralen und Nealen u. ſ. w. it befanntlich bei den My— 
ftifern umd ihren Erzvater, dem Pſeudo-Dionyſius Areopagita, am 
bäufigiten vorgefommen, es bat fich bei den Theoſophen fortgeſetzt 
und auch in der neueſten deutichen Philoiopbie find feine Spuren 
noch nicht verichwunden, Schelling bat es nur zu jehr begünſtigt. 
Es kann zum Theil ald eine müſſige Spielerei angeiehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengeiegte als daſſelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen,. Wenn 
man in den Forichungen über Gott von dem Gedanken an dad 
Vollfommene ausgeht, welches alles Sein in fich vereinigt, fo be— 
gegnet es leicht, da man gleichiam überwältigt von ihm alle Uns 
terichiede, welche in der Forſchung über das Weltliche mit unum— 
gänglicher Nothwendigkeit fih uns aufdrängen, überipringen zu 
dürfen meint, ald könnte man der Mittel entbebren, welche uns 
zum Zweck leiten follen. Im Unendlichen glaubt man nichts uns 
tericheiden zu dürfen, weil es feine endliche Theile zuläßt, fo wie 
wir ſchon früher von der unendlichen Welt geiehn haben, daß auch 
ihre Theile als unendlich gedacht werden müſſen (353). Es wird 
alsdann auch leicht der Gedanke fich darbieten, daß im Unendlichen 
jeder Unterſchied ſchwinden müffe, weil jeder Unterſchied nur Ber: 
neinung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinimgen in feinem Weien zu fichern, glaubt man im ibm 
nichts anderes ald das Sein ohne allen Unterichied erblicken zu 
dürfen. Läßt man von dieien Gedanken fih treiben, ohne die pes 
fitive Bedeutung der Unterichiede in Anichlag zu bringen, an melde 
wir wiederholt haben erinnern müſſen (215 Anın.; 235 Ann; 
264 Anın.), fo it es begreiflih, wie man, von der Forderung der 
theoretiihen Vernunft überwältigt, zu der Meinung gekommen il, 
daß in dem Gedanken Gotted jeder Unterſchied aufgelöft werden 
müffe. Die Gefahr, welche hierin Liegt, zeigen die ſchwärmeriſches 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das unterichiedloie 
Sein Emjt mahen wollten. In der Flucht vor dem Sinnlichen, 
wie man meinte, vor den leidenihaftlichen Erregungen der Seele, 
glaubten fie nur in der Efftaje die tiefe Ruhe der Einerleiheit 
aller Dinge finden zu können. Der Rauſch des Enthuſiasmus, 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf ſchien ihnen der Wahrbeit nähet zu 
ftehn, als das beionnene und wache Leben des wiſſenſchaftlichen 
Denkens. Der trumfene Geiſt, in welchem die Unterichiede ſich 
verwirren, ſchien ihnen der Forderung ſich zu nähern, daß unſert 
Individualität wie ein Tropfen in dem Deean der Unendlichkeit ſich 
verlieren und die liebende Seele mit dem geliebten Gott in eine 
zufammenfliegen jolle. Bis zu ſolchen Ekſtaſen find nun freilich 
die Philoſophen nicht gekommen, welche ſich nur der Forderung 
der theoretiſchen Vernunft überließen ohne andere Rückſicht auf die 
Anknüpfungspunkte unſeres Denkens zu nehmen, ald nur im Streite 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am deutlichjten und euntſchieden⸗ 
ften ausgeiprochen in den Lehren der Gleaten und des ZSpingja 
vor. Dan bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen des Pan 
tbeismus (343 Anm), weil fie Gott als das allein Wahre ke 
baupten wollen, welches alles ohne Unterichied in ſich ſchließe. Dar 
Bormurf des Atheismus, welchen man ihnen gemacht hat, mürde 
fie nur infofern treffen, ala man in Anichlag bringen möchte, daß 
im Begriffe Gottes, wenn er vollſtändig gefaßt wird, nicht allein 
liegt, daß er vollkommen, ſondern auch daß er der Schöpfer der 
Welt iſt (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel gehen fie nicht dar 
auf aus das Sein Gotted, das Volllommene, zu leugnen, ih 
Beitreben iſt vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ficher zu 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durch 
irgend eine Beziehung, welche ibm zum Sein der unvollkommenen 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie gehen bierin ie 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, um nid! 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß dieſe bedingte Wahrheit ihren 
Grund in dem unbedingten Wejen Gottes babe. Mit Recht wird 
man ibnen daher das Beſtreben vorwerfen können einen Afosmie 
mus aufzuftellen, und wenn man fie daher unter den allgemein 
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Begriff des Pantheismus bringen will, jo werden fie doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus ala atbeiftiiher Pantheismus unters 
Ichieden werden müflen (343 Anm.). Wenn jener alles ewige 
Sein aufgeht um alle Wahrheit auf die beftändige Evolution der 
Welt zurücdzuführen, fo verlangt dagegen diefer, daß wir alles 
Werden ald einen bloßen Schein aufgeben und nur das ewige 
Dleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen ſollen. Alles, was ift, 
bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
dies ift die Behauptung des Syſtems der Immanenz, welche fich 
der Lehre des Evolutionsiyitems in einem entichiedenen Widerjpruch 
entgegenjeßt. Beide Lehrweiſen wollen nicht zwei Subjecte aner: 
fennen, von welchen wir etwas ausſagen fönnten, Gott und Die 
Welt; die eine Lehrweiſe aber erkennt ald das wahre Subject uns 
jerer Ausſagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
die andere nur die Welt, das Subject des beftändigen Werdens. 
Nur in voreiliger Abfchägung hat man dem Syſteme der Imma— 
nenz das Lob geipendet, daß es das confequentefle Syftem phil: 
jophiicher Dogmatik ſei; denn es läßt fich nicht verfennen, daß es 
mit allen Formen unfere® Denkens, melde im Werden find, in 
Wideripruch fich fegt, wärend es doch nur in Dielen Formen fich 
auöfprechen kann; es möchte fi von ihnen losſagen und findet fich 
von ihnen beftändig gebunden, fo daß es nur in bejtändigen Wis 
deriprüchen mit fich feinen Ausdrud gewinnen fanı, Sein Ges 
ſchick iſt nur in Polemik fih ausipreihen zu können gegen dad 
weltliche Denken, welches es befeitigen möchte, aber immer wieder 
in feinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterfchiede, welche 
wir machen, möchte es in die Unterichiedlofigkeit des Unendlichen 
auflöjen; aber es Fann fie nur aufheben, indem es felbit wieder 
Unterichiede macht. So haben uns die Gleaten gewarnt, daß wir 
den Sinnen und den trügeriichen Meinmgen der Menſchen nicht 
trauen jollten, jo Spinoza, daß wir von den finnlichen Bildern 
der Ginbildungsfraft und nicht verwirren laffen möchten; alles dies 
follen wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
das vollfommene Sein allein anerkennen, ald wenn feine Welt, 
fein Werden und fein Menich wäre. Aber fie fünnen nicht los— 
fommen von ihrem Streite gegen das Werden, gegen die Vielheit 
der weltlichen Dinge und die Sinne und Meinungen der Menſchen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müffen fie doch voraudfegen, 
daß alled diejes ift, denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel, 
Spinoza hatte wohl das Unvermögen feines Syſtems von den Er— 
Icheinungen und den Dingen der Welt fih gründlich loszuſagen 
richtig ausgedrückt, als er die maturirte Natur von der naturirenden 
Natur unterjchied und zu zeigen wußte, daß jene neben diejer feiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen mühte; 
er hatte damit die Gefahr des Akosmismus bezeichnet im Die ent: 
gegengeiegte Denkweiſe des Atheismus umzuichlagen, wenn nidt 
beide Natnren gebörig von einander unterichieden würden; aber 
den Ausweg, welhen er ergriff, um in feinem Afosınismus ſich 
zu befeftigen, dab er die naturirte Natur in eine Welt verıworrene 
Bilder der Imagination auflöfte, verwidelte ihn nur in einen ke 
ftändigen Wideripruch mit fich ſelbſt, indem ibn in Wahrheit nur 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die naturirte Ratur 
nicht naturirend fein kann, indem er auch alle feine Gedanfen dar: 
auf richten mußte die Meinungen der Menichen, melde in Wahr: 
beit nicht find, zu widerlegen und an ihrer Stelle die Anſchauung 
Gottes zu fordern, melde er nicht hat, weil feine Gedanken mit 
den menschlichen Irrthümern fämpfen müſſen. Die Wahrheit im 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, daß wir eine vollfom: 
mene Wahrheit fordern müſſen, melche alle Wahrheit umfaht, aber 
jeden Schein und jedes Werden ausichlieht, weil Schein und Wer: 
den nicht ohne Unvollkommenheit gedacht werden fünnen (344). 
Sein Irrthum aber liegt darin, daß ed aus feinem Unvermögen 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grumd für die Wahrheit 
der werdenden Dinge zur entdecken zu dem Schluffe ſich werleiten 
läßt, daß ein ſolcher Grumd in Gott nicht vorhanden fein könnte, 
und meil in ibm alles begründet fein müſſe, auch die werdenden 
Dinge nur für Schein angeſehn werden dürften. Auch bierin liegt 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Vor dieſem voreis 
ligen Schließen wird man ſich bewahren fünnen, wenn man beach— 
tet, daß die Korderumg der theoretifhen Vernunft zwar das Sein 
Gottes jet, aber nicht ſetzt, daß uniere Bernunft Gott in feiner 
vollen Wahrheit erfannt bat, Weil wir feinen Begriff nur als 
Forderung ſetzen, müſſen mir auch eingeſtehn, daß er nicht vollzogen 
ift in der ganzen Fülle feines Gehalte. Wir fünnen daher anneb: 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein ſollten in feinem Bes 
griff, fo weit wir ihm haben, den Grumd fir die werdenden Dinge 
der Welt zu erkennen, doch in der ums verborgenen Fülle feines 
Weiens ein ſolcher Grund liege. Was hiernach ald Möglichkeit 
zugegeben werden muß, haben wir als Wirklichkeit anzuerkennen, 
wenn wir nicht allein das Princip der Philoiopbie, fondern and 
feine Beziehung zu dem Anfnüpfungspunfte unferer wiffenichaftlis 
chen Forſchung bedenfen. Das umnbeftreitbare Vorbandeniein der 
Erſcheinungen fordert ein Subject; einen Inbegriff der ericheinen: 
den Dinge haben mwir zu fegen, eine Welt, in welcher fie ericeis 
nen, und da wir Gott nicht aufbürden dürfen das Subject der 
Ericheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden muß, jo werden mir zwei Subjecte zu unters 
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icheiden haben, das Subject, von welchem wir die ewige Vollfoms 
menheit audfagen mäflen, und das andere Subject, welches alle 
unſere Ausſagen vom Werden und vom Wechſel der Ericheinungen 
treffen, Weil wir aber dieſes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feines Vermögens denfen dürfen (356) und meil das 
Subject der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem legten Grunde 
in fih enthalten muß, werden wir zu fchließen haben, daß auch 
der Grund des andern Subjertes in ihm liegen muß, wenn wir 
auch außer Stande fein follten in unſerer unvolllommenen Erkennt: 
niß feiner vollfommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unters 
fcheidung dieſer beiden Subjecte vernachläſſigen die Syfteme des 
afosmiftiichen und des atheiltiichen Bantheismus nach entgegengefegten 
Seiten zu, obwohl fie in dein Standpunkte unieres wiffenichaftlichen 
Borfchens fich unabweisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
weniger der Blick auf das Werden der Wahrheit, in welchem mir 
find, ald auf die ewige Wahrheit felbit, welche wir erreichen wollen. 
Dies iſt der Grund unierer Lehre, daß wir Gott nicht allein als 
das Vollfommene, Sondern auch ald den vollfonmenen Grund eis 
nes Andern, welches durch die Erſcheinung hindurchgeht, zu denfen 
haben; fie läht uns die Unterſcheidung zwiichen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit fefthalten, indem wir beide als zwei vers 
ichiedene Subjecte für uniere Ausſagen, als zwei verichiedene Ob⸗ 
jeete unſeres Denkens betrashten; fie läßt uns auch untericheiden 
in Gott den Gedanken feiner Vollkommenheit und den Gedanfen 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müffen wir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
MWideripruch mit einander fich verbinden laſſen. 


360. Da wir in Gott den letzten Erflärungsgrund der 
Welt zu fegen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
fegen, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen wir 
nicht feßen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte. Die Volfommenbeit, 
welche wir ihm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
daß er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urſache 
die Welt hervorbrädhte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie kann er die Welt nicht gebildet haben, weil die vors 
ausfeßen würde, daß er ein bildbares Vermögen in ſich trüge, 
welches, unentwidelt und unvollfommen, mit feiner Vollkom⸗ 


504 


menheit in Widerfpruch ftehen müßte. WBielmehr müſſen wir 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Meife ift, daß er allen Dingen ihr Vermögen verleiht, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir daß 
Vermögen der, Dinge ald ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müffen wir Gott ald den Grund ihrer Materie uns 
denfen. Die Weife alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 
der Melt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem Nichtbs bezeichnet, 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts ift erft in 
der hriftlichen Philoſophie hervorgetreten. Was man in den ältern 
Lehren, ſei es der Philoſophie, jei es der Religion dahin deuten 
konnte, ift doch zu menig ausdrüdlich geſagt, ald daß es nicht auch 
andere Deutungen zuließe. Auch ift diefe Lehre in den chriftlichen 
Philoſophemen keinesweges fogleih und gleich anfangs in ihrer 
vollen Beſtimmtheit bervorgetreten, vielmehr find die Schwankungen 
zwiſchen Gmanation und Creation noch lange fortgeführt morden, 
Es bat aber auch dieſe Schöpfungälehre vor andern Lehren, welde 
in Gott den letzten Grund der Dinge ſehen, nur einen negativen 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fih ausgebildet hat. Dies 
fieht man an der Formel, in welcher fie fich ausgedrückt hat und von 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem iſt. 
Denn wenn das Nichts gleichlam ald ein Object der fchöpferiichen 
Thätigfeit gelegt wird, fo wird man bemerfen, daß damit mur 
jedes andere Object verneint werden fol. Die fchöpferiiche Thätig— 
feit Gotte8 wird dadurch den Unalogien entboben, in welchen man 
fie fonft mit menſchlichen oder andern Thätigkeiten mweltlicher Dinge 
fih vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch ſowohl die trans 
fitive, wie die reflerive Thätigkeit ausgeichloffen. In den Borftel- 
lungsweiſen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praktischen Thätigkeit vorherſchend geweſen. Man dachte fich Gott 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
leicht Fonnte das Unpaffende dieſer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgehn. Schon Xriftoteled ſprach Gott die praktiſche 
Thätigfeit ab; aber er lieh Gott die Welt bewegen, wie das Gute, 
das BDegebrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begeb 
ven. Die Materie ließ er dabei als ein zweites Prireip befteben; 
obgleich ihre Nichtigkeit an ſich, ihr Sein in völliger Privation 
anerfannt wurde, ſollte ihre doch der Aet des Begehrens zufallen 
und fo wurde diefem zweiten Principe in der That alle Thätigfeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwicklungen zugeſchrieben, nur 
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daß es dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
follte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diele 
Lehre des Ariftoteles würde in die Schöpfungslehre umgeichlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgeichritten wäre, daß auch das 
Vermögen der weltlihen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
die Materie iſt ja dem Wriftoteles nichts anderes ald das dem 
Vermögen nach Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthüm— 
lichen Denkweiſe hat fih die Schöpfungslehre zuerſt entichieden. 
Die Lehre der Stoifer hatte ſchon das zweite Princip bejeitigt; 
aber fie hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott geſetzt und betrachtete die meltbildende Thätigfeit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigkeit; aus feiner eigenen Materie 
follte Gott die Welt Fünftleriich geftalten. Hierin war der Irr— 
thum der Evolutionslehre; Gott ftellte fich als ein weränderliches 
Weſen dar, welches feine Materie wandelt; er ericheint ald in einem 
Naturproceſſe verwickelt. Auch gegen dieſen Jrrthum erklärt fich 
die Schöpfungstheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Gott die Welt; wir haben in ihr 
einen Ausflug feines Weſens zu Sehen, welcher keines zweiten 
Prineips bedarf und feine Veränderung in ihm bervorbringt, Dies 
fen Punkt Hatte nun auch die Emanationslehre im Auge. So 
weit fie hier in Betracht kommt, kann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, meil fie den Irrthum des Evo— 
Iutionsfoftems zu bejeitigen ſuchte, daß Gott in dem Ausflug 
feined Weſens eine Veränderung erlitte. Sie ftellt ſich daher Gott 
vor, wie eine überreiche Quelle, welche ausfliegt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen ausſendet ohne ihre Weien zu verwandeln; jede unerichöpfs 
fihe Kraft ift von diefer Natur, daß fie ihre Wirfiamkeiten aus 
fih entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
hauptet; auch Gott ald dem letzten Grunde aller Dinge müſſen 
wir eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Be: 
gründung dieier Lehre gebraucht werden, wird man erjeben, daß 
von der Evolutionétheorie in ihr die Vergleichung der mweltbildenden 
Thätigkeit mit einem Naturproceffe fteben geblieben if. Nur die 
andere Seite des Naturproceijes, die Rückwirkung des Aeußern auf 
das Wirfende, glaubt man dabei verfchweigen zu dürfen, weil das 
Aeußere erft durch den Ausflug der göttlichen Kraft entſtehen foll. 
In diefem Verichweigen giebt fih zu erkennen, daß auch Diele 
Analogie nicht ausreicht zur Bezeichnung der jchöpferiichen Thätig- 
keit; die Schöpfungslehre verwirft daher auch die Wergleichung 
Gotted mit einer Naturkraft und weigert fich einen Naturproceß 
in dem Öervorgeben der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
fih nun Gedanken an fie angeichloffen haben, welche die Analogie 
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eines ſittlichen Proceffes mit ihr verbinden wollten; wenn man ges 
lehrt bat, Gott beftimme fih zu dem Gntichluffe die Welt zu 
ſchaffen, fo wird man bierin doch auch mur einen WVeriuch ſehen 
fönnen das Unvergleichliche uniern weltlichen Borftellungen näber 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Vergleichung der 
Ihöpferiichen Thätigfeit mit der refleriven und zur Evolutionstbeorie; 
denn wenn Gott fich felbft beſtimmen follte zu ichaffen, fo würde 
er ſich selbit verändern. Die Schöpfungslchre in ihrer Reinheit 
muß fich jede Analogie verfagen, durch melche die ichöpferiiche That 
Gottes uns vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr verneis 
nender Charakter; fie erinnert uns nur an dad Tranfcendentale im 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthüllen 
und Die Einwendung gegen fie, daß fie feine Vorjtellung von der 
Entftehung der Dinge gebe, ift daber nicht unbegründet, trifft aber 
auch ihre Abficht nicht, weil fie gar nicht darauf ausgeht den 
ihöpferiichen Wet Gottes zu erklären, am wenigften durch eine 
Voritellung zu erklären. Das Wie der Schöpfung zu erflären 
müſſen wir und veriagen, weil ein jedes Wie nur eine Metbode 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den ewigen Grund 
aller Entwicklung aber feine Methode des Fortſchreitens geſetzt 
werden darf, Nur daran erinnert die Schöpfungslehre, daß wir 
in der Erklärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf ein L2ep- 
te8 kommen müfjen, welches nicht meiter erflärt werden fann, und 
nur davor haben wir uns zu hüten, daß wir es nicht früher eintreten 
laffen, als bis wir zu dem Lepten gekommen find, welches feiner 
weitern Grflärung bedarf, weil es der Vernunft genügt, d.6. weil 
ed vollfommen ift. Den volllommenen Act des Vollkommenen aber 
haben wir in der Schöpfung zu erkennen, wärend reflerive und 
tranfitive Thätigkeiten nur unvolllommene Wcte und bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte fteht und wandelt, 
begreifen nun freilich einen folchen tranfeendentalen Act nicht, mel 
cher den Anfang ſchlechthin fiir alles Werden abgiebt, aber daraus 
folgt nicht, daß er fchlechthin umbegreiflih und undenkbar ill. 
Hierin beiteht nun das Pofitive der Lehren, welche uns auf Gott 
ald den legten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfungs- 
lehre aufnimmt und nur von Irrthümern meltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie uns abhalten einen Grumd des Grundes zu 
iuchen, weil der legte Grund feiner Erklärung bedarf, aber auch 
zugleich den legten Grund wirklich als Grund und denken laffen. 
Gott nur in feinem Sein für fich zu denken unternimmt der Atos 
mismnd, Wir bedürfen aber der Annahme eines Gotted, melder 
die Welt ſchafft, damit wir erflären fünnen, wie er zu umd gelangt, 
daß wir ihn denken und feiner und erfreuen können. Mit Recht 
it gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein für fih allein ein 
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ſchlechthin verborgener Gott fein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn Xertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philoſophiren gehört e8 den letzten Grund 
in feinen Offenbarungen in der Welt zu erkennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Ericheinungen zu denken, ohne welche kein Dens 
fen und feine weltliche Weisheit - fein würde. Alſo die weltliche 
Wiffenichaft drängt und einen wirfiamen, einen lebendig in die 
Welt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin flimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nach alö letzten Grund 
feßt. Aber wir haben uns davor zu hüten über den Gedanken an 
die begründende Wirkiamfeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Vollkommenheit in Vergeffenheit gerathen zu laſſen. Dies würde 
unausbleiblich eintreten, wenn wir die Wirkjamfeit Gottes nad 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
deufen wollten und biergegen ift die Schöpfungslehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspumfte unferer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretischen Vernunft. Weil wir Dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in der 
Erklärung der Gricheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwisflungen zu werfen; dieſen Grund ers 
bliden wir im Vermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
haben fie nicht von ſich; fie müffen es von einem höhern Grunde 
haben; daher haben wir in Gott, dem Ideale unſerer theoretiichen 
Vernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu fehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wir daher auch zuzuichreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein jegt 
zugleich mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö— 
pfungslehre,. Denn Gott hat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das heißt nichts anderes, als er hat 
ihnen nicht allein ihre Form, fondern auch ihre Materie verlieben, 
weil die Materie nichts anderes ift, ald das Sein dem Vermögen 
nach. Dieſes Verleihen des Vermögens kann aber mit feiner welt 
lihen Wirkſamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam— 
keit feßt ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
boraud, 


361. Wenn man in der Forfchung zu einem Erklärungs— 
grunde gelangt ift, weldyer noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem foldhen Grunde nad) 
dem Anknüpfungspunkte für den neuen Grund zu fragen ha— 
ben. In foldyen Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den letzten Erklärungsgrund gefunden hat, 
kann die Forſchung nad einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werden. Dies ift umbeachtet geblieben von denen, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen babe. 
Die Frage, warum Gott die Welt gefchaffen habe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Welt 
fei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wifjenfcaft: 
licher Grörterung bält, fo bemeift man nur, daß man die mil: 
fenfchaftliche Bedeutung des Begriffes Gottes nicht Fennt. 
Denn für die BWiffenfhaft hat der Begriff Gottes Feine andere 
Bedeutung, ald den legten, alleinigen Grund oder den Schö— 
pfer der Welt darzuftellen, von feinem Begriffe aber läßt fid 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Wefen Gottes 
liegt e8, daß er Schöpfer ift, und einen befondern Grund feis 
ner fchöpferifhen Thätigfeit fuchen zu wollen würde nicht& ans 
dered beißen als in feiner Bollfommenheit einen befondern Be: 
weggrund vorausfeßen, welcher von feiner Vollkommenheit weg: 
genommen werden Fönnte, ohne daß fie aufhörte Bollfommen: 
beit zu fein. Im feiner fchöpferifhen That müſſen wir viel: 
mehr den Beweis feiner Vollfommenheit fehen. Er ift voll: 
kommen, weil er alles begründet. Es darf daher audy nicht 
angenommen werden, daß Gott erſt Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jedes Werden dem Bolllommenen fremd ift (344). 


Es hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welche in 
der Antwort auf die Brage, warum Gott die Welt geichaffen babe, 
ausgeiprochen worden find. Am Weientlihen find fie auf zwei 
Formen binausgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe fi 
fich felbjt oder er babe fih andern Weſen, feinen Geichöpfen, offen: 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflevive, das andere eine 
tranfitive Thätigfeit bei, welche beide in gleicher Weife von feinen 
Gedanken fern gehalten werben müſſen (360 Anm.), weil mir 
Gott fein Vermögen beijulegen baben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit fommen müßte. Anftößiger mag es fein zu lebren, 
Gott habe fih in der Schöpfung fih ſelbſt offenbaren wollen, weil 
dies vorausfegen würde, er jei einmal fich ſelbſt nicht offenbar ger 
weien, blind und ohne Bewußtſein feiner felbitz weniger anſtößig 
mag es Flingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Andern 
fi zu offenbaren, was mit der Formel gleich fommt, daß er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit babe mittheilen wollen; denn 
hiermit läßt fich Icheinbar die Annahme vereinigen, daß feine Dis 
fenbarung nach außen jein Weſen unverändert laffe; aber auch nur 
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fheinbar läßt fie fich damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigkeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen ſich mitzutheilen, jo müfjen wir binzujegen, daß er 
ganz Liebe iſt umd jeine Liebe nicht erjt in einem beiondern et 
bethätigen kann. Die Frage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zweck und zwar einen bejondern Zwed für einen 
bejondern Act, und Zwecke Gott beizulegen, jtimmt zwar ganz mit 
unterer menschlichen Denkweiſe überein, weil unjere Vernunft dad 
Zweckmäßige will; aber dennoch müſſen wir und enthalten einem 
Weien, für welches Fein Werden und feine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zwecken beizulegen. Nicht ebenz 
fo feicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über die 
Zwecke Gottes in der Weltihöpfung aufgejtellt werden können, ift 
es den Grund dieſer Meinungen aufzudeden und zu heben. Wir 
Menihen pflegen alles menjchlih uns zu denken; wir haben es 
uns auch nachzuiehn, wenn wir in menichlicher Weile Gott vereh— 
ren, obwohl wir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, welche uns davor bewahren jollen nicht zu tief 
in jolche vermenichlichende Vorftellungen uns zu verftriden; denn 
fie bringen die Gefahr und in Wideriprüche zu verwideln und der 
Gotteöverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel liegt es 
num unſern menichlichen Denkweiien nahe nah dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
und; die teleologiihe Erklärung der Welt können wir nicht aufges 
ben; aber ob wir ihre Zwecke beilegen ſollen für Gott, das ijt Die 
Frage. Gewöbnt an uniere menichlichen Denfweilen find wir ge: 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entihluß fallen Die 
Welt zu jchaffen, wir laffen ihn ſich felbit bejtimmen zu feiner 
fchöpferiichen That; wir denken damit dieſe That wie Die That eis 
nes fich entwidelnden Menſchen, in deſſen Charakter es zwar liegt 
dieſe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwideltheit noch 
ohne dieſe That gedacht werden kann; damit find wir in die Wis 
deriprüche gerathen, welche wir fürchten müſſen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welhem die That zur Wirk: 
lichkeit kommen joll, und weil niemand fich jelbit fein Vermögen 
verleihen kann (356), haben wir ihn zu den Geihöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dieien Wideripruch zu 
meiden müffen wir die Brage verneinen und von den Denfformen 
abftrahiren, welche das allgemeine Vermögen eined Dinges von jeis 
ner beiondern That und ihrem beiondern Zwede untericheiden, wenn 
wir das Verhältniß Gottes zur Welt ums denken wollen. Es mag 
nun wohl jchwer halten auf eine ſolche Abitraction einzugehn; aber 
was uns in fo Flarer Weiſe geboten ift, jollte doch wohl ein willi— 
ged Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Frage auftaucht, 
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warum bat Gott die Welt geichaffen, fo möchte der Grund Bier 
von wohl nicht allein in unſern antbrepopatbhiihen Vorftellungen 
von Gott liegen. Wir werden ihn finden können in den wiſſen— 
Ichaftlihen Motiven, welche und zum Begriffe Gottes führen. In 
ihm verbinden fih zwei Momente; das eine ift der Gedanfe des 
Vollkommenen, des abioluten Zwecks unferes wiffenichaftlichen Stres 
bens, das andere iſt der Gedanke des legten Grundes der Welt 
oder des Schöpferd. Wenn wir nun jenes Moment ohne dieſes 
denfen, fo ſehen wir in Gott nur jeine Vollfommenbeit und es 
entitebt alädann die Frage, aus weldem Beweggrunde, warum 
bat Gott die Welt geichaften. Umgekehrt könnte man auch, auds 
gebend von dem andern Momente, die Frage erheben, warum if 
der Schöpfer der Welt als vollfommen, ald Gott zu denken. Jene 
Frage ſetzt die Möglichkeit voraus, daß Gott ſchlechthin für fich, 
dieſe daß die Welt obne ihren Grund in Gott zu haben gedacht 
werden fünne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum afosınis 
ftiihen, die Annahme dieſer zum atheiftiihen Pantheismus. Beide 
Annahmen müſſen dadurch widerlegt werden, daß wir in Der Auf: 
gabe der Willenichaft beide Momente ımabtrennbar mit einander 
vereinigt finden (359), weil das Streben nah der Erkenntniß des 
Vollfommenen nicht chne das Streben gedacht werden kann die 
Vermworrenbeit der Ericheinungen, in welcher wir und finden, aufs 
zulöſen und fie aus ihrem Grunde zu erklären und weil das Etres 
ben nah der Erklärung der Erſcheinungen nur damit enden fann 
und auf den Gedanken des Volltommenen zu führen, welches uns 
jere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerfannt wird, io haben 
wir zu fegen, daß Gott nur als Schöpfer von ums gedacht werden 
fann und dab daber die Frage, warum ift Gott Schöpfer der 
Welt, der Frage gleich zu ftellen fei, warum dieſer bejtimmte De: 
griff eben dieſer beftimmte Begriff ſei. So wie es feinem willen: 
ſchaftlich Denkenden einfallen kann zu fragen, warum ift Die Aus 
gel die Kugel, das Dreier das Dreieck, jo fann es feinem mil 
ienfchaftlih Denkenden, welcher weiß, was der Name Gottes be 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleihlam als wenn Gott nebenbei die Welt ichüfe oder außer feis 
ner Bollfommenbeit noch dies beiondere Merkmal hätte der Schö— 
pfer der Welt zu fein. Seine fchöpferiiche That iſt unabtrennbar 
von feinem Weien, vom Charakter des vollfommenen Grundes, 
nicht zu denken wie eine beiondere That eines in der Entwicklung 
begriffenen Thäters. Nähmen wir von Gott feine ſchöpferiſche Kraft, 
ſo wilrden wir ihm feine Volltommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, jo würden wir in ihr nur ein ſchwa— 
ches Vermögen erblifen. Man bat fich geichent es auszuſprechen, 
dag die ſchöpferiſche That im Begriff oder Weien Gottes liege; 
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man bat gemeint, daß fie als eine That des freien Willens anges 
iehn werden müffe, um den Schein zu vermeiden, als wäre fie 
nur eine nothivendige Folge ſeiner Natur und ald würde Gott eis 
ner Naturnothivendigfeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin fich ausipricht, it nicht ohne Grund; fie 
rechtfertigt fich, wenn man mit der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That jei, die andere Meinung vergleicht, daß fie als 
eine Evolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wers 
den müſſe; aber wenn auch die legtere noch weniger zu dulden 
fein sollte, ald die erftere, fo wird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weſen liegt, iſt nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wil- 
lens einichiebt, fo kommt man dadurch von der Natur nicht [03, 
denn die freie That des Willens jegt das natürliche Vermögen 
des MWollenden voraus und Freiheit und Nothiwendigkeit miichen 
fih nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß die 
Schöpfung im Weſen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
denn das Weſen Gottes werden mir als etwas Höheres zu denken 
baben, welches den Gegeniag zwiſchen Natur und Willen bebericht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt als ein cwiger Act im 
Begriffe Gottes liege, wird und nur an das Tranfcendentale in 
diefem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom— 
mene, müſſen wir ihm alle Bollfommenbeiten beilegen, welche 
wir irgend entdeden können. Unter diefen werden ohne Zwei— 
fel das Selbftbewußtjein und die Vernunft nicht vermißt wer- 
den dürfen, auf weldyen alles unſer Wiffen beruht; denn als 
led, was wir in der Wiſſenſchaft zu fchägen haben, bat in ih— 
nen feinen Grund. So wie wir nah dem Wiffen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbfibemußtfeins, 
die Vollendung unferer Vernunft fuchen, fo werden mir in 
Gott alle Vollkommenheit des Selbſtbewußtſeins, des Willens 
und der Bernunft als urfprünglich vorhanden fegen müfjen. 
Indem wir ihn ald legten Grund betrachten, fchreiben wir 
ihm aud zu Grund jeiner felbft zu fein oder in reflegiver 
Thätigfeit fich felbft zu feßen, alfo auf ſich zu reflectiren und 
feiner felbft bewußt zu fein. Aber diefe reflerive Thätigkeit ift 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nidyt al& eine aus einem Vermögen 
heraus ſich vollziebende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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jondern als eine volfommene und in ſich abgefchloffene zu 
denken haben. Ueberdie8 haben wir auch daß Sein Gottet 
für ſich und in feiner Keflerion nicht ohne feine fchöpferifche 
Thätigfeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner refle 
xiven Thätigfeit das, was der tranfitiven Thätigfeit analog 
zu denken wäre, als unmittelbar verbunden feßen. Indem 
Gott auf fi reflectirt, fett er die Welt. Diele Weife, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes uns darfiellen können, 
muß uns darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Bolfommenheiten immer nur in feinen Beziehun: 
gen zur Welt faffen können. Bon feinem Sein für fi mwür: 
den wir nichts baben und nichts wiffen, wenn er nicht für 
und wäre und al& Schöpfer fi) und mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Bolkommenbeiten, welde wir in der Welt 
in refleriver und in tranfitiver Thätigkeit Eennen gelernt ba 
ben, müffen wir feine Attribute und denken, dabei aber aud 
eingedenf bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeihnen, welde 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein We: 
fen zu offenbaren, nicht wie es an fich gedacht werden foll, 
fondern wie es uns in weltlicher Weife, nad Analogie mit 
weltlihen Dingen offenbar wird. Da Died immer nur in un 
volllommener Weife gefchehen Fann, fiellen ſich den Gigenjchaf: 
ten, welche wir Gott beilegen, Regeln der Borfiht zur Seite, 
weldye in verneinenden Prädicaten ausdrüden, daß wir Gott 
nur in einem höhern Sinn das beilegen fönnen, was ung in 
feinen Gefchöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So mie 
wir ſchon dem Begriffe der Welt eine überfchwänglicye Bedeu: 
tung baben beilegen müffen (353), fo werden wir nicht went 
ger das Ueberfchwängliche im Begriff Gottes in allen den Pr&- 
dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

In dem, was wir über das MWiffen Gottes von fib, über 
feine Refleetion auf fih, fein Selbitbewuftiein und feine Vernunft 
geiagt haben, wird alles ausgedrückt fein, was man jegt gewöhn⸗ 
ih in den Gedanken der Periönlichfeit Gottes zuiammenfaffen 
will, obne daß dabei das Ungenügende, welches in allen dieſen 
Vegriffsbeftimmungen liegt, veribwiegen würde, Es iſt mur in 
einer Art der Neaction gegen abftracte Vegriffsbeftiimmungen ge 
ſchehn, daß man in neuefter Zeit wieder auf die Annahme eines 
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periönlichen Gottes gedrumgen bat und zwar in einer andern Weiſe, 
als es in der Trinitätslehre geichab, in welcher man die drei. Pers 
fonen Gotted von seiner Subjtanz oder jeinem Weſen zu wunterfcheis 
den pflegte. In der philoiophiichen Unterjuchung fordert man jetzt 
gewöhnlich nur eine Perſon Gottes, welche man auch wohl als 
den. individuellen Gott bezeichnet. Man wird hierin den Sinn eis 
ner nicht ungerechten Polemik finden, wenn man. dieje Lehrweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
an die Stelle des Ichendigen. und fchöpferiichen Gottes hat jegen 
wollen. Aber der Werth dieſer Lehrweiſe wiirde. überfchäßt wer— 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu has 
ben, welche das Wort des Räthſels ausipräche. Es wird nicht 
verfchwiegen werden dürfen, daß, was wir ſonſt Perjönlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem. Sinne ded Worted auf den Begriff 
Gottes nicht übertragen werden darf, wenn man unwürdige Vor—⸗ 
ftellungen von ihm zurückhalten will. In allen Berionen, melche 
wir Fennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
in Gott können wir eine folche Verbindung nicht annehmen. . Dars 
über wird fein Zweifel ſein, daß mir jedem. Dinge und fo auch 
Gott Individualität beizulegen haben; aber an den. Gedanken der 
Andividualität, wie der Berfönlichkeit, schließt fich ums auch der 
Gedanke an den Gegenfag an, in welchem alle Individuen gegen 
das Allgemeine von. und gedacht werden, und dieſen Gegeniag auf 
Gott zu übertragen, werden wir uns ſcheuen müſſen, weil alles 
wahre Sein in feinem Sein iſt. Mit vollem Necht dürfen wir 
Gott alles zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom— 
menbeit bezeichnet, werde es als Perſönlichkeit, Individualität, Bes 
ben, Welen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
Unvollfommenheiten davon abzumwerfen, welche mit dem weltlichen 
Werden nothwendig verbunden find. Alle uniere. Prädicate, welche 
wir von weltlichen Dingen gebrauchen, decken nicht ihre Subjecte, 
wie die Vollfommenbeit Gottes ihr Subjeet decken toll; denn. nichts 
ift ihr zugufügen. Wir legen Gott Selbjtbewußtiein bei um. ihm 
nicht Blindheit zuzuichreiben, welche keine Vollkommenheit it, um 
ihm nicht jedes Sein abzuiprechen, welches Dinge fir ſich haben; 
denn nur in ihrem Selbjtbewußtiein find alle Dinge für ſich; aber 
wenn wir ihn ala Grund feiner ſelbſt denken, ala fich ſelbſt jegend 
in refleriver Thätigkeit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
fern zu balten haben, welche in der Form unſerer Gedanfen lies 
gend Subject und Prädicat uns jcheiden laſſen. Subjeet und Präs 
dient fegen bei und den Unterichied zwiſchen Möglichkeit und. Wirfs 
lichkeit; in Gott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
find die Formen unſeres Denkens mit der Erklärung der Erſchei⸗— 
nungen verwachien, als daf fie an den Gedanken Gottes hinanreis 
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hen könnten. Die Unterfcheidungen, welche wir in ihnen treffen, 
baben nur den Zwed die Verworrenheit der Ericheinungen aufzus 
löien; die Verbindungen, welche wir in ihnen jegen, tollen nur 
die Zerſtreuung beieitigen, in welche uns die Mamnigfaltigkeit der 
Erſcheinungen wirft; Untericheidungen und Verbindungen find Mit 
tel in der Vermittlung unſeres Werdens; indem jie formen, jegen 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihr Zwed il; 
den Zwed bereiten fie vor; höher ald der Stoff, beberrichen fie 
ibn; aber den Zweck jelbft würden fie nur erreicht haben, wenn 
ihre Mittel überflüijig geworden wären; mit der Wahrheit Gottes, 
welche keines Stoffes bedarf, fünnen fie fich nicht vergleichen. Daß 
wir Gott Vernunft belegen, fann nicht ausbleiben, wenn wir ihm 
Selbitbewußtiein zugeftehn; alle Vollfommenbeit, welche wir und 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch bierbei werden die wer 
neinenden Verwahrungäregeln nicht ausbleiben fünnen. Zwecke, ohne 
welche wir Vernunft nicht denken fünnen, laſſen ſich ihm nicht beis 
legen in unjerm Sinn, da fie ein fünftig zu Verwirflichendes vor 
ausfegen. Spinoza, welcher ihn doch die Wirfenichaft jeiner felbil 
nicht abſprach, hat nicht ohne Grund, wenn auch nicht aus den 
beiten Gründen, dagegen Ginipruch erhoben, daß Verſtand und 
Wille in ihm unteriihieden würden; Verſtand ſetzt Zeichen, Erſchei⸗ 
nungen voraus, welche verftanden werden jollen, Wille will ein 
BZufünftiges, noch nicht Gegenmwärtiges erreichen. Wie wir aber 
ohne Verſtand und Willen Vernunft uns denken jollen, darüber 
und Rechenichaft zu geben in irgend einer anfchaulichen Weite wür— 
den wir vergeblich bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wenn 
wir von der Volllommenbeit Gottes reden wollen, ald die Boll 
fommenbeiten, welche wir in der Welt erfannt haben, ibm Beizus 
legen in einem überihmwänglichen Maße und in einer überichwäng- 
lichen Weile. Und fo mögen wir uns Menſchen auch erlauben 
von Gott menichlih zu reden und ihm Vernunft, Verftand ımd 
Willen zuichreiben, wenn wir nur dabei der Umpolllommenbeiten 
unferer Rede und umferes Denkens eingedent bleiben und fie be 
ftändig, ſo wie fie zu Irrthümern führen wollen, zu verbeſſern bes 
zeit find. Aus dieler Erlaubniß, welche wir und nehmen müjfen, 
find die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in melden 
wir die Gigenichaften untericheiden und feine Almacht, Allweisbeit, 
Algüte u. ſ. w. zu preiien pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zuſammengenommen, die Volltommenbeit Gottes 
uns erkennen zu laſſen, Bann dem wiffenichaftlichen Nachdenken nicht 
entgehn, Nur in das Unbeftimmte jteigern fie die einzelnen Boll: 
fommenbeiten, welche wir in einem bejchränften Maße an den welts 
lichen Dingen gefunden haben, obwohl wir wiffen werden, daß die 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeftimmtheit nichts gemein batz denn 
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in Gott twird alles jein Mag Gaben. Was in Gott eins ift, zer: 
legen fie in Theilez was die wohl bedenken mögen, welche jeine 
Allmacht weiter ald jeine Allweisheit oder jeine Allgerechtigkeit weis 
ter als jeine Allbarmberzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menſchliche und weltliche Vorſtellungen in den 
Begriff Gottes zu bringen, kann uns die Allmacht beweiien, welche 
von uns ald ein Prädicat. der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvollkommenheit abgab (344). Ohne beichränfende 
Vorfichtsregeln werden wir daher dieſe Attribute Gottes nicht laſſen 
dürfen. Sie werden in verneinenden Prädicaten ausgeiprochen und 
im Hinblick auf die Nothwendigkeit ſolcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Berneinungen beffer als in 
Bejahungen erfannt. Gott ijt ein unfinnliches Weſen, fo Lauten 
dieſe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnlihen Bildern darzujtellen, unſerer Ginbildungsfraft zu veranz 
ſchaulichen, müſſen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtlojes Unternehmen unſerer ſinnlichen Gebrechlichkeit anfchn. 
Aber auch jolchen Verneinungen haben wir die Bejahungen zit 
Seite zu ftellen,, obne welche keine Verneinung ihre Kraft: bat: 
Sein unfinnlihes Weſen giebt doch den legten Grund aller finnlis 
chen Gricheinung ab und wir baben es als überfinnliches Weſen zu 
denfenz in feinem Raume, it er Doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfiillt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejäbenden Be: 
dentung aber, welche wir den gemeinverftändlichen Attributen Got⸗ 
tes als der Grundlage für alle Berneinungen nicht abiprechen dürs 
fen, haben wir ald das Hauptbedeufen gegen ihre wiffenichaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweiſung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerfireut fin— 
den, in der Fülle des göttlihen Seins zufammenzuhäufen, in Wer: 
morrenbeit, ohne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Weis: 
heit, die überfinnliche Macht haben wir an weltlichen Dingen ers 
fannt in beichränkter Weile; wir jeben ein, ‚dag wir fie zuſammen— 
faffen müffen in dem Gedanken des Vollfommenen, weldhen feine 
Vollkommenheit fehlen darf; dag wir über ihre Beichränfungen nur 
dadurch hinwegkommen Fönnen, daß mir das eine Gnte durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit und alle Macht zu jantmeln uns vorjegen, wenn 
wir ihn daher allweije, allmächtig, allgütig nennen, jo iſt darin 
nur die Formel für die Vorichrift gegeben, alles, was wir an 
wahren Sein erfannt haben, für feine Erkenntniß zu bemußen; 
aber es feblt viel daran, daß mir hierdurch dieſer Vorſchrift eine 
geregelte Ausführung gefichert hätten; denn es mird von ihr weiter 
nichtd verlangt, ald day alles Sein zufammengebracht werde ohne 
Drdnung und Born des Verſtäudniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, welche wir in der ®elt 
feßen, wird ihren Erflärungsgrund in Goft finden, ihr wird 
daher etwas entfprehen müffen, was in Gott gelegt if. Da: 
ber ift in jeder Erfenntniß des weltlihen Seins aud eine 
Erkenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes können wir 
aber nur aud der Weiſe erfennen, wie er fi uns mittbeilt 
(362), und wir werden daher auch fein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Welt erforfchen Fönnen. Was in ibm emig 
und in unmwandelbarer Weife ift, fann und nur im zeitlichen 
Bortfchreiten unferes Wiffens zur Erkenntniß kommen. Diet 
bindert nicht, daß wir fein ewige Weſen nicht erfennen könn: 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreicht 
werden foll (337) und fchon jet theilweife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unter 
worfen und in der Erfenntniß der Wahrheit an die Gejehe 
unferes fortfchreitenden Denkens gebunden; alles wahre Sein 
fönnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Stelk 
‚ verftehen; daher werden wir auch die Mittheilungen Gotte 
von feinem Sein, welche wir in der Welt empfangen, nur in 
der Ordnung der Welt begreifen können. Der Weg zur Ev 
fenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, ald der Weg 
zur Erkenntniß der weltlichen Dinge. Je mehr wir die Welt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifen 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt fidy uns 
offenbaren foll, welche nichtö weiter als der vollfommene Grund 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Grunde 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Je mehr mit 
fie aus ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mehr lernen 
wir Gott erfennen. In der Erfenntniß der Welt haben mit 
und aber auch zunädhft an das und zunächfi Liegende zu hal: 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wir die Dinge 
der Welt nady Analogie mit unferm Ich zu erkennen fireben 
müffen, fo werden wir auch nicht umbin Fünnen an diefe Ana 
logie und anzulehnen, um in die Erfenntniß Gottes einzudrin 
gen, wenn wir auch vorausfehen können, daß fie nicht ausrei⸗ 
hen wird das unvergleichliche Weſen Gottes uns beareiflich zu 
maden. Wir müffen und aus unferm Grunde zu erfennen 
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fireben, aus ber mwirffamen Thätigfeit Gottes in uns, Dies 
bietet und den nächſten Haltpunft für die Erfenntnißg Gottes 
dar. Von diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wer- 
den wir alödann weiter vordringen Fünnen; aber was mir 
auch weiter gewinnen mögen in dem Berftändniß der Welt 
und Gotted, wird doc den eigenthümlichen Weg nicht ver- 
laffen Fönnen, welcher in den Erfahrungen unferes Leben ver- 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemüths fi durddringen (263). Auf diefe beſchränkt zu 
bleiben in unferm Bewußtfein Gottes ift uns aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß doch nur dadurch 
und befeftigen können, daß wir unfere Stelle in der Welt er- 
örtern, und zunächſt verftändigen über die Drdnung der uns 
verwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
ter gehend aud deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erfennen fuchen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Grfenntniß der Welt immer weiter audzubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Grfenntnig Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gottes, welchen wir 
in der Ergründung aller weltlihen Dinge zu geben haben, hat 
das Verlangen nach einem kürzern Wege hervorgerufen. Aber wie 
es für alle Wiffenfchaften feinen föniglihen Weg giebt, fo fünnen 
wir auch feinen ſolchen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen. 
Nur fo viel ift zugugeben, daß wir auf dem weiten Wege, welchen 
wir zu gehen den Muth faffen müſſen, doch nicht die Erquickung 
entbehren, welche uns das Bewußtſein gewährt, daß unfere Arbeit 
fhon in der Zeit ihre ewige Frucht trage. So darf man fich 
wohl rühınen, daß man eine Wiffenichaft Gottes habe, wie man 
auch andere Wiffenfihaften hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
in Bruchftüden, in einem Auszuge, fie lernend und fortichreitend 
im Lernen, Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weis- 
beit noch nicht verſtehen, fo üben wir doch unſer Verftändnig an 
den Bruchftücden der Werke Gottes. In folchen Mebungen zu bes 
harren und dabei an Einzelheiten fih zu halten, meil das Ganze 
uns noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wenn wir nur nicht darüber vergeffen, daß jedes 
Bruchſtück nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen vers 
ftanden werden kann und dag man den Zufammenhang wohl er 
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ratben, aber nicht wiffenichaftlich einfehn kann, wenn man nikt 
über daſſelbe hinaus seine Erfahrungen erſtreckt bat. Aber viele 


vergeiien über das Bruchftük das Ganze, über das Werk du 


Meifter. Einen königlichen Weg zur Erkenntniß Gottes fir 14 
zu verlangen würde man auch wohl die keichuldigen können, welt: 


nur aus der heiligen Schrift oder der beiligen Geſchichte ihre DE 


fenbarungen ſchöpfen wollen, da doch jede Schrift umd jede Ör 
ichichte mur als Theil eines viel größern Ganzen zu veritehn ik; 
glücklichet Weite aber kann es auch niemanden in vollem Emi 
und mit vollem Bewußtſein deffen, was er meint, in feinen Tim 


kommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrift de 


einer Geſchichte ichöpfen zu wollen, Vielmehr wenn er feine Ueber: 
zeugung prüft, wird er finden, daß fein Verſtändniß jeder Scart, 
jeder Lehre und Grmahnung, wie fern fie auch feinem Leben fee 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zuſammenhang feine Le 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Der Gedante keh 
tes Offenbarungen aus einem beiondern Theile der Geidhide m 
Menichheit vorzugsweiſe fchöpfen zu wollen, Tann daher mitt de 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausichließlich lägen, fondern muis 
wir überzeugt find, aus dieſem Theile gehe uns das Veriliniei 
der Näthiel, in welchen wir und finden, im einer beiondern Kat 
beit auf, weil in ihr Zeichen fich fänden des göttlichen Walt, 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher ald alles andern © 





den Zweck feiner großen Dffenbarungen uns hinwieſen. Be 
werden ed niemanden verargen können, wenn er dieſen Olankın © 
fich hegt, weil er erfahren bat, daß ihm periönlich ein folder Je 


chen des göttlichen Waltens in dielem Theile fich offenbart bl 
Nur wird davon nicht ausgeichleffen werden dürfen, daß jRF 
Wort eines Propbeten, eines heiligen Führers oder einer heiligen 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung badv 
könne, daß es auf den Glauben trifft und das Gemüth des glir 
bigen Menſchen wirklich ergreift. Das Wort, am fich ein lm 
Schall, bat ohne fein Verftändnig feine Macht; feine Heilizlen 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glaubens und jede äuft! 
Autorität, wie allgemein fie fpreche und anerfannt werde, fie @ 
pfängt ihre Autorität mur durch die Ueberzeugung, melde in © 
das Walten Gottes anerkennt. Soll ich glauben, fo muß id da 
Finger Gottes im feinen Weiſungen ſehn, fein Gebot in men 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf gm“ 
Grfahrungen des Gläubigen und jede von ſolchen Erfahrungen 1 
blößte Dingebung an die äußere Autorität ift nur Aberglaube ut 
Gewiftenlofigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren haben, B# 
gr nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Luben 
und Ermahmingen Anderer getragen feine Erfahrungen anapilktt; 
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uniere und jedes Ginzelnen Bildung beruht auf einer langen Ers 
fahrung der Menſchheit, auf einer durch das Alter gereiften Guls 
tueitufe, welcher jeder fich gewachlen zeigen fol, von welcher fich 
loözufagen nur das Werk einer unbeionnenen, durch Misftimmungen 
getrübten Xeidenichaft fein kann. In den Lehren und Ermahnun— 
gen Underer, in der Hilfe, melche uns die Sitte umierer Bildung, 
die Ueberzeugungen unfered Volkes und unferer Zeit zur Berftän: 
digung über uns felbit bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
sehen, von ihnen unfern Glauben werden laffen; abtrünnig zu wers 
den dem Gange der Mienichengeichichte, das ift nicht allein gefähr— 
lih, fondern auch ein Zeichen umjerer eigenen Zerriffenheit. Jedem, 
der fich über fich ſelbſt zu verftändigen fucht, wird es alddann auch 
suftehn auf Die Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurückzugehn 
und gewahr zu werden, wie die Dffenbarungen Gottes in dem 
Laufe der Menichengeichichte zufammenbängen; dies wird und um 
\o dringender geboten fein, je zwielpältiger die Meinungen über 
die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
find, je weniger fie unter einander zu ftimmen fiheinen. Wenn 
wir aber anerkennen müffen, daß mir ohne die Hülfe Anderer 
ihwerlich zum Verſtändniß umferes eigenen Innern gelangen wür— 
den, jo wird unfern Glauben an Autoritäten der gegenmärtigen 
md der frühern Zeiten fein Vorwurf treffen, vorausgejegt, daß fie 
durch unfere eigenen Erfahrungen beftätigt werden. Diele werden 
unter allen Umftänden dem wahren Glauben das Siegel aufdrücden 
müſſen. Daß fie auf Einzelnes fich wenden, liegt in ihrer Natur, 
in der Befchränftheit unferes Blids. Weil wir das ganze Werf 
Gottes nicht überſchauen können, müſſen wir ed in feinen Bruch- 
ftücfen ahnen. Unſere Verſtändigung jeder Art fchließt fih an 
Einzelheiten an; Die Forderungen unferer Vernunft haben das 
Ganze im Auge, aber durch die Erſcheinungen unſeres nächften 
Lebens werden fie gewedt, und was Diele beiichen, daß es zur 
Ausführung gebracht werde, müſſen wir für uniere Pflicht halten; 
in den Geboten der Pflicht aber dürfen wir die Stimme Gottes 
hören; die Erfcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerfiam ges 
macht werden, dürfen und als Zeichen der Zwecke ericheinen, zu 
weichen er uns aufruft, und dabei werden auch die Verheißungen 
nicht fehlen, welche und Muth geben; denn Dielen Zwecken wird 
der Erfolg nicht fehlen. Co zeugt fein beiliger Geift in une für 
die Außern Zeichen des Heild; in ihnen verkündet fich uns das, 
was wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wel⸗ 
ches wir ernftlich meinen, wird und jagen müflen: das mill, das 
gebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
keit ber es gelegt hatz folge feinem Willen; und jede Erfcheinung, 
welche uns an dies Gebot mahnt, wird uns ein Zeichen Gottes 


520 


jein und eine Verheigung geben, daß Gott mit und iſt. Leidens 
ichaft, willen wir wohl, täuſcht uns nicht felten, daß wir für um 
fere Pflicht halten, was nur ein geſtörtes Gemüth begehrt; aber 
dies fann und nur auffordern deito ernjtlicher zu forichem in ums 
felbjt und mit Beihilfe aller und zu Gebote ftehenden Mittel, daß 
wir. die falichen von den wahren Zeichen untericheiden lernen; denn 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang, diefer 
Prüfung wird doch in dem Glauben an ſolche Zeichen liegen 
müſſen. Ohne ihn läßt fich Fein lebendiger Glaube an Gott den 
fen, kein Glaube, der in unier Leben eindringt, an die Grfahruns 
gen deſſelben fich anfchließt und und über die allgemeine philoſo— 
phiiche Formel binausführt, Man würde die Bedeutung der Phir 
loſophie verfennen, wenn man ihre ohne ihre Anwendung auf Leben 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und fo würde 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes verfennen, wenn man 
von ibm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Beſondern 
fh bewährte. Aber nicht im ficherer und fich allgemein gleich bleis 
bender Erfahrung vollzicht fich dieie Anwendung, fondern in per 
jönlicher Weiſe, anichliefend an die individuellen Regungen unieres 
Zriebes zum Guten, welche uns unjere Pflicht, unſern perfönlichen 
Beruf verkünden, An unſere Berufung zum Guten müſſen mir 
glauben und darin unſern Anschluß an die fittliche Ordnung der 
Dinge finden, menn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
folen. In diefem Sinn werden wir die Lehre zu faſſen haben, 
das der Glaube der Erkenntniß vorhergeht. Wenn ihre nicht ge 
glaubt Habt, fo werdet ihr nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıft, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des hö— 
bern Grumdes in fih tragende Mleinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß legen, fondern jollen ihn im Leben 
bewähren und unfern Berftand aufrufen ihn zur Erkenntniß umzu⸗ 
geitalten Dies geichieht dadurch, daß wir die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ihren gelegmähigen Verlauf bat; an 
fie werden alle Dffenbarungen Gottes ſich anichliegen, weil fie in 
Gott ihren ewigen Grumd haben; und zu machiender Ginficht in 
dieſe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erfennen lernen, mie 
ber Slaube in und zuſammenhängt mit dem Glauben in Andern, 
wie das Gute, an welches wir unfer Streben fegen, den Zwecken 
der Welt zu dienen beftimmt ift, wie Zwed an Zweck, Gutes an 
Gutes ſich reiht und die fittliche Welt kein Fremdling umd fein 
Widerſacher der Natur ift, fondern die Offenbarungen Gottes, melde 
fih uns anfangs in den Eleinern Kreiien unferes Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feines Daſeins fich erfreut, fich vers 
breiten und das Kleinite wie das Größte ale Mittel zum legten 
Zwecke beranziehn. Hiermit ift der wiftenichaftliche Weg bezeichnet, 
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welchen mir zu einer feftern Begründung unferes Glaubens einichlas 
gen tollen, Die Prüfung des Glaubens bejteht darin, daß wir 
einfehn lernen, wie der Theil, von welchen wir audgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, ſo daß es ohne ihm nicht beitehn 
fönnte; von ihm aus muß das Näthiel der Welt fih uns löſen; 
wir müffen erfennen fernen, wie unjer Glaube auf unfer perfönlis 
cheö Heil, auf das Heil der Menfchheit, auf den ewigen Zwei der 
Welt, auf dad ewige Leben ung bindeutet und wie alles dies zus 
jammenhängt, dann werden wir wiſſen, daß der Glaube den Willen 
Gottes und verfündet. 


364. Wie aber, müffen wir fragen, kann Gotted Boll: 
fommenbheit in unvollfommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
menen Welt zur Erkenntniß kommen? Erſt wenn wir diefe 
Frage und gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg» 
fein, weldye gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volle 
fommenen Grund habe, erhoben werden können. Die Unvoll: 
fommenbeiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Vollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollfommenheis 
ten anderer Theile ergänzt werden, fo daß feine Gebrechen für 
dad Ganze nicht vorhanden wären, weil das Bolllommene 
nicht aus unvollflommenen Theilen, daß Unendliche nicht aus 
endlichen Theilen beftehn fann (353). Wenn aber die Welt 
unvollfommen gefeßt fein follte, fo würden wir aud daß 
Segen eined Unvollftommenen und mithin ein unvollfommenes 
Seßen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht volfommen, nicht Gott fein; denn die Hervors 
bringung eines unvollfommenen Werkes fegt einen unvollkom— 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme ſich 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringfien wären, welde fein könnten, daß alfo die 
Welt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollkom— 
men fein fönnte, weil fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn audy bei 
diefer Annahme bleibt das Seßen der Welt ein unvolllommes 
ner Act und fteht im Widerſpruch mit der voraudgefeßten 
Vollfommenheit des Schöpfere. Gbenfo wenig bilft ed den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Wefen zwifhen Gott und 
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der Welt zu ſetzen und ihn als ein unvolllommenes Weſen zu 
betrachten wegen feines unvolllommenen Werkes, von Gott 
bervorgebradht um dieſes Werk zu vollziehn, oder felbft die 
Zahl foldyer vermittelnden Weſen zu vervielfältigen. Denn 
die Unvollfommenheit folcher Vermittler und des Werkes der 
Melt würde doch auf den erften Urheber zurüdfallen müflen. 
In dem Gedanken Gotted haben wir die beiden Punkte zu 
vereinigen, daß er vollfommen und daß er Schöpfer der Welt 
ift (359); fie werden ſich nur dadurd vereinigen laffen, daß 
wir feine fchöpferifche That feiner Vollkommenheit gleich ſetzen 
(361) und wir müffen daher auch die Schöpfung in ihm als 
vollfommen gefeßt und denken. Geben wir von dem Gedan: 
fen an Gott aus, fo müffen wir fchließen: Gott ift vollfom: 
men, und waß er feht, muß daher auch volllommen gejegt 
fein; da er aber die Welt feßt, muß die Welt volllommen 
gefegt fein. Gehen wir von unferm Streben nad dem Wiſſen 
auß, fo müſſen wir eine Welt fordern, in weldyer diefes Stre 
ben fidy befriedigen läßt, welche daher die Verwirklichung alle 
Seins und alle Erfennens geftattet (340), mithin im ihrem 
Grunde vollfommen ift, damit fie aus diefem Grunde voll: 
kommen erflärt werden Fünne. So zwingt uns das Ideal 
unferer theoretifchen Bernunft ohne alle Befchränfung zu fegen, 
daß die Welt volllommen gefchaffen und in ihrem Grunde 
vollflommen ift und ed Fann nur darauf ankommen diejen 
Lehrjag mit der unläugbaren Unvollfommenheit, in welcher 
wir die Welt finden, in Einklang zu fegen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrweiſe der Emanationds 
fofterne zurückweiſen müſſen (360 Ann). Cie find es, welde 
Vermittlungen zwiichen Gott und der Welt ſuchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, tbeils in der falichen Analogie, melde 
Gott mit einer Naturfraft vergleicht, tbeild in dem Beftreben die 
Schuld der Unvollkommenheiten diefer Welt von Gott abzumälgen, 
indem mittlere, unvolllommene Weien dafür die Schuld iberneb: 
men müffen. Jenen Grund baben wir hinreichend widerlegt, dies 
fer, mit jenem in enger Verbindung, bat fich beionders in den 
Zeiten ſehr ſtark erweiien müſſen, im welchen das Gefühl des 
Uebels in der Welt ibermächtig war, und es erflärt ſich bierans, 
dag im folchen Zeiten die Gmanationsfvftieme in reichlicher Fülle 
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fich zeigten. Man meint, wie eine jede natürliche Kraft ein ihr 
entiprechendes Werk herworbringen muß, fo müſſe auch Gott in 
einem folchen Werfe fih bewähren, mie aber ein jedes Werk ges 
ringer fei als die Kraft, welche in ihm fich äußere, jo werde auch 
das Werf Gottes nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
doch aber als ein Werk höchſter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus fich zu entlaffen. 
Man fieht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr fich abſchwächenden Emanationen gelangen kann, bis 
man in der Unvollfommenheit der ausgefloffenen Kräfte jo weit 
gekommen ift, daß die letzte fchwach genug ift un ald Demiurgos 
nnd Schöpfer einer fo unvollkommenen Welt, wie diefe Welt der 
Ericheinungen ift, auftreten zu können. Es erhellt hieraus, daß 
die Abficht diefer Lehre nicht fowohl darauf gebt die Mangelhaft: 
tigkeit, als die überaus große Mangelbaftigkeit der geichaffenen 
Welt zu erklären. Zu diefem Zwede läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden fich 
verleiten, welche den weiten Abſtand dieſer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie es auch hiermit halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie feine unmittelbare Verbindung der Welt mit ihrem letzten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung hinreichen. Denn 
eine folche müſſen wir in der Wilfenichaft wie im Leben juchen 
um nicht des legten Zweckes und beraubt zu ſehn, ohne melchen 
die Bernunft beitändig fehnfüchtig in das LUmerreichbare bliden 
wiirde. Cine folche darf auch dem letzten Grunde nicht abgeipro= 
chen werden, welcher es fich nicht wird rauben laflen, daß er alles 
bis in die legten Erfolge herab begründet. Ueberdies iſt es vers 
geblih durch Mittelglieder ſich verdecken zu wollen, Daß der letzte 
Grumd nur eine unvollfommene Wirkiamfeit haben könne, wenn 
feine Erfolge zulegt in ſchwachen raebniffen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen bat das Phantaſtiſche in die Lehren der 
Gmanationsfyftene gebracht. Schwieriger ald die Widerlegung der 
Emanationslehre aus ihren Folgerungen ift es dem Grund ihres 
Sertbums zu heben. Er liegt in der Meimmg, daß fo. wie bie 
Wirkung ſchwächer als die Urfache, das Werk geringer ald der 
Meifter fein müſſe, fo auch das Geſchöpf des vollfommenen Schö— 
pferd unvollfommen fein müſſe. Diele Meinung, auf einer Analos 
gie der ichöpferiichen Thätigkeit mit weltlichen Berbältniffen berus 
hend, hat fih von der Emanationslehre auch auf die Schöpfungs- 
lehre übertragen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
geipielt, Sie wird eine befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguſtinus, 
eines Thomas von Aquino, eines Leibniz ausgebildet, zählt noch 
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immer zahlreiche Anhänger. Die Grundannabme ift, daß Gott 
die Welt vollfommen zu machen außer Stande geweien jei, dab er 
nichtö weiter vermocht habe, als io wenig Mängel in ihr zu dulden, 
als nur immer möglich geweien feiz er babe die beite Welt ge 
ſchaffen, d. 5. die mit den wenigiten Mängeln behaftete, welde 
möglich war, meil eine völlig gute Welt zu fchaffen über jeine 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehött 
zu den verdeckenden Ausſchmückungen eines Satzes, deſſen anjlößis 
ger Inhalt, deſſen Wideripruch mit der Lehre von der Volllom: 
menheit Gotted den Urhebern dieſes Syſtems nicht verborgen bleiben 
fonnte. Durch feine Annahme ftellte fih das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe machzuweiien oder wenigſtens als möglich 
darzuthun, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
ringften Mängeln behaftet fei. Alm ihr zu gemügen konnte man 
nicht wohl umhin die Welt, wie fie urfprünglich geichaffen werden, 
ald vollkommner fi zu denken, ald die gegenwärtige Welt it, 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu beffern haben und 
dabei annehmen müffen, daß fie beffer fein könnte, als fie il 
Man wurde dadurch gedrumgen anzunehmen, daß die Welt ſchlech⸗ 
ter geworden wäre, mochte man nun durch einen plöglichen Abs 
fall derielben von Gott oder duch eine allmälige Häufung der 
Sünde fie in das Arge gerathen laffen, kaum gewahr werdend 
oder doch fich zu verbergen bemüht, daß auch dieſe Folgen der 
Schöpfung, melde nur der Freiheit der Geihöpfe zur Laſt ges 
schrieben werden sollten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten. 
Diefe Auskunftsmittel find wohl fchwerlich dazu geeignet die 
Schwächen des Syftems zu verdecken. Noch weniger werden ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen follen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die geichaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens, fein Verſtand aber 
oder die Wahrheit feines Weſens foll weiter reichen als das, was 
fein Wille wollen kann. Der Verftand Gottes überdenft ale 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten liegen alle in 
ihm andgebreitetz fie verkünden ihm aber nicht das Wirkliche, ſon⸗ 
dern nur das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben könnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlih 
viele Welten jchaffen können; aber fein Wille beichränft ſich darauf 
nur eine Welt zu ichaffen, welche er als die beite erkennt, weil 
fie wenn auch nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in ſich 
ichließt, ala jede andere mögliche Welt. Die logische Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn e8 liegt Fein Wider— 
fpruch in dem Dajein einer jeden; aber es fehlt zu allen uͤbrigen 
außer der beiten Welt der moralische Beweggrund; denn Gott 
kann nur das Beſte wollen, jo wie er es erkannt bat, und daher 
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ift der BVerftand Gottes, melcher das Befte erkennen läßt, der 
Beſtimmungsgrund für feinen Willen, jein Wille aber bejtimmt 
alsdann feine Allmacht zur Schöpfung der beten Welt. Ihr 
fommt nicht metaphyſiſche, ſondern moralische Nothwendigfeit zu. 
Die metaphofiiche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gottes enticheidet, über welche 
auch der Verftand Gottes nicht Herr ift; in ihmen ift alles Mög— 
liche dargeftellt; die moralische Nothwendigkeit dagegen hängt von 
dem Gedanken der beiten Welt ab, welche doch nicht alles Mög: 
lihe in fih aufnehmen konnte, weil ſonſt die beite Welt Gott 
gleich fein würde; einiges an fich Mögliche mußte von ihr audger 
fchloffen werden; alles Mögliche vertrug fich in ihr nicht; Die ver- 
fchiedenen Möglichkeiten lagen im Verftande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fih Mögliche in feinem 
Bufammenfein mit den andern Möglichkeiten möglich war; Die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beiten Welt das Gute aufs 
gegeben werden, welches in andern Welten hätte fein fünnen. So 
it die Wahl der beiten Welt zu Stande gefommen, und was 
Gott gewählt hat, ift von feiner Allmacht gefchaffen worden. Man 
wird das Anthropomorphiftiiche in diejer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Untericheidungen in Gott geltend, welche nur unierer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weile in 
der Erkenntniß Gottes fortzufchreiten es zulaffen mögen, daß vom 
Berftande und vom Willen Gottes geredet werde, jo werden wir 
dabei doch uns hüten müſſen das Verhältniß zwiichen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniſſen in unjerer zeitlichen Entwidlung 
zu meſſen (Bergl. 362 Anın.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Weile ded Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Berftande jegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringern Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Weſen umd Verftande ald nur Mögliches ſetzend aniehn, 
wie unfere Abitractionen nur Möglichkeiten fegen. Alles dies liegt 
zu offen vor, ald daß darüber eine weitläuftigere Unterfuchung 
nöthig fein follte; mur der Lehrſatz, von welchen alle dieſe vers 
zweifelten Hülföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernſtern Prü— 
fung wertb fein, daß bie Welt unvollfommner fein müſſe als Gott, 
damit fie ihm nicht gleich fein, oder da der Schöpfer volllommner 
fein müſſe ald das Geihöpf. Gr bat etwas Scheinbareö,; dem 
gemeinen Berftändniffe Teuchtet er ein, weil er völlig anthropo— 
pathiih if. Wenn wir das Werk Gottes nach menichlichen ers 
fen zu meilen hätten, fo würden wir ihm beiftimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menichen haben wir fchon mit 
bedenklihen Augen anſehn müſſen (363); wenn fie auch nicht 
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völlig zu veriverfen fein follte; fo wird fie doch, mie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menfchliche Werk 
unvollfommner ift ald der Meifter, io werden wir dabei zu be 
denken haben, daß der menichliche Meifter viele Werke macht, 
Gott aber nur eins. Könnten wir nun alle Werke des Menſchen 
zuiammenfaflen, ſo dürften wir Doch wohl jagen, daß der gang 
Sinn und die ganze Vollkommenheit feiner Kunft in ihnen ausge 
drückt wäre, und ed würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
laffen, daß Gott feine ganze Vollkommenheit in dem einen Werke 
jeiner Kunft offenbart habe. Der Unterichied zwiſchen Schöpfer 
und Geichöpf würde aber auch bei dieier Annahme unangetajte 
bleiben; denn alle Vollkommenheit, welche der Welt beimohnte, 
würde ihr Doch nur als einem Geichöpfe, Gott aber ald dem 
Schöpfer zufommen. Dieſe Ueberlegung wird darauf aufmerkiam 
machen, daß der Linterfchied zwiſchen Schöpfer und Geichöpf nicht 
auf die Eigenfchaften oder Vollkommenheiten fich erſtreckt, melde 
dem einen und dem andern zufommen, jondern auf die Weiſe ſich 
beichränft, in welcher das Sein der Subjecte gedacht werden muß, 
von welchen die igenichaften oder Volltommenbeiten ausgeſagt 
werden, Der Unterichied, melchen wir bier geltend machen, zwi 
ſchen den Subjecten und ihren Gigenichaften liegt unumgänglid 
in der Form unfered Denkens. Subject und Prädicat haben wit 
in allen unjern Ausjagen zu unterfcheiden, mag von Gottes Ge 
ihöpfen oder von Gott die Nede fein. Was nun die Vollfom- 
menheiten betrifft, jo gehören fie zu den Prädicaten; die Subjerte 
Dagegen find in dem einen Falle das Geihöpf, in dem andern 
Falle der Schöpfer. Beide Subjecte find von verichiedener, ja 
von entgegengeiegter Art; aber es wird fein Grund angegeben 
werden fönnen, weswegen die Prädicate verichieden fein mußten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geichöpfe irgend eine Vollkommenheit 
bat zu eigen geben können, jo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nabe treten, wenn man behaupten wollte, daß er nicht alle Boll: 
fommenbeit ihm hätte verleihen können; das Geichöpf wird nur 
feine Bollfommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein möge, 
nur ala Geſchöpf, d.h. ald eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott ald Schöpfer, d. h. als eine 
uriprüngliche hat. So berührt in der That der Unterichied zwis 
hen Schöpfer und Geichöpf den Gehalt der Vollkommenheit gar 
nicht, sondern betrifft nur die Weife, wie die Subjecte find und 
ihre Prädicate haben ohne Rückſicht auf den Gehalt dieier Prädis 
cate, das eine Subject in abhängiger, dad andere in schlechthin 
felbftändiger Weile. Wenn man dies erkannt bat, wird man ber 
merken müſſen, daß die Erfenntniß, welche wir von Gott gewinnen 
jollen, durch die Erkenntniß der Welt, ſei es durch Analogie 
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oder wie jonft, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
Dingen zuwachien, daß dagegen das Limvergleichlihe im Begriffe 
Gottes auf der Weiſe beruht, wie ihm feine Prädicate zufommen, 
Dies liegt jo offen vor, daß auch die optimiftiichen Syſteme es 
nicht haben verfennen können. Man bat ed in der Formel aus: 
gedrüdt, daß Gott jeine Vollkommenheit von Ewigkeit beiwohne, 
die Geichöpfe dagegen durch die Zeit hindurchgehend fie gewinnen 
müſſen. Hierin ift der unausbleibliche Unterſchied zwiſchen den 
Geihöpfen und dem Schöpfer auögeiprochen, ohne daß durch ihn 
den Geichöpfen irgend ein Kleinftes an Vollkommenheit abgeipro= 
hen würde. Wenn man Died richtig gefaßt hat, werden auch Die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr fehr ſchwie— 
tig ericheinen. Der Hypotheſe von der beiten Welt, welcher doch 
ihre Keinen Mängel beiwohnen müßten, ift hierdurch jeder Vor— 
wand genommen. Alles, was der Welt beimohnt, fann ihr nur 
als Gabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
nur vollfommene Gaben jein, 


365. Was Gott fchafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel geichaffen fein. Uber eben deswegen fann es nicht 
angefehn werden als ein Werk, mweldyes reines Product wäre; 
denn jedes reine Product ift nur Gricheinung des Produciren- 
den und trägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
fih, welde für fih nichts zu bedeuten bat. Wenn Gott nur 
eine Ericheinung hervorbrädte, fo würde er nur zu der Biel: 
beit der weltlichen Dinge gehören, welche an einander fhei= 
nen; da mir ihn aber al& den letzten Grund der Melt zu den= 
fen haben, müſſen wir vielmehr daß volllommene Geſchöpf, 
welches er feßt, ald den Grund der Erſcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß es die Vielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durch ihr Reben die Erſcheinungen begründen. 
Das volllommene Gefchöpf Gottes Fann daher nur als ein 
Grund ded Lebens und die VBollfommenheiten, welche ihm ver— 
lieben find, können nur ald Bollfommenbeiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott das Schaffen le 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Bolfommenheit zu, als wenn wir ihm nur bei: 
legten, daß er ein todte& Werf oder Product ind Dafein feßte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Voraudfegung 
einer ſolchen Schöpfung des Yrbendigen der Unterfchied zwifchen 
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dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen fich feftbalten laffe; dem 
wenn die Geſchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo würden 
fie nichts für fih, fondern nur Grfheinungen ohne ale jelb: 
fländige Bedeutung fein (185). So wie aber Gott jeinem 
volfommenen Werke nur ein Sein für felbftändiges Leben ver: 
leihen £onnte, jo mußte ihm aud die Macht zu freien Thaten 
und zur Vernunft verlieben werden (239). Nur unter dic 
Bedingung konnte das Werk Gottes volfommen fein, und 
weil er nur Vollkommenes fchaffen fonnte, müffen wir alie 
behaupten, daß Gott der Welt Bernunjt gegeben babe. Dat 
Defte, welches wir Eennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, als dem letzten Zwecke, hängt aller Werth at 
und ohne Bernunft würde daher die Melt ohne allen Berti 
und ohne alle Bollfommenbeit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft ift. Aber 
die particulariftiihen Vorftellungsweiten, melde über die Freiben 
und die Vernunft verbreitet find, haben es ımternommen die Ver— 
nunft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung der 
Bernunft ald die Sache eines beiondern Ratbihluffes Gottes iu 
betrachten. Es ift ſchon früher (239 Anm.) von und gezeigt mer 
den, daß dieſer Particularismus nur in der Beſchränktheit unierer 
Erfahrung feinen Grund bat. Dbgleih alle uniere Erfabrung ar 
Vernunft berubt, denn nur ein vernünftiges Weien kann Erfabnm: 
gen machen, verbirgt fih doch die Vernunft und in der Natur, 
welche unjere Beobachtung feſſelt; das Unvernünftige, welches mit 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für uniere Arbeit und 
ſtellt, läßt und den vernünftigen Beobachter und die arbeitende 
Vernunft überiehn und man muß darauf gefaßt fein den Einwur 
zu hören, daß dem Beobachter nirgends die Vernunft füch ſtellen 
wolle, io wie der Einwurf gehört worden ijt, dab der Beobachtet 
nirgends auf die Seele ftiche. Wir dürfen es Dahingejtellt fein 
lafien, wie weit für unjere Beobachtung das Gebiet der Vernunft 
reiht, nur darauf haben wir unier Auge zu richten, daß alle 
Wahrheit umd jeder Werth der meltlihen Dinge auf Vernunft bes 
ruht. Denn ihre Wirklichfeit hängt davon ab, daß fie fich jelbit 
jegen (257), und nichts haben fie fich in Wahrheit zuzurechnen, 
als ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinem Tingt 
in der Welt in Wabrbeit etwas zurechnen, jo würde die Wabrkeit 
der ganzen Welt dabinihwinden und es bliebe nichts anderes übtig, 
ala Gott alles zuzurechnen, d. h. die Schöpfung zu leugnen um 
zur Lehre des Alobmismus uns zu befennen. Die Welt würde 
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iodann nichts weiter ala die Erſcheinung Gottes fein, eine Erſchei— 
nung, welche niemanden erichiene, weil Gott nichts ericheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fich verkünden kann. 
Ob es nun wenige oder viele vernünftige Geichöpfe gebe, darüber 
enticheidet die Philoſophie nicht; aber fie behauptet, daß es feine 
andere ald vernünftige Geichöpfe gebe und daß alled andere, was 
man fonft noch für Gefchöpfe aniehn könnte, nur Ericheinung, Mits 
tel oder Werkzeug für dad Leben der vernünftigen Weſen fei. 
Dabei wird num nicht ein beionderer Rathichlug Gottes fir die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden fünnen, ſondern im 
Degriff der fchöpferiichen That Gottes liegt ohne Beichränfung die 
Verleihung der Selbftändigfeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Lebendige Dinge können nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben gefeßt werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflecti- 
tende Subject vollziehen kann (243). Daher kann der Satz, 
Gott Habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter heißen, 
als er habe ihnen dad Vermögen zu leben verliehen, wie ſich 
von felbft verfteht, mit Einfchluß des Triebes zu leben, wel— 
her vom Vermögen nicht getrennt werden Fann (248). Das— 
jelbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fich vollziehn Fann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Wefen kann fein anderes MWefen Bernunft in 
Virflichfeit geben, fondern meine Vernunft muß ic) felbft in 
Wirflichkeit feßen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzu— 
technen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ih felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
jelbft wollen. Wenn wir daber fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe gefchaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
ald er habe ihnen das Vermögen und den Zrieb zum Leben 
und zur Bernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es alb— 
dann zukommen feine Gabe ſich anzueignen und das Vermö— 
gen zum Leben und zur Bernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklichkeit des in ihm Angelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo das Sehen Gottes und dad Sichfelbftfegen der 
mweltlihen Dinge unterfcheiden. Durch daß erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen geſetzt, durch das andere treten fie in 

ll. 34 


530 


ihre Wirklichkeit; ihr Gefeßtfein ift ein anderes als ihr Sic: 
felbftfegen.. Durch Gott find die weltlichen Dinge ind Sein 
gefeßt, d. h. wir haben den Grund ihres Vermögens in Got: 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
dad Vermögen der weltlihen Dinge auf einen höhern Grund 
zurüdzufübren nicht unterlaffen Eönnen (356) und der Begriff 
Gottes bezeichnet und daher feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Durd den fchöpferifchen Act 
find die weltlichen Dinge mit ihrem Vermögen wirklich in der 
Welt und als integrirende Beftandtheile ded weltlichen Ju: 
ſammenhangs gefeßt; aber das ihnen verliehene Weſen wohnt 
ihnen hierdurch nur dem Vermögen nad) bei (223); die Wirk: 
lichkeit ihres Weſens müſſen fie durch die Arbeit ihres eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Unteriuchung haben wir auf die 
Nothwendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an das 
Vermögen der Dinge binweifen müffen (133; 152; 223); wir haben 
auch ſchon bemerkt, daß diefe Schwierigkeit nur überwunden werden 
kann, wenn wir auf den leiten Grund der weltlichen Dinge zurückgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher ift der Zweifel uud der Streit ge 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche ſich entweder 
ſcheuen auf den legten Grund aller Dinge in metaphyſiſcher Unterius 
hung einzugehn oder den legten Grund mit Ueberipringung der Mit: 
telbegriffe umd Aufhebung der Selbjtändigfeit der Geſchöpfe ala den 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart's gegen das Vermögen ift jene Scheu der Beweggrund; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiichen Theologen, 
der Alchariten, am nackteſten bervorgetreten. Wenn man feinen 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterfuchung über das 
Verhältnig der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, fo bleibt 
der Gedanke de3 Vermögens ohne Halt; das Bermögen, muß 
man alsdann fagen, ift nicht vorhanden, weil es feinen Grund 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur die fchöpferiiche 
That aus, weil jede weltliche Kraft nur aus einem fchon vorban- 
denen Bermögen eine Wirklichkeit bervorloden kann (279); dat 
Vermögen ift nicht vorhanden, denn es ijt Feine Wirklichkeit; ed 
fegt nicht umd ift alio fein Subject; ed wird nicht geſetzt und iſt 
alio Fein Prädicat, Wenn dagegen ein leiter Grund anerkannt 
und von ihm mittlere Gründe unterjchieden werden, welche ihrer 
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ſeits etwas zur Begründung der Erſcheinungen thun follen, fo wer: 
den wir von jenem zu jagen haben, daß von ihm aus dieſen die 
Möglichkeit beiwohnt folche Gründe der Ericheinungen zu werden 
oder, was daſſelbe ift (133), dab dieſe das Vermögen Ericheinuns 
gen zu begründen von jenem haben. Das Bermögen ift alsdann 
geießt vor den Ericheinungen und als Grund der Thätigfeiten 
welche die Ericheinungen hbervorbringen, und wir dürfen num das 
Subjert der Thätigfeiten, welchem das Bermögen beimohnt, als 
ein wirklich Geſetztes von feinen Prädicaten untericheiden, welche es 
erwartet, welche von ihm ausgehen follen (238). Aber die Dent- 
barkeit dieſes Unterjchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
weil er eben nur Subject und Prädicat unterjcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, dat in irgend einer Weile das Sein des 
Subjects vor feinen Thätigkeiten gedacht werden fünne, und Diele 
Dedingung jegt voraus, daß ein Subject wirflich fei vor den wirkli— 
hen Thätigfeiten, in welchen e8 Subject wird und die Wirklichkeit 
feines Weſens gewinnt; eine folche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
als einem von einem Andern, noch nicht von fich Gejegten zukom⸗ 
men, d. h. es muß als Geichöpf eined höhern Grundes gedacht 
werden. Durch die Schöpfung find die Gefchöpfe wirklich, aber 
noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie erjt durch 
ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtſein fich aneigs 
nen follen; fie jind mirklich als Geichöpfe, in der jchöpferiichen 
That Gottes gelegt, für Gott und im Zufammenjein mit den übri— 
gen Dingen, den Gejchöpfen Gottes, unter welchen ihr Dajein als— 
bald in ihrer Wechielwirkung und in der Begründung der Ericheinung 
fich fühlbar machen wird. Möge man num immerhin fagen, fie wär 
ten nur wirflich im ichöpferiichen Gedanfen Gotted oder in der zu— 
künftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beflimmt, in den 
Zweden, auf welche es mit ihnen angelegt iſt; wir werden darauf 
erwidern können, dab wir feine höhere Wahrheit fuchen ala die, 
welche dem jchöpferifchen Gedanken oder der Ichöpferiihen That 
Gottes beimohnt und welche in den Zweden der Vernunft liegt. Den 
tranjcendentalen Sinn in der Löſung dieſes Problems wollen wir 
nicht ableugnen, da wir wiffen, daß der legte Grund nicht in den 
Formen unjered Denkens gedacht werden kann, welche für die Er— 
fenntniß der mittlern Gründe bejtimmt find, aber deimegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den legten Grund zu bedenken, Wir 
möchten nur noch denen, welche fich fcheuen auf den legten Grund 
zurüdzugeben, zu überlegen geben, daß indem fie die mittlern Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht ald mittlere Gründe betrachten, d. 6. 
nicht als auögejtattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
wirkliches Weſen zu fegen, in die Gefahr gerathen denen in die 
Hände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
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dem Tetten Grunde alles zu begründen geftatten möchten. Dem 
wenn cben die Dinge der Welt kein Vermögen und mithin auch 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Ericheinungen zu enticheiden, jo wird man fich ſchließlich dem Fa— 
talismus zugeführt fehn. Dieſem haben die muhamedaniichen Theo: 
logen den ſtärkſten Ausdruck gegeben, indem fie nur dem legten 
Grund in dem tchöpferiichen Willen Gottes ald dem Herſcher über 
das Fatum anerkennen wollten, In ihrer Lehrweiſe ſtellt ſich eine 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon auögeht, daß man ges 
nöthigt jei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprechen mittlere Gründe der Erfcheinung zu ſchaf— 
fen, welche ein Vermögen und eine Macht ſich zueignen könnten. 
Wer der Furcht nicht widerftehen kann, dab jede Macht der Ctea— 
tur die Macht Gottes beichränfen werde, der wird bei der Annahme 
eines legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht fich entziehen fün- 
nen. Es jcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man der oberſten 
Urſache zuichreibt, daß fie andere Urjachen ins Daſein rufe, meld: 
neben ihr wirfjam fein follen; der Widerfpruch jcheint dadurch nur 
noch deutlicher zu werden, dak man vom Schöpfer behauptet, rt 
fünne den weltlichen Dingen nur ihre Vermögen geben, als wenn 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lehrweiſe, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzuſprechen mittler 
Gründe der Ericheinungen, felbftändige mit eigener Macht begabt 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fich ichlie 
Gen ſeine Macht zu beeinträchtigen und weniger herabwürdigend 
würde doch mohl fein, daß ihm zugetraut würde mächtigere ali 
weniger mächtige Dinge zu machen. Doc mollen wir nicht über 
ſehn, daß die Gefahr befeitigt werden muß durch die Macht feiner 
Geichöpfe feine Macht zu beichränken; wir fünnen der Anficht nicht 
beittimmen, welche ſich dahin geäußert bat, daß Gott durch Ver 
leihung der Freiheit umd durch die Macht feiner Gefchöpfe fid 
felbft beſchränkt habe; hierin liegt ein neues Problem, welches net 
zu löien fein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff Gottet 
wird erſt alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, dai 
Gottes Vollfommenheit in der Schöpfung mächtiger Geſchöpfe ſich 
bewieien hat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit fein 
Schranken jegte. Auch dieſe Ueberlegungen werden uns an dat 
Tranicendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entjcheidung in 
ihnen ift aber zunächit aus dem Gedanken der weltlichen Dinge zu 
ihöpfen, von welchen wir in der Wilfenichaft ausgehn müſſen, 
weil wir in ihr die Erklärung der Ericheinungen zu ſuchen haben 
und weil wir die Erfenntnig Gottes aus jeinem Walten in det 
Welt ziehen müffen (362), Wenn wir nun zur Erklärung der 
Gricheinungen Geichöpfe Gottes von Gott unterjcheiden müſſen, weil 
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Gott nicht unmittelbar in das Werden der Ericheinungen eingehen 
und al8 Träger der Ericheinung fich darftellen kann, fo werden wir 
nicht davon abfommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
eriheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und jollten 
wir felbft jo weit geben, wie die muhamedanifchen Theologen ge: 
gangen find, zu behaupten, daß die Geichöpfe nichts weiter wären 
ald Werkzeuge und Knechte Gottes, dab auch der Menich hierin 
nicht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
ihnen doch zugeftehn müſſen, daß fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirken. Doch hierbei ftehen zu bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Unterichied zwifchen den todten Pro— 
dueten im einer machtlofen Erſcheinung und zwifchen den Tebendis 
gen Wefen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geſchweige denn, 
welcher im Leben der Geichöpfe auch das fittliche und verftändige 
Lehen der vernünftigen Dinge Eennen gelernt hat, und fo haben 
denn felbft die Aichariten geltend machen müſſen, daß der Menich 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu— 
gm des göttlichen Willens, fondern dazu bejtimmt fei ein einfichti= 
zez Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten ſich aneig- 
nen fünne, Dieſes Vermögen der Aneignung zum mindeiten wers 
den wir jedem felbftändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte ſelbſt voll= 
zogen werden kann, diefem Subjecte alio in Wahrheit als freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geichöpfe be= 
tehn kann, Wenn aber hierauf das Sein und Leben der Ge— 
ſchöpfe beichränft bleibt, daß fie das von Gott Gefegte fich aneig- 
nen fünnen, dann wird auch die Beſorgniß nicht gebegt werden 
dürfen, da Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft bes 
ſchränkt habe. 


367. Weil ein jedes Gefchöpf in feinem Gefeßtfein nur 
fein Bermögen bat, foll e8, um die Wirklichkeit feines Wefens 
ju gewinnen, aus feinem Gefeßtfein in fein Sichſelbſtſetzen 
übergehen. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Vernunft gegeben. In dem Uebergehen ift es aber im Wer—⸗ 
den und mithin unvollfommen (344). Die Welt und alles, 
was in ihr ift, ift daher zwar volllommen gefeßt von Gott 
(364), aber nur dem Vermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
Vollkommenheit Eonnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr be= 
fteht ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu be= 
fimmt hat ihre Vollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbftändigem Leben ſich angeeig- 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Ber: 
mögen nad übergehen muß in die Verwirklichung ihres We: 
fens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun geſellt fi Unentwideltheit, ihren Theilen Beſchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Wed: 
felwirtung zufammenhält, ftelen fi ihre Erſcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muf 
fie alle Grade der Unvollfommenheit durchwandern um zu ib: 
rem Zwede, zu der Bollfommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Vermögen und in ib 
rem Geſetztſein als der Schöpfung Gottes nicht die geringfte 
Unvollfommenheit zurüd, Gott hat fie vollfommen gemadt 
als das vollflommene Ebenbild feiner Bolfommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichfeit offenbare, aber dennoh muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durch alle Grade 
der Unvollfommenbeit bindurchgehn, weil nur in diefer Weile 
es möglich ift, daß fie ihre wahre Vollkommenheit gewinne nidt 
als ein Werk und todtes Product eined Andern, fondern in 
felbftthätiger Aneignung deffen, was ihr als Gabe der göttli: 
chen Gnade verliehen if. Hierin ift dad Mittel gefunden die 
Vollkommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes gleich 
zu feßen und babei doch den Unterfchied Gottes und der Belt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Vollkommenheit alle 
Seins und alles Wiffend urfprünglid in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur das Fortfchreitende im Sein und im 
Wiffen (340) und dur das Werden bindurchgehend foll fie 
nur in mitgetheilter Weife alle Bolllommenheit gewinnen. 


Der Unterfchied zwiſchen Gott und der Welt befteht ihren Be 
griffen nach in der Weile, in welcher ihnen ihr Prädicat, die Voll 
fommenheit, beimohnt. Gott ift das Volltommene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Präbdicate, 
fondern die Weilen, wie fie ihren Subjecten beimohnen oder mie 
die Subjecte find, find verichieden (364 Ann, 2). Hierauf bes 
ruht die Erkennbarkeit Gottes in der Well. Wir erfennen ihn, 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz ift, 
denn feine fchöpferiiche That ift feine Vollfommenbeit (361), Wenn 
wir etwas erkannt haben, was Gott in feine Geichöpfe gelegt hat, 
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baben wir einen Theil feiner jchöpferiichen Thätigfeit erfannt; wenn 
wir das Ganze feiner Schöpfung erfannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erkannt haben. Den theologiichen Lehren, 
welche in der Weiſe des Auguftinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beiten, d. h. der unvollfommen geichaffenen Welt, 
fih ausgebildet haben, muhte es zur Laft fallen, um nicht das 
böchfte Gut fich entichlüpfen zu laffen, eine Herablaffung Gottes 
zu feinen Gefchöpfen anzunehmen um fie zu ſich emporziehen zu 
können. Wie mislich diefer Ausweg ift, kann fchwerlich überiehen 
werden, wie erbaulich es auch Elingen mag, wenn man Gott die 
Tugenden der Herablaffung und der Demuth zuichreibt, um fie 
feinen Geichöpfen zur Nachahınung empfehlen zu können. Wir 
halten und nicht dabei auf die Wideriprüche nachzumeiien, in welche 
dieſe Lehrweiſe von der Seite des Schöpferd verſtrickt, wenn fie mehr 
ald bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu ſehen meint; 
denn von dieler Seite wird das Tranfcendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entjchuldigung bieten. Bon der Seite der 
Geſchöpfe ift der Widerfpruch viel ſchwerer zu entichuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geichöpfe Gottes hätten nur ein unvollfommes 
ned Vermögen erhalten, fo ficht man fich genöthigt, damit fie das 
vollfommene Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deſſen fie fähig würden die übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes fich anzueignen. Es ift Died eine vers 
kehrte Wendung, melche der Supranaturalismus eingeichlagen bat, 
indem er nicht damit fich begnügte das Uebernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, ſon—⸗ 
dern noch eine Zulage des Webernatürlichen zu dieſem vollfommes 
nen Acte forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in der Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Se— 
ligkeit gemweien oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Vermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die Wiederheritellung eines Vermögens wird nichts 
andereö bedeuten ald die Hinzufiigung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Scotus hat gezeigt, daß in diefer Lehrweife ein Widerfpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unferes Lebens empfangen zu 
können müffen wir ein Vermögen haben fie uns anzueignen ; das 
Vermögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
ſchon vorläufig befigen um es empfangen zu können; der Empfäns 
ger würde nicht mehr diefelbe Perſon bleiben, wenn fein Empfans 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beimohnens 
des Bermögen fich anichlöffe. Dede zugelegte Gabe kann alio 
nicht ald die Gabe eines neuen Vermögens gedacht werden, jondern 
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muß fih an das ſchon vorhandene Vermögen wenden um dur 
eine freie That aus diefem Vermögen heraus empfangen zu wers 
den. Daber ift das Vermögen der Geichöpfe in der uriprünglichen 
Schöpfung als ein vollfommenes zu fegen, als ein Vermögen zur 
Vollkommenheit, und die Lehre, dab Gott fich zu umierer Unvoll⸗ 
fommenheit herablaffe um uns zu fich emporzuziehen, vergreift ſich 
zwar nicht im Zwei, aber im Mittel. Ohne Zweifel ift es ges 
ratben den Hochmuth der Menfchen daran zu erinnern, mie wenig 
fie find in Vergleih mit dem, was fie fein follen, aber ihre Nie 
drigfeit liegt nicht in ihrem Grumde, in dem Vermögen, fon 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man die Menichen antreiben 
will für ihr Heil zu forgen, fo muß man fie dazu auffordern dad 
Vermögen und die Kräfte zufammenzunehmen, welche fie haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen erft gegeben werden. Gotted 
Hülfe, welche wir hierbei zu hoffen haben, wird nicht in der Zus 
gabe eines neuen Bermögens, fondern in der Entfeffelung der Kräfte 
beſtehn, welche jegt noch gebunden liegen, damit fie aus dem vers 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Das 
mit ich das Gute fünne, muß ich das Vermögen zum Guten das 
ben; dies find gleichbedeutende Säge; und wenn ich von mir ſpreche, 
fo meine ich damit da8 Subject aller meiner vergangenen, gegen 
wärtigen und fünftigen Thaten, das Subject, welchem alle Diele 
Thaten zugerechnet werden können, d. h. welchem das Vermögen 
zu allen diefen Thaten beimohnt (257). So werden wir von als 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verliehen ift, weil ihnen nur das in ib 
rem Leben zumwachien fann, mas in ihrem Bermögen liegt; wenn 
fie daher zur Vollkommenheit bKeftimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an das Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohne 
irgend einen Abzug. Aber das Vermögen zur Vollkommenheit iſt 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Vielmehr fo lange 
die Dinge in ihrem reinen Vermögen beftehn, find fie aller wirk 
lichen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen wir uns der Lehre 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklicher 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erft werden mußte, wozu fie 
beitimmt war; vom niedrigften Grade des Dafeind muhte fie be 
ginnen, damit fie alled, was fie befäße, durch ihre eigene freie 
That fich erwerben könne. Diefer Lehre wird fich niemand entzie- 
ben können, welcher einfieht, daß jedem Dinge nur das zugerechnet 
werden fünne, was es ſelbſt gethban bat. Deswegen find die Vor 
ftellungen, welche im Preiſen der eriten Unſchuld unferer Boreltern 
fich ergehbn und den paradifiichen Stand der neugefchaffnen Welt 
als ein Ideal der Glüdfeligkeit fich ausſchmücken, nur Ausdrüde 
der Sehnfucht, welche in ber Arbeit unfered Lebens und überichleiht, 
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wenn wir ımferer Schuld uns bewußt und ermattet vom Kampf 
nach Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So mie die Griechen das Gute 
und das Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deswegen 
die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
lieben werden kann, als in ihrer Güte, welche erworben werden 
muß, nachzumeiien fuchten, fo hat auch Auguftinus die vollfommene 
Schönheit und Ordnung der Welt geprieien, ehe die Sünde das 
Verderben und die Unordnung in fie gebracht Hatte. Mit einer 
folhen Vorſtellung von der Welt läßt fih vereinen, daß fie ſo— 
gleich Bei ihrem Beginn alles in fich getragen babe, was zu ihrer 
Vollfommenheit verlangt wird, denn ihre zufolge könnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertrefflihe Schönheit verliehen wäre, oder als ein lebendiges 
Merk, wenn man fo wollte, melches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber flimmt es nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
und fittliche Güte beimohnen fol, denn alle dieſe Güter müffen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Aus 
guftinus, dem auch dieſe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent— 
ging, konnte daher doch nicht umhin die Unvollfommenheit und 
Unentwideltbeit der yparadifiichen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch konnte fallen; der fchuldlofe Naturtrieb Teitete ihm nicht 
fiber; er muhte zur Erkenntniß des Guten und des Böſen kom— 
men, Der Streit in unſerm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müffen ihn über und nehmen, und daß er nicht umſonſt ges 
ftritten werde und und nicht zurückführen folle zu der alten Unent— 
wickeltheit, wird jeder fich fagen müſſen; unfer deal liegt nicht 
rückwärts, fondern vorwärtd. Daß cs erreicht werde, veripricht und 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine DOffenbarungen in und wet. Gott hat 
den Grund gelegt, den feften und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf hat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
(342); obgleich Gott feine Welt als Einheit geſetzt bat, baden 
fih doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Sub⸗ 
jecten fpalten müffen (345), bieraus find die räumlichen Verhält— 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
tige Mittheilung, ihr Ringen und ihr Streben fi mit einander 
zu meffen, fich zu verftändigen hervorgegangen ; alles dies hat fidh 
erft im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
ohne die fchöpferiiche That Gottes, auf ihr beruhend, in ihr feinen 
Zwed vollendend, Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 
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Grad der Unvollkommenheit kann uns erfpart werden, denn mir 
follen alles erarbeiten; aber alles iſt auch in und angelegt umd 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in und angelegt hat, 
den Trieben, welche er in ums unterhält, den Kräften, welde er 
zeitigt; unter jeinem ewigen Beiftand werden wir die lange Arbeit 
tragen fünnen, in welcher fein Werk fich vollenden, feine Herlichkeit 
fih offenbaren ſoll. 


368. In dem Vermögen der Welt zur Vollkommenheit 
liegt auch der Trieb zur Vollkommenheit, weil jedes Vermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in ſich trägt (248); daher 
werden mir auch diefen Trieb als von Gott gefeßt anſehn 
müffen. In ihm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erkennen, durch weldyen die Dinge nicht allein in ihrem 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Entwid: 
lung geleitet werden. Erft dadurh, daß wir Gottes jchöpfe 
rifche That auch auf diefen Trieb zur Vollkommenheit aus 
dehnen, welchen er in feine Gejchöpfe gelegt hat, beftändig er: 
hält und belebt, kommen wir zu der Erfenntniß, Daß feine 
That ewig ift, durd alle Zeiten bindurchgeht, feinen Geſchoͤ— 
pfen von Unfang bis zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufhörlich ſich bewährt. 
Gott hat nicht die Welt gefchaffen einftmals in der Zeit, fon: 
dern er fchafft fie unaufhörlich; er hat fie nicht, nachdem fie 
ind Sein gefeßt worden, ſich felbft überlaffen, fondern erhält 
fie und regirt fie beftändig durch den belebenden Trieb, welder 
ihr gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb der Welt 
zur Vollkommenheit ift die ewige Wirkſamkeit Gottes in allen 
Dingen der Welt, durch welche er innerlich alle Dinge leiftet, 
alle Zeiten beherfcht und fein Werf von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


Sn verichiedenen, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von 
demielben Gefichtöpunfte ausgehenden Formen bat man daſſelbe 
befannt, was wir bier in der Weiſe unſeres Syjtems auszufprechen 
geiucht haben, An den Gedanken, dat ein ewiger Act in dem 
Schaffen Gotted geiehn werden müſſe, hat fich die Lehre von dem 
eontimmirlihen Schaffen Gottes angeihloffen. Sie ftellt die Cr 
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haltung der Welt ald eine fortgefegte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichts werden einmwenden fönnen, wenn man nicht unnöthigen 
Anſtoß an der verweltlichenden LUntericheidung zwiſchen Anfang und 
Borfegung nehmen will. Aber mit der Erhaltung freilich ift es 
nicht allein gethanz die Fortbildung muß an fie angeichloffen wer: 
den; fie ergiebt fih aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ges 
Ichöpfe gelegt hat und beftändig im Leben erhält. Bon demfelben 
Gehalt ift Die Lehre von der beftändigen Aſſiſtenz Gottes, welche 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Leben der welt 
lihen Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel diejer Lehrweiſe finden fünnen, daß fie das Verhältniß der 
Geichöpfe zu Gott zu Außerlich zu faflen ſcheint. Der Beiftand 
Gotted darf nicht als ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins ſteht Gott feinen Geichöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirft er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwidlungen. Dieſes innerfte Leben und Weben Gottes in 
unferm Leben bat die theologifche Lehrmeile von den Gnadenmir: 
ungen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Geiftes in unferm 
Gemüthe unter allen ähnlichen Lehren am beften ausgedrüdt. Sie 
bängt mit der Zrinitätölehre zufammen und bat den Abichluß ders 
jelben gebracht; auch dieje Lehre im unſere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoiophifcher Ge- 
danken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihr umtericheidet 
man das Weien oder die Subftanz Gottes in breifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für fich das vollfommene Weſen ift, fodann 
Gott ala die ichöpferiiche Kraft, das fchaffende Wort, und endlich 
Gott ald den heiligen Geift, welcher in uns, im Reiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Geift ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
ichöpferiichen Werkes im Laufe der Geichichte fei, hat dieſer Lehr: 
weife nicht verborgen bleiben fünnen. Wir haben dielelben Linters 
Icheidungen machen müflen (359; 368). Es liegt aber auch in 
diefer Lehre, daß nur durch den heiligen Geift alles Gute, welches 
in nnd Durch Die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich» 
feit und zu Theil werde und dag wir mithin zur wirklichen Theil: 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlihen nur durch ihn gelan- 
gen, und die Kolgerung bat daher auch nicht ausbleiben fünnen, 
daß alle unfere Erkenntniß Gottes von den Ermweifungen des heilis 
gen Geiftes in und ausgehn müffe, was mit unlerer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
erkennen (362). Bon feinen Erweilungen in der Geicdichte der 
Welt werden wir alsdann zurückgeführt auf feine ichöpferiiche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, umd 
dieje That führt und auf feine Vollkommenheit, welche er für fich 
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ſelbſt hat. Unſer Weg im Erkennen ift der umgefehrte in Ber 
gleih mit dem Wege, welchen die Begründung der Dinge geht; 
wir müffen von den Grfcheinungen, den Dffenbarungen der Wahr: 
heit, ausgehn um auf ihre Gründe zu fommen, wärend in der 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Erile, 
feine Erweifungen das Letzte find. Bon diefer alten Ariftoteliichen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätslehre 
ausbildeten; fie wendeten fie nur an auf die legte und höchſte Er 
weilung des sibernatürlichen Grundes, auf das Gute und bie 
Vollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Princips aller Dinge nicht bloß in leeren und bedeutungslofen 
Erſcheinungen, welche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß in 
der Schönheit äußerer Form und Ordnung, jondern in der Vollen 
dung eines feiner würdigen Werkes im innern Weſen der Dinge 
fih offenbare. So verfolgt dieſe Lehre das Werk Gotted vom 
Beginn der Welt bis zu ihrem Ende und erfennt in jedem mahren 
Zweck, welcher in der Welt fich vollzieht, die unmittelbare Gegens 
wart des belebenden Gottes. In ihre fpricht fih der Gedanke 
eines wahrhaft lebendigen Gottes aus, wenn wir mit diefem Namen 
ein Prineip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgeichieden iſt 
für fih in ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allein 
lebendige Dinge fchafft, Sondern auch ihr wahres Leben bejtändig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
In den mannigfachften Wendungen hat fie eine fruchtbare Anwen 
dung ihrer Grundfäge auf die Gricheinungen unferes fittlichen Lebens 
zu machen gewußt und wir merden wohl nicht anftehn dürfen zu 
bekennen, daß fie viel tiefer als die Lehren von der continuirlichen 
Schöpfung und von der beftändigen Affiftenz Gottes in das Ver: 
hältniß der zeitlichen und gefchichtlichen Entwicklungen der Welt zu 
ihrem legten Grunde eindringt, fo daß niemand, welcher die biäber 
entwidelten Lehren über dieſes Verhältnig würdigen will, die Tri- 
nitätslehre übergehn follte. Won ihrer Würdigung wird und nicht 
zurücichredfen dürfen, daß fie an traditionelle Lehrweiſen fih ans 
ichliefend fir die nothwendigen Unterſcheidungen der Wiſſenſchaft 
bildliche Ausdrücke eingeführt hat, welche der philoſophiſchen Fer 
hung fern liegen, fo wie e8 dagegen auch fromme Gemüther nicht 
ichreden darf, wenn wir unſerer philoſophiſchen Aufgabe getreu an 
die Stelle des myſteriöſen Symbols den einfachen Ausdruck der 
wiffenichaftlihen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnabdenmir: 
fungen des heiligen Geiftes nichts anderes find als der Trieb zur 
fortichreitenden Entwidlung des Guten, welchen Gott in und ge 
legt bat, welchen er fortwährend in ums erhält umd belebt, durch 
welchen er uns innerlich vorbereitet, innerlich ftärft und mit unwi⸗ 
derftehlicher Kraft fein Werk zur Bollendung führt, follte doch nur 
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immer deutlicher aus den Lehren hervorgegangen fein, welche die 
Einzelheiten jeiner Wirkungsweiie zu beichreiben unternommen has 
ben. Eine Scheu dies zu kefennen könnte nur die Furcht eins 
flößen Diefe heiligen Gnadenerweifungen Gotted den natürlichen 
oder finnlichen Trieben zu nahe gerücdt zu ſehen; fie wird aber 
den nicht verwirren fönnen, welcher zwilchen den Trieben zur Er— 
baltung, fei e8 der Perſon fei es der Art, und zur Herbeilchaffung 
ihrer Bedürfniffe und zwiſchen den Trieben zur fortichreitenden Ents 
wicklung im Guten zu unterjcheiden und auch im jenen Die weile 
Vorſehung Gottes zu erkennen weiß. Um jo mehr, müſſen wir 
fagen, dürfte es gerathen fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkuns 
gen Gottes berworzuziehn, je größer die Gefahr ift, wenn man 
fie nicht erfannt bat, die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unſeres Lebens in die Prädeftinationslehre umichlagen zu ſehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Gefchöpfe zu nahe zu 
treten, welche doch Feine philofophiiche und Feine religiöfe Lehre 
entbehren kann. Wir jcheuen uns nicht faſt alle, auch die ſtärkſten 
Bormeln der Auguftiniichen Lehre über die Macht deö heiligen 
Geiftes zu unterfchreiben; wir haben ſchon gelagt, daß er ummwiders 
ftehlih in und wirfe, denn daß Gottes Werk durch irgend eine welts 
lihe Macht vereitelt, da Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
das würde nur beißen, Gott hätte ein anderes Vermögen und einen 
andern Trieb in jeine Geichöpfe gelegt, ald das Vermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge können 
wir nicht unterfchreiben, welche von dieier Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gottes und gerecht und gut mache. Gerecht und gut if 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuge— 
rechnet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen bat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, daß die Gnade 
Gottes ald ein innerer Trieb in und wirkſam iſt und daß der ums 
widerfiehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb iſt, welchem 
wir in der That unjeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn wir dad Gute nicht wollen, fo bleibt der Trieb 
zum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müſſen wir und 
aneignen, damit es zur Vollziehung komme. Diele That der Ans 
eignung fann uns niemand abiprechen, welcher uns nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Selbſtändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, ald was in dieſem 
Arte der Aneignung liegt, ift Geichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm liegt mehr, als ſolche glauben, welche und nur zu Zuichanern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er befteht nicht allein im 
theoretischen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Vollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung ; 


542 


uniern Willen eignen wir und an, indem wir dem Triebe zur 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in das Dajein der Welt 
wirfjam ein; indem wir uns jegen in der wirklichen Welt, ſetzen 
wir auch tranfitiv unſere Verhältniffe zu den übrigen Dingen umd 
vollziehen die Gebote Gotted, deſſen Stimme wir in uns bören; 
in dieſem Acte der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Welt, 
Denn jede Wahrheit der meltlihen Dinge wird nur gewonnen, 
indem fie jich ſelbſt fegen und als tätige Glieder eingreifend in 
die Begründung der Griheinungen das fich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn man 
dies erkannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freibeit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein umd 
Werden vereinbar zu finden. Alles, was in der Wirklichkeit der 
Welt fih vollzieht, müſſen die weltlichen Dinge vollziehn im Ge 
horſam geben die Gejege Gottes. Anderes können fie nicht fegen, 
ald wozu fie das Vermögen und den Trieb empfangen haben; 
aber fie fönnen alles Gute jegen, weil ihnen zu allem Guten das 
volllommene Vermögen und der volllommene Trieb gegeben ift. 


369. Die Entwidlung der Welt gebt aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fi die Welt 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durd 
dad nothwendige Band der urfachlihen Verbindung von ein: 
ander abhängig, fo daß Feind von ihnen fein Vermögen und 
feinen Zrieb zur freien That und Handlung gedeihen laffen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir und 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Welt, in 
welcher wir unferm Zwede zu genügen nicht im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welder 
wir unter den Grmunterungen und Grmahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen Fünnten. So bedürfen 
wir nicht allein des Zriebes, fondern aud) der Antriebe für 
die Fortfchritte unferes freien Lebens (280). Daß mir folde 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf der 
Uebereinftimmung der mweltlihen Dinge durch den ganzen Ber: 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle ald nad) einem gemein: 
ſchaftlichen Zwecke, nad) einem Gemeingute ftrebend gefegt find 
(352) und beftändig in diefer UWebereinftimmung erhalten und 
getrieben werden die Bollfommenbeit, welche in ihnen angelegt 
ift, in fi zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zut 
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Entwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwidlung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
erkennen haben, weldyer auch durch die Entzweiung der Dinge 
bindurchgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alled zu ber 
Vollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt ift. 

370. Das Berhältniß der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
bat uns zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
ihr Gefegtfein und ihr Sichfelbfifegen (367). Ihr Geſetztſein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Zrieb zum Leben und 
zur Vernunft (366), welche beide noch nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
lage zu ihnen find. Im ihnen liegen aber aud ihre Berhält- 
niffe zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
Entwicklung, welche in diefen Berhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
ſich ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Notbwendigfeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiden, was 
die Gefchöpfe aus diefen natürlihen Anlagen, Zrieben und 
Antrieben felbft in die Wirklichkeit feßen. Es wird als Ber: 
nunft erkannt werden müffen, weil das Vermögen und der 
Trieb durch Dad Leben nah dem Zweckmäßigen und nad) der 
Verwirklichung der Vernunft fireben und die Antriebe nur zu 
dem freiben fönnen, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenfaß gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
weil alle, was die Dinge fegen, ihnen als ihre That zuge: 
rechnet werden darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bewegt ſich das Werden der Melt, welches als das 
Grgebniß des Gefeßtfeind und des Sichſelbſtſetzens der weltli— 
chen Dinge oder der Natur und der Vernunft von und ange: 
fehn werden muß. 


1. Wenn man das Verhältnig zwifchen Natur und Vernunft 
wiffenichaftlich fFeftftellen will, bat man vor allem das PVorurtbeil 
auszugeben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
geichiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo da die natürlichen 
Dinge immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weien und Begriff nach wären und in unveränderlicher 
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Weile blieben. Dieſes Borurtheil Hat feinen Hauptgrund darin, 
daß man nur den Menfchen ald vernünftiges Weien hat gelten 
laſſen wollen und alles andere für reine Natur, ein Barticularidmug, 
welcher ſchon früher von ums beftritten worden iſt (365); abet 
auch am den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geijt hat es ſich ge 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geijt mit der 
Vernunft verwechielte (188 Anm. 2). Wenn man anerkennt, was 
nicht Leicht fich leugnen läßt, daß im Leben des Menjchen vielet 
Natur ift, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
dag es nicht immer Natur bleiben ſoll und die Begriffe der Natur 
und der Vernunft werden ſich alddann dazu bequemen müſſen alt 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angeſehn zu werden. 
Die Natur wird fih dabei alsbald ald Anfangspımft für dad 
Werden verrathen, die Vernunft ald ein Durchgangspunkt zum 
Zwei. Doch hierüber werden wir erft ſpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen können; vorläufig kommt es nur darauf an un 
über die beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenfag mir ji 
erörtern haben. Schon öfters haben wir die Vorftellungen be: 
rühren müſſen, welche diefen Gegenſatz treffen, fo wie es in der 
Zeitigung unferer Gedanken zu geichehn pflegt, daß wir Die Gründt 
der Gricheinung früher in unjern Gedanken bewegen müften, ehr 
wir fie feftjtellen fönnen (2). Zu den oberiten Gründen der Er: 
icheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles trachten 
wir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kumjt der 
Vernunft zw erflären; die oberften Gründe der Erfheinung werden 
wir aber auch erſt recht verftehen lernen, wenn wir auf dem legten 
Grund der Dinge gefommen find. Hierin werden wir nun das 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft jehen können, da} 
fie die Gründe der Thätigkeiten bezeichnen, durch welche die welt: 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Natır 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, mas fie hervorkringen. 
Aber im fehr verichiedener Weife wohnen fie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur ald etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft als etwat 
Erworbenes. Die untericheidenden Merkmale für beide find die 
Nothwendigkeit {und die Freiheit. Hierüber wollen mir und zu 
von der Seite der Natur zu vergewiffern fuchen. Es wird jede 
zuftimmen, daß ich über meine Natur keine Gewalt habe; dies if 
fprichwörtlich geworden, daß niemand gegen feine Natur kann. 
Die Natur kann nur als etwas Angeſchaffenes, Angeborenes odei 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erſt auf den legten 
Grund der Dinge gefommen ift, wird man nicht daran zweifeln 
können, daß die uriprüngliche Natur der Dinge als angeſchaffen 
angejehn werden muß. In der Beurteilung der weltlichen Ver 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, weil früh 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte fich einmifcht ; 
wenn ıman aber über die weltlichen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit aufiuchen wollte, jo würde man fie nur 
da finden, wo nichts weiter als die angeichaffene Vernunft und der 
angeichaffene Trieb vorhanden wäre. In dieiem Sinn hat fich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchem man von der Natur eines 
Dinges redet um damit dad Weien des Dinges zu bezeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl fchlechthin für Die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der über: 
natürlichen Offenbarung entgegeniegt. Man bat fich aber hierbei 
vor Verwechslungen zu hüten. Denn nicht alles Weſen ift na= 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünf: 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt ijt 
Natur, Sondern zur Welt gehört. auch die Vernunft; daher bildet 
auch das Natürliche nicht den vollen Gegenfag gegen dad Göttliche 
und wir haben fchon dagegen warnen müſſen, daß man das lleber: 
natürliche nicht ald etwad unfern weltlichen Entwidlungen Fremdes 
anfeben möchte (168 Anm. 2). Halten wir Dagegen an den Ges 
genjag zwilchen Natur und Vernunft feft, io werden wir in dieſer 
das erbliden müffen, was uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
fann, jondern durch eigenes freies Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alödann zunächit nichts an— 
deres übrig als das uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe gejegt find. Nähmen 
wir an, dab Dinge vorhanden wären, welche in diejem uriprünglis 
chen Zuſtande verharrten, jo würden wir von ihnen nur auszulagen 
haben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für künftige Aus 
fagen mit einem bejtimmten Vermögen und einem Trieb jolche 
Ausfagen anzunehmen, Aber in diefer reinen Uriprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; mur in der Vermifchung mit der Vernunft 
läßt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenſtand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechiehvirkung 
mit unſerer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Uriprünglichkeit bers 
ausgetreten. Am nächſten aber fteht der urjprünglichen Natur der 
Zuftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwisflung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in notbhiwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen ſich zeigen; da bieten fie 
fih nur ald Werkzeuge für die auf fie einmwirfenden Kräfte dar. 
Sie zeigen fih da ald Maichinen und die mechanische Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterfuchung in vollem Rechte. Auf Dieter 
Stufe ded Dafeind werden die natürlichen Dinge fih nur darftellen 
können als beftimmt durch die äußern Berhältniffe zu andern Din— 
gen und ed wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugäweife von der äußern Seite ihrer Erſcheinungen, 
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d.h. als Körper betrashtet bat. Doch werden wir hierdurch noch 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
anderes ald Körperlehre wäre, vielmehr müſſen wir dieſe moderne 
Anficht für einfeitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
welche einen guten Theil der Seelenlehre in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht leicht Fonnte ein jchlimmeres Verfehn in der Einthei⸗ 
lung der Philoſophie gemacht werden, ald daß in Wolge jener 
neuern Anficht das Hegelihe Syitem die Phyſik als Körperlehtte, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Leben als Geijtesphile: 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik ſtehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern ſich erinnern müſſen, dab die 
Natur als Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden kann, 
welche von innen heraus in Wirkſamkeit gelegt werden müflen, 
und dab daher die Fförperlich ericheinende äußere Natur eine innere 
Natur vorausiegt. Auf fie verweiſt umfere Lehre von dem ange 
ichaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Dinge, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Nothwen: 
digkeit haben fie ihr Beſtehen, fo wie fie einmal gelegt find, mit 
Nothwendigkeit müffen fie fich in ihrer Wirkungsiphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Schi: 
pferd gelegt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ent: 
wicklungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dajein nur in dem notb 
wendigen Widerftande, welche fie jedem Angriffe entgegenjegen; it 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen wiffen, widerjegen ſich 
aber auch ald unüberwindliche Mächte jeder äußern Einwirkung, 
welche gegen ihre Natur anfämpfen möchte. Die Natur ihre: 
Gingreifens in die Gricheinungen ift in der Gewalt der äußern, 
mechaniſch auf fie einwirfenden Kräfte, aber daß dieſe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranfe ihrer Wirkjamfeit finden, 
hängt von ihrer innerlichen Anlage ab. Sp werden wir die Natur 
in allen ihren Erweiſungen finden. Einem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in feiner Wech⸗ 
jelwirfung mit andern Theilen fih fund giebt; eine andere Kor 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm micht ziehen (279); 
fie iſt aber, To lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo fid 
daber ihre Verhältniſſe anders geitalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; wo fie in ähnlicher Weile fich herſtellen, ergeben ſich 
ihre Gricheinungen in ähnlicher Weile. Dies iſt die Conſtanz der 
Materie, des dem Vermögen nach Seienden; fie bleibt dieſelbe 
unter allem Wandel der Eriheinung, weil ſelbſt unter allen Fort 
ichritten, welche die Vernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden fann. Auch 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeilen 
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nicht verleugnen; fie gebraucht ihn nur zum Mittel fir ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie ald ihre Natur 
empfangen bat, um es zwedmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächit nichts anderes zu fehn, ald das dem weltlis 
hen Dingen ohne ihr Zuthun, mit Nothivendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber e8 auch flammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö— 
gen ımd in ihrem Triebe urfprünglih und mit unmandelbarer 
Nothwendigkeit geſetzt, fomeit ihnen ihre Thätigkeiten in der Be— 
gründung der Gricheinungen durch Äußere Einwirkungen mit Noth— 
wendigkeit vorgeichrieben find, foweit find fie Natur. 

2. Borläufig haben wir die Vernunft als dad Vermögen 
zu zweckmäßigen ZThätigkeiten erklärt (168 Anm.). Man wird 
auch Hierin nur eine vorläufige Erklärung ſehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Wefen beftehen blei= 
ben muß, aber doch genauern Beftimmungen fich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihr tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft als ein Vermögen gelegt wird, weil wir jedes Ver: 
mögen als ein natitrliches Fennen gelernt Gaben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nau unterichieden und als eine erworbene Fertigkeit kann die Vers 
nunft betrachtet werden. Wir haben uns auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, es müßte denn in einer verzeih— 
lichen VBergehlichleit gefchehn fein; von einem Vermögen zur Bers 
nunft wird aber geredet werden dürfen, Das Hauptgemicht in 
jener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigkeiten werden wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn wir ihre Thätigkeiten als freie Thätigkeiten 
denfen; denn Zweck alles weltlichen Werdens ift nichts anderes ala 
das in wirklicher, freier Thätigkeit zu Teen, was im Vermögen 
angelegt if. Wenn wir die Freiheit als das unterfcheidende Merk— 
mal der Vernunft anſehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwei giebt den Anhalt für diefe Form; denn 
die Freiheit befteht im Kortichreiten (247) und das Wortichreiten 
ift nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punft oder einen 
Zweck zu denken. In unfern logiichen und metaphuflichen Lehren 
haben wir ed mit den Formen ded Denkens und des Seins zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakteriftifchese Merkmal 
hervorzuheben haben, Als einen Grund der Ericheinungen haben 
wir fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdend nicht 
allein in der Korm des Begriffs, im Vermögen der Dinge, fon- 
dern auch in der Form des Urtbeils, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen müflen. Um aber das Verhältniß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thätigfeiten der Vernunft einen erwünfchten Haltpunft bar 
bieten. Neben der mechaniichen und dynamiſchen bat fich auch die 
teleologiihe Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch jeit Bacon die Berückſichtigung der Zweit 
in der Phyſik von vielen Naturforichern für ftörend gehalten wor: 
den iſt, fo fonnte man dieſe Anficht doch nur für das beichränfte 
Geihäft der beobachtenden Naturmwiffenichaft feithalten, mo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen der beobachteten 
Thatſachen ausging, war man genöthigt auch die Zwede der Natur 
nicht unberüdfichtigt zu laffen. Wenn man die mechaniſche Natur⸗ 
forihung über ihre Anfänge binausführt, jo wird man der Mas 
ſchine eine zweckmäßige Anlage und Verwendung zu einem Zmede 
nicht abiprechen dürfen. Auch die Erklärung der Natur aus Kräj— 
ten muß eine Entwidlung der Kraft als ihren Zweck anerkennen. 
Daher bat auch Bacon nur gerathen, damit die worurtheiläfreie 
Beobachtung der Naturerjcheinungen nicht geftört werde, die Vor—⸗ 
ausjegung von Zweden einftweilig bei Seite zu fegen, aber auch 
die Ueberzeugung ausgeiprochen, daß man von den bewegenden 
Urjachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffteigen müffen. Am 
deutlichiten zeigen ſich nun Zwede in der Natur bei der Betradhs 
tung der organifchen Weſen, deren hervorragende Bedeutung für 
unfere logiihe Erkenntniß der Dinge ſchon öfter von uns hat be 
merkt werden müſſen. An der Weile aber, wie die Zwede in 
der organischen Natur gefaßt werden müffen, wird ſich am leichte 
fen für das gemeinfaßliche Verſtändniß nachweiſen laffen, in mie 
mweit die teleologiiche Erklärung in den Naturwiffenichaften ihre 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Erhaltung 
und Portbildung der organischen Natur. Wenn wir der Anficht 
folgten, daß die ganze Natur ein willfommener Organismus wäre, 
jo würden wir in ihr das Aeußerſte ausgeiprochen haben, wohinan 
die organifirende Macht der Natur reichen könnte. Es verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daf hierin 
auch ausgeſprochen ift, dag die Natur immer nur die Zwedtmäßig: 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Werk: 
zeug kann nur ald ein Mittel für einen Zwei angefehn werden. 
Die wahren Zwede alfo, werden wir fagen müffen, bleiben der 
Vernunft vorbehalten, wenn wir anders wahre Zwecke zu ſetzen 
haben, wenn wir anders behaupten müffen, daß ohne Zwecke auch 
feine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologiiche Nas 
turerflärung fegt daher auch voraus, daß die Zwecke der Natur, 
welche fie nachweiſen will, doch keine Zwede im firengen Sinne 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung als Zweite 
angeſehn werden fünnen, daß etwas über die Natur Dinausgebended 
durch fie betrieben werden fol. Die Natur kann zwar Zwedınäs 
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Figes enthalten aber feine Zwecke. Wenn fie Organe bildet für 
das Erkennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ift 
das Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Drs 
gane bildet für die praftifche Kunft, fo muß diefe Mittel die Vers 
nunft zu ihren Zweden verwenden. Alles, was die Natur bilden 
kann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Zufammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber erft gebraucht werden von 
der Vernunft um wahre Zwecke bervortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entftehens und Vergehens einzelner Formen 
würde fih dad Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Kortfchreiten erzielt und der Natur fremde Zwede in die Melt 
gebracht würden. Man wird Hieraus erkennen, daß mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwecke und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Das Verhältniß zwiſchen Natur und Vernunft 
ſtellt ſich ſo, daß zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt iſt, daß aber auch nichts zu ſeinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn es bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur heraus zu freier Entwicklung käme. Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der matürlichen Anlage der Dinge hat man geiehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es ift nur eine Lebertreibung des Idealismus, wenn man 
glaubt die Natur im ihrer Uriprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Necht Iehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwidelte Vernunft wäre. Sie bedarf der Um⸗ 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus fich 
entwicelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, im Wirklichkeit treten zu laffen, und erft wenn Dieje 
Umbildung geichehn ift, ergeben fich die Grade des Seins, welche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zweck, wenn auch mur theils 
mweife, in ſich enthalten. 


371. Das Syſtem der Logik und der Metaphyſik fchließt 
fi) ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyfit und 
der Ethik, alfo des Gegenfaßes zwifchen Natur und Vernunft 
(104). Um aber diefen Gegenfag feftzuftellen ift es nöthig 
das Verhältniß beider Glieder defjelben zu erörtern und es 
fällt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifchen Wifs 
fenfchaft zu, welche albdann das Gefchäft die Natur und das 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, ſoweit fie phis 
loſophiſch fich erforfchen laffen, den befondern philofophifchen 
Wiffenfchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft ald Die 
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allgemeinften Gründe ded weltlichen Werdend ſich bemeifen 
follen (370), beide in einander eingreifend das Fortfchreiten 
im Sein und Wiſſen hervorbringen, von einem gemeinjamen 
Grunde ausgehend, kann audy nur die allgemeinfte Wiſſenſchaft 
ihr Berhältniß zu einander in dad rechte Licht fiellen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Be 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiflen, kann 
dad Syftem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erfenntniß der ganzen Welt 
in Ratur und Bernunft der Forderung der theoretifchen Ber: 
nunft Genüge gefchiebt und die Erſcheinung durch ihre Zu: 
rückführung auf ihren legten Grund, auf Gott, vollftändig er: 
lärt wird. j 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Bernunft 
(370), ftellen fi im praftifchen Leben und in der gewöhnlichen 
Meinung in einem Gegenfag dar, welcher fie in Streit mit 
einander erjcheinen läßt. Denn in unjerm praktiſchen Leben 
haben wir es mit einer Natur zu thun, weldye uns befchränft, 
weil wir unfer freie Handeln anftrengen müffen, um die Na- 
tur uns dienfibar zu machen. Bon dieſem praftifchen Gefidhts: 
punfte bat ficy die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwede erringe und zu ihrer voll 
fommenen Freiheit, nach welcher fie fireben muß, nur unter 
der Bedingung gelangen könne, daß fie die Nothmwendigkeit 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn wir diejer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu feßen haben, daß in unferm Leben 
um fo mehr Bernunft wäre, je weniger Natur, und um je 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zwed alſo unferes ver: 
nünftigen Lebens würde nur darauf hinauslaufen können die 
Natur von ihm auszufcheiden. Unter denfelben Gefichtöpunft 
würden wir aber auch den Zweck der Welt fielen und daber 
fegen müffen, daß ihre Entwidlung nur darauf hinauslaufen 
fönne alles in Bernunft umzufegen, die Natur aber als einen 
mehr und mehr verfehwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anfiht mit dem theoretifchen Geſichtspunkte, welder 
Natur und Vernunft ald durch das Werden der Welt bin: 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn Fann, bildet dab 
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Problem, welches wir zu löfen haben. Denn wenn der Streit 
zwifchen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung fid) 
verfühnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehbn und der Zweck der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, welches aufgeftellt worden ift, bat man in 
der neuften Philoſophie gewöhnlich als die Frage bezeichnet, über 
welche fich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus enticheidet. Daß beide Bezeichnungsweilen 
nicht recht paffend gewählt find, wurde fchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpuscularphiloios 
phie und Spiritualismus; denn den Gegenfaß zwiichen Natur und 
Vernunft bat man auch auf den Gegenjag zwiichen Körper und 
Geift zurücführen wollen, welches freilich nur ein Zeugniß davon 
abgeben kann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
dieſe oberften Principien der Erfsheinung noch Tiegen. In einem 
etwas engern Sinn ijt auch ſchon früher der Streit zwiichen Idea— 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurückbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, jo kann der Nealismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
rückführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält, Paſſendere Bezeichnungsweifen für den Gegeniag der 
philoſophiſchen Syſteme, welche in diefen einleitigen Richtungen 
fih bewegt haben, würden Nationaliämus und Naturalismus fein; 
dad letztere Wort ijt auch im diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
das erjtere dagegen ift zu Sehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfchiedenen Sinneäweilen in Gebrauch, ald daß wir zu Guns 
ften diefer Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. In der neueften deutichen Philoſophie ift der Fdealismus 
in entjhiedenem Lebergewichte geweien. Gr bat fih auf Kant 
geftügt, melcher allerdings in allem, mas er Pofitived von der 
wahren oder überfinnlichen Welt auszufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr proßlematifchen 
Annahmen über die Ericheinungswelt und die Dinge an fich etwas 
Natürliched zurüczubehalten fcheint. Nicht leicht konnte man hier: 
bei fih beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Verworrenheit der Ericheinungen hinwegzukommen fireben muß. 
Viel entichiedener trat nun der Idealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, dieſe ſelbſt müſſe den Widerſtand fich 
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geben um handeln und leben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, dab der Streit zwilchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem fich ergebe und im der Vernunft 
felbit jeinen Grund habend durch die zahlloſe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen dieſen unverjöhnlichen Streit, gegen 
dieſe Zwedlofigkeit eines Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu fichern. Auf eine Veriöhnung der Natur und der Ber 
nunft ging Scelling aus, aber nur dadurch wußte er fie zu ge 
winnen, dab er die Natur für die inftinetartig twirfende, noch um: 
entwifelte oder unreife Vernunft anjab, alio nur für eine ver 
kappte Bernunft, welche zulegt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfannt werden und ſomit feine Natur zurücklaſſen ſollte. Nach 
demielben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel's, indem er die Natur 
nur als in fich entzweite, ihrer ſelbſt noch nicht bewußte, noch 
nicht zur Philoiopbie gefommene Vernunft zu faſſen weiß; nachdem 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erfenne fie die Natur im ihrer 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei umd die Natur im 
ewigen Proceſſe des Gedanfens nur eine Stufe in der Entwid 
lung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieier Idealis— 
mus ausgeübt bat, liegt in der Wurzel der Philoiopbie, melde 
Vernunft fuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihre 
Befriedigung finden fann. Nur abwehrend hat jich der Realismui 
gegen fie behaupten können. Am ftärkjten ift er in der Metaphyſil 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderlict 
Natur der Dinge zurückbringen; den finnlichen Schein möchte fie 
von diejen Dingen ablöſen; für die Erklärung der Gricheinungen 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subjtanzen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durd 
ihre Selbiterhaltungen in natürlicher Wirkſamkeit aufheben vollen, 
Für diefe Lehre würde feine Thätigkeit der Vernunft, ein Fort 
ichreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiichen Berbältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Me 
tapbufit einen Raum für die freien Entwidlungen der Vernunft 
fih vorbehalten hätte. Uber eben dies mird beftritten werden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen werden dürfe, ala dai 
Sein, deſſen Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforihen 
bat. Und jo würden wir nach den Ergebniſſen dieſes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Man wird wohl bemerken, daß der Strat 
des Realismus und des Idealismus fehr verwickelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdens und jegt daher auch die all 
gemeinften Gründe des wiftenichaftlichen Denkens, die Unterichiede zwi 
fchen Gott und Welt, zwiichen Sein und Werden, Begriff umd Urtbeil, 
Weſen und Leben voraus. Die gewaltiame Weije, in melde 
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beide einander entgegengefegte Syfteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenfages ausjcheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur fiir einen Schein 
an der Natur erklären möchten, wird fchwerlich befriedigen fünnen, 
wenn man erkannt bat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erftern verfchiedenen Gegenftande haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verfannt werden können, daß beide Richtungen 
der Philofophie vom Streben gegen den Dualismus der gemöhns 
lichen Vorftellungdweife und feine Ueberbleibſel in der ältern Phi— 
loſophie ausgehen, aber auch nur in gewaltiamer Weile von 
ihnen fich zu befreien willen, weil fie den unveriöhnlichen Gegenjag 
zwifchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorftellungs- 
weile aufgenommen haben. Der Sdealismus geht darauf aus alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufegen; der Realismus läßt 
die Kımft der Vernunft nur ald eine inftinctartige Wirkſamkeit 
der Natur ericheinen. Wenn man fih davor zu hüten bat die 
Cultur der Vernunft als ein reined Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu fiheuen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problemd wird anzu— 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeit dad Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Ber: 
lauf feines Lebens in dafjelbe ſich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm aud) feine innerlich ſich entwidelnde Natur, fein 
Vermögen oder feine innere Anlage und fein Trieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie dieſe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander ver- 
fchieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Bernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müffen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Bermögen und in einem Xriebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in derfelben Weife fich verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umftänden mwechfeln; die freie That der Ber: 
nunft wird diefer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad) 
behandeln und dad zur Wirklichkeit bringen müffen, was in 
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ihre angelegt ift und von ihr angefirebt wird; da fie aber Ber: 
mögen und Zrieb zur Bernunft if, wird die freie That darauf 
auszugebn haben, das mit Nothwendigkeit als Natur in ibr 
Gefegte in Bernunft und Freiheit umzufegen und zu verwans 
deln. Bon diefer Seite alſo fehn wir, daß die beiden Glieder 
des Gegenfaßes, auf welchem das Werden der Welt berubt, 
einen Uebergang aus dem einen in dad andere geftatten. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu befiimmt in 
Vernunft ſich zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
deffen, was in der Vernunft fi vollenten ſoll. 


Von dieſer Seite ftellt fih am Ddeutlichiten heraus, mas oben 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), da zwiichen Natur und Vernunft 
kein ausſchließlicher Gegeniag ift, fo dab, was jener angehörte, 
nicht in das Gebiet diefer eintreten fünnte. Was Natur ift, kann 
Vernunft werden. Jedes Ding fann nur feine ibm angeichaftene 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung feines Weiens ijt der Zwei 
feines Lebens (257); dieſes fann nur durch feine veflerive, freie 
Thätigkeit geſchehn (239); und wenn hierin der Charakter der Ver 
nunft beitebt, jolcbe freie Thätigkeiten zu üben (370), io mird bie 
Entwicklung des Vermögens der Dinge nur als der liebergang aus 
ihrer uriprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wer: 
den fünnen. Bon Natur find wir vernünftige Weien, d. h. mir 
haben von Natur das Vermögen zur Vernunft, aber durch umiere 
freien Thaten follen wir unſer Vermögen erſt entwideln und das 
ald Vernunft und aneignen, was als Natur in und gelegt war. 
Ale Dinge der Welt können nichts anderes tbun, ala mas Gott 
ihnen als ihre Natur verlieben bat. Dazu find fie beftimmt im 
fich zu offenbaren und ſich anzueignen die Fülle des Guten, wel 
ches in ihre Natur gelegt iſt; dies iſt ihre nächſte Beſtimmung; 
was in ihrem natürlichen Bermögen verborgen lag, was ihr natür⸗ 
licher Trieb anitrebte, das fol in ihrem Bewußtſein ala Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, ald Vernunft ihnen offenbar werden. Es 
berubt bierauf dad Wahre in der Lehre des Idealismus, daß bie 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft ſei; nur der Ausdrud 
diejer Lehre ift ungenau; denn die uriprüngliche innere Natur if 
noch gar nicht Vernunft, fondern mur zur Vernunft, der Beginn ei⸗ 
ner Entwidlung, aus welcher die Vernunft erit hervorgehen iell. 
Es liegt bierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realidmud, 
daß jedes Ding mur fein Weſen behaupten fünne; aber auch dieler 
Ausdruf umtericheidet nicht genau; denn freilich kann fein Ding 
etwas anderes gewinnen, als was in feinem Weſen liegt; abet 
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was in feinem natürlichen Wefen Tiegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erft durch die Entwicklungen feiner Vernunft foll es, 
was in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewins 
nen, und was Natur war, fol durch die freie Entwicklung der 
Dinge Vernunft werden. 


374. Was aber die äußere Natur eines jeden beſondern 
weltlichen Dinges betrifft, ſo tritt ſie zuerſt als Schranke ſei⸗ 
nes Daſeins und ſeines Strebens auf, indem ſie mit Noth— 
wendigkeit und ohne ſein Zuthun ſeine bedingte Stelle in der 
Welt, ſeine Verhältniſſe zu den übrigen Dingen, ſeine beſchränkte 
Wahrnehmungsſphäre und Wirkungsſphäre in Raum und Zeit 
ibm anweiſt. Diefe Befchränfungen der äußern Natur hat es 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und kann nur 
darauf audgehn fich ihnen anzupaffen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber das einzelne Subject feine innere Natur 
zur Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Natur 
erkennt, begreift es auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche e8 über ſich und die Welt unterrichten, und die Anz 
triebe, unter welchen e8 feinen Willen faffen und bilden foll 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entjprecdyenden 
Handlung ausfchlagen zu laffen, und e& findet alsdann in als 
len diefen Schranfen nur mwohlthätige Erregungen zur Ents 
widlung der Güter, welche die Vernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche ſich mir zu erfennen giebt, ift eine Bes 
lehrung für meine Vernunft; ich habe in ihr nur eine Auf: 
forderung zu fehn in das innere Wefen der Dinge einzudrin= 
gen und in ihren Wirfungen auf mich die Mittheilungen ih— 
red Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Vernunft ftebt, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durd ihre Vermittlung über die bisherige Bes 
fchränftheit meines Bewußtfeind binausgeführt zu werden und 
mein Selbfibewußtfein zum Bemwußtfein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlidy, weil 
die Gemeinfchaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet das, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Mittheilung der Güter als fein Gut zu empfangen und als G« 
meingut für fih in Anfpruch zu nehmen (352). Die äußere 
Natur ift für und zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet und einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung un: 
ferer Kräfte dar; was ald Natur in und angelegt ift, fol fie 
uns helfen in unfere Bernunft umzufegen ; denn alles ift jmed: 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern aud für unfere eigenen Zmede. Wenn mir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerken, daß aud 
die Äußere Natur in Bernunft fi und verwandelt. Sie ver: 
wandelt fi und in Vernunft, indem fie fich felbft in Bernunft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Natur, welche ſich 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft ſich ent: 
faltet; durch ihre freie Entwicklung offenbart fie fi innerlid 
fih, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wit 
diefer Entwidlung entgegenfommen und aus ihrer rohen Ma— 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedent des Gemein 
guts, welches in der Gntwidlung alles Seins und alles Wiſ— 
fens liegt. Indem fie felbft fo in Vernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Vernunft für uns, weil wir als Bernunft fie 
anerkennen und ihre Bernunft in unferm Bewußtfein uns an 
eignen, Nicht nur ald zwedmäßiges Mittel, fondern aud als 
Selbfizwed ftellt eine jede äußere Natur ſich uns dar un) 
hierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2). 
Die ganze äußere Natur wird ſich und in Vernunft verwars 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit dem 
Willen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, daß die 
ganze Welt nichts anderes will, als was wir wollen, die Bol: 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Died verjpricht uns, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter welde 
wir gegenwärtig leiden, in der Bollendung des Ganzen jut 
Freiheit der Vernunft ausfchlagen werde. 


Die Notbwendigkeit der äußern Natur pflegt am ſchwerſten 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Weite 
die Größe unſerer Beichränftbeit uns am fühlbarften macht, ſon— 
dern auch weil an ihr unſer beichränfter Gigenwille in jedem Au— 
genblicke fich brechen muß. Und dennoch ift dieie Noth der Aufem 
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Natur nur das fichtbare Maaß der innern Noth, welche wir leiden, 
das Befferungsmittel, welches unfern Eigenwillen zur Unterwerfung 
unter das Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schrans 
fen, welche und drückt, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. Es iſt nur ein Zeichen 
von der Beſchränkheit der Menichen, mwenn fie mit ihrer innern 
Natur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht bejeitigen zu 
fünnen, was fie an Schwächen in fich gewahr werden, wenn nur 
die günjtigen Umftände fich finden wollten; dad Böfe, welches fie 
fih vorzumwerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer— 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurück, welche das Aeußere 
brachte. Aber fie würden fich dahingehen Taffen in Sorglofigkeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur rs 
beit in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärfe werden, wenn ihnen nicht äußere Antriebe zur Seite ſtän— 
den; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die Einfeitig- 
keit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz ded Allgemeis 
nen fich fchiden ferne und aus ihm die Erweiterung feined engen 
Gefichtöfreifes ziehe. Das follen mir lernen und Das lehrt und 
am eindringlichiten die äußere Natur, daß wir uniere Wünfche zur 
Beicheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus ber 
Kindheit unferer Vernunft herauswachſen fünnen. Wenn wir ans 
zunehmen hätten, daß unſer vernünftiger Wille auf etwas anderes 
gehen könnte, als worauf der Trieb der ganzen Natur gebt, fo 
würden mir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranfe für unfere Bernumft zu befürchten haben ; 
aber da wir annehmen müffen, daß alles in der Welt übereinftimmt, 
haben wir in jedem unferer Wünſche, welche unzufrieden mit der 
äußern Natur über das Maß des Erreichbaren binausgehn, nur eis 
nen Ausbruch der Ungeduld zu ſehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anmeifun- 
gen zur Befferung, damit wir das allgemeine Geſetz begründen und 
und ihm fügen lernen. Der Gigenmille ift die Willkür, welche 
das Maß einer beichränften Einficht und eines beichränften Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Vernunft 
befteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Gele und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Geſetze berußt auf der Ger 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge dad Gute beſſer zu trefs 
fen weiß, als die Verblendung unjerer ungeduldigen Beitrebungen. 
Die Verwandlung der äußern Natur umterjcheidet fich aber won der 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
in einem einfachen Aecte refleriver Thätigkeit beſteht, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Einſicht, daß es 
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gut ift, in unmittelbarer Anschauung fich verbindet (254), ſondern 
in zwei verichiedenen Aeten fich vollzieht, welche zuiammentreten 
müffen um eine völlige Einigung der Vernunft mit der Natur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müffen wir Die äußere 
Welt für und zu gewinnen, auf der andern Seite und der äubern 
Welt hinzugeben wiffen um die äußere Natur in Einklang mit ums 
und uns in Einklang mit der äußern Welt zu finden. Das ein 
iſt das Geichäft der praftiichen Vernunft im engern Sinne, jofem 
das Gingreifen der Prarid in das theoretiihe Leben dabei unbe 
rücfichtigt gelaffen wird; das andere ift dad Geichäft der theoreti: 
ſchen Bernunft im mweitern Sinne, jofern man unter ihr nicht allein 
die Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch des eigenthiuns 
lihen Bewußtſeins begreift. Won der praftiichen Seite dürfen wir 
die Äußere Natur nicht fich felbft überlaffen, sondern wir müſſen 
als Glieder der Welt ihre Entwidlung zu fördern juchen, daß fie 
der unſtigen entipreche und den ganzen Neichtfum der im ihr an 
gelegten Güter für uns abgebe; wir nennen das die Aneignung 
der äußern Natur; wir müffen fie für und zu gewinnen fuchen, je 
und anbilden, daß fie wie ein folgiames Organ dem Willen ume 
rer Vernunft gehorche, Bon Seiten der Theorie oder des Bewußt⸗ 
feins überhaupt jollen wir uns bineinleben in die übrige Welt, ihre 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Einficht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzudenken; 
das nennen wir der äußern Welt uns bingeben, fie abbilden in 
unjerm Bewußtiein, jo daß wir eins werden mit ihr in Gemüth 
und Verftand und in unferer Vernunft uns ihr zu eigen geben 
wie ein gehorſames Drgan für ihre vernünftigen Beftrebungen. 
Beide Seiten unſeres Verhaltens zur äußern Natur gehören zuſam— 
men, ſo daß fie einander ergänzen und nur gemeinichaftlich gebeis 
ben können. Denn nur dadurch können mir die Äußere Natur 
für und zum Organe gewinnen, daß wir ihren Abfichten folgen 
und ihnen uns hingeben; aber auch nur fo weit fünnen und bdür 
fen mir ums ihr bingeben, ald wir ihre Abfichten für die Abjichten 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge um 
nicht anbilden fönnen, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nach in unſerm Bewuftjein; wir werden fie nicht abbilden fünnen 
in unferm Bemwußtiein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihre 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie un 
anzubilden. Praris und Theorie gehören zuſammen; feine von bei 
den kann ihren Zwes erreichen ohne die andere. Faſſen wir fe 
in Diejer ihrer Gemeinichaft mit einander, dann werden wir gewaht 
werden, daß die äußere Natur zwar immer außer uns beftehn bleibt 
daß fie aber in unſer Bewußtſein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beſtehn anerkennen, fondern es auch mit unjerm Willen, mi 
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dem Zweck unjerer Vernunft in Einklang finden; unſere Vernunft 
fordert fie, fo wie fie ift oder werden ſoll; fie hilft ſelbſt zu ihrer 
Entwicklung und in ihr offenbart fich die allgemeine Vernunft, 
welche nicht allein im einzelnen Sch, fondern durch das Ganze der 
Welt verbreitet iſt; fie offenbart fich in andern Dingen, fie offen- 


kart fih in uns; daß fie offenbar werde als ſolche, dazu iſt alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft ſich 
verwandeln, fo verwandelt ſich alle Natur der Welt in Ber: 
nunft. Diefer Bermwandlung geht aber aud eine Berwandlung 
der Vernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erfennen 
fie zunädhft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
Vermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ver: 
nunft fi) erhebt, erweift fie fich auch fogleich al& ein nothwen— 
diged Element für den weitern Berlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo, wie fie eingetreten if, läßt fi 
nicht ungefchehen machen; fie befteht mit Nothmendigfeit al& 
dem wirklichen Wefen des Subject angebörig und hat ihre 
nothwendigen Folgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat fih nun in die Nothwendig— 
keit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durchgangspunkt um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn e& ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rückgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
wicdelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Ver: 
nunft bindurchgegangen, ift zur Entwidlung gelangt; fie hat 
ſich al& eine Fertigkeit feftgefegt (249), und wie fie durch den 
Willen der Vernunft aus dem natürlichen Vermögen des Din 
ges zur Wirklichkeit gefommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Willen ded vernünftigen Wefend ald eine mit der Vernunft 
- geeinigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Vernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entſpricht. Won der 
urfprünglichen Natur würde man fagen können, daß fieohne, ja 
gegen den Willen der weltlichen Bernunft ift; denn dieſe will 
jene nicht beftehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift durch den Willen der weltlichen Bernunft hervorgebracyt wor⸗ 
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ben und befteht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beruht 
nur darauf, daß die Bernunft mit ihr einig ift und nichts 
anderes will al& fie, welche ihr Zweck ift; denn das vernünf: 
tige Leben will nichts anderes erlangen, als daß in ihm die 
urfprünglihen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit fich ent: 
wideln und fo eine zweite Natur fich berftelle, welche zur er: 
ften wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fi verhält. So ift 
das Leben nur der Weg vom Bermögen zum mirklichen We: 
fen und im entwidelten Begriff fchließt fich die Reihe der Ur: 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet ſich auch das Ideal 
des philofophifchen Denkens, indem die Vernunft des denfen: 
den Philofophen mit feiner innern Natur zur Einigung fommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdruckweiſe die Gewohnheit als 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gemöhnlis 
hen Verkehr entnommen, nicht für genan gelten fann, jo liegt ik 
doch etwas Richtiges zu Grunde, welches wir miffenfchaftlich mır 
genauer zu bejtimmen haben. ine Befferung des Ausdruds rät 
die Ueberlegung an, daß die böſe Gewohnheit nicht ald nothwendige 
und unausbleiblich wirfjame Natur betrachtet werden darf, Auch die 
Gewohnheiten, welche nur auf Uebung oder Abrichtung thieriſcher 
Triebe beruhn, können nicht als umveränderlich geſetzt werden, meil 
fie von der Organifation abhängen, aljo von Mitteln, welche zeit: 
weilig beimohnen oder verloren gehn können. Die zweite Natır, 
welche und durch Uebung und Gewohnheit zumachien fol, iſt auf 
die Fertigkeiten der Vernunft zu beſchränken, welche aus freien 
Thaten fich bilden und in freien Thaten angewendet werden müſ— 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Berfon ruben follen (249). 
Died muß uns nun ald Aufgabe unfered Lebens ericheinen die na 
türlichen Anlagen immer mehr fo zu entwideln, daß die aus ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten uns beitändig zu Gebrauch jtehn, ohne ins 
nere Hemmungen oder Störungen, ungeſucht, weil fie fertig und 
bereit Liegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht der 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anders können als der vernün'— 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu ficherem Eigenthum er 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unſeres Gemütht,’ 
welche wir fchon früher als die Bedingung der Selbſterkenntnif 
kennen gelernt haben (255). Die Glemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch wenig unter einander verichmolgen; fie tragen not 
die Schwächen und Unklarheiten von Fragmenten an fih und dieſe 
fragınentariiche Bildung zeigt natürlich nur wenig von der Feſtig⸗ 
keit einer in fich fichern Natur, Aber wir werden deswegen die 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, welche wir in 
unjerm vernünftigen Leben erwerben, mit immer größerer Sicher: 
beit fih in uns beritellen werde, und auch von den Glementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig befigen, müffen wir ans 
nehmen, daß fie und ald nothwendige und unerfchütterliche Folgen 
unfered früheren Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenitel- 
lung, ihre foitematifcher Zufammenhang und ihre Verichmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
bat und fie deswegen nur in einem unruhigen Beftreben fie unter eins 
ander auszugleichen und ihrer widerfpruchlofen Uebereinftimmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und bejeffen werden. Wir 
iehn dies als ein Ziel unferer Beftrebungen an die einzelnen Bil 
dungselemente unfered Weſens aus ihrer fragmentarifchen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
fteben ein jedes für alle übrigen Zeugnig abzulegen und in Ge: 
lammtheit ihre Kraft für das Werk ded Lebens anzufpannen. Sn 
dieiem Sinn bat man es geltend gemacht, daß es nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlihen Menfchen in fich vereine, 
ud nur eine Pflicht dieſe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verhehlen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unjerer Vernunft, im melcher wir find, nur in weiter Entfernung 
bon und angeftrebt werden fönnen; aber der Bhiloiophie, ihrer idea= 
len Aufgabe gemäß, gebürt es dieſe Wünfche und Beftrebungen 
unferer Vernunft nicht zu verichweigen und nicht verfümmern zu 
laffen. Im Begriff der Tugend hat ſich die Forderung der Ver: 
numft nach Einigung der innern Natur mit der Vernunft und nad 
Verwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am deutlichiten 
ausgeiprochen, wie denn auch Ariftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht hat. In dem 
Degriff der Tugend trat es auch am deutlichiten hervor, daß ohne 
da8 theoretiiche auch das praktische Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die intellectuelle Tugend ftellt fich der fittlichen zur Seite und 
hilft fie vollenden und die Einheit der Tugenden, welche als leßter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beſtandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
dern, jo verſtehn wir unter ihr die Wertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit ſich bies 
tet, ohne Zögern, ohne eingefchobene Weberlegung, ohne Wahl, ala 
ju einem nothwendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
fittlich gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
kann; das Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Sn eine folche 
zweite Natur fol fich unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erften Natur angelegt war, durch bie freie That der 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nun ald Wirklichkeit unieres 
MWeiend mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vernunft in 
unmwandelbarer Weife und beimohnt. Der fittliche Proceß umieres 
Lebens beſteht nach dieſer Seite zu nur darin, daß alles, mas in 
der Bildung unferer Vernunft noch ſchwebend und nicht recht zur 
zweiten Natur geworden ift, immer mehr die Feſtigkeit einer uns 
vermeidlichen Natur annehme. Indem wir diefe Seite bedenken, 
kommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Nothwendigs 
keit der Natur los. Wir haben nicht, wie Platon lehrte, eine 
doppelte Urſach, eine nothiwendige und eine göttliche, anzunehmen; 
dies iſt nur ein Ueberbleibiel des Dualismus; fondern eine Notbs 
mwendigfeit der Natur haben wir anzuerkennen, welche dem Wil 
len unferer Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten if, 
welches wir erreichen wollen, 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aber 
auch nur, wenn unfere Bernunft mit der äußern Welt in Frie 
den flieht. Daher fol auch die äußere Natur von uns feftge 
ftellt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr arbei- 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Weſens gelange, welche unjere 
Bernunft befriedigt, weil fie und die Wahrheit der Dinge of 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein: 
fimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die innere 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den und gemeinfchaftlichen Zweck mit uns betreibe; aber die 
Vernunft in ihnen bleibt eine Notbwendigfeit der Natur für 
und und fol nur immermehr in unmandelbare Natur ver: 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Ber: 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feftere, zuletzt unwandelbare Uebereinftimmung 
zu feßen. So foll auch, was von freien Thätigkeiten in der 
äußern Welt ſich regt, zu immer fefterer Natur fich geftalten 
und ed zeigt fih alfo auch von diefer Seite, daß Bernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mehr bineinwadhfen in die Natur der äußern Welt und bie 
Natur der äußern Welt immer mebr bineinwachfen laffen in 
und. Der Proceß des Lebens endet nicht damit, daß alle 
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zur Vernunft wird und alle Natur fich ausfcheidet, fondern 
daß alles eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Wefen, eine Ans 
lage zur Vernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ftärfer und fefter 
hervortreten laffen, daß alles in ihnen zur Einigkeit mit der 
Bernunft angelegt ift. 

377. In der Einheit der Natur mit der Vernunft und 
der Vernunft mit der Natur muß der Zweck der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zmwede der Welt alles zu erklä— 
ten haben (336), müffen wir in der Erfenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft das lebte Object der Wiffenfchaft 
ſehen. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Vernunft in Natur fi) verwandelt hat, fegt die Vernunft 
alö ihre Aufgabe und verheißt und ihre Löfung. Indem fie 
aber dad natürliche Vermögen aller Dinge ald die Schöpfung 
Gottes befrachtet und auf den natürlichen Zrieb, welchen er 
in ale Dinge gelegt hat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
jurüdführt, erblidt fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Bollendung der DOffenbarungen Gottes und fann daher die 
Erklaͤrung der weltlichen Erfcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erfenntniß Gotted trennen. Gott ift ihr der letzte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidlun: 
gen durch das ewige Leben feined Triebes; er giebt aud) den 
legten Zwed aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire 
ben feine Vollkommenheit ald das Röfungswort für alle Räthfel 
der Welt in ihrem Bewußtfein ſich anzueignen. Daher ift vie 
Ekenntniß Gottes das Ziel der Wiffenfhafl. Um ed zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichkeit unmandelbarer Natur 
umgefeßt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifchen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
Ichöpferifchen That erfennen wir aber nur, wenn wir die Na— 
tur feiner Gefchöpfe erkennen, wie er fie gefeßt hat von Ewig— 
feit ber, wie er fie beftändig erhält und belebt und zum Gus 
ten führt durch die unmiderftehliche Kraft ihres natürlichen 
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Zriebes, uud die Erfenntniß hiervon eröffnet ſich uns nur, in 
dem in unferer Bernunft das wirkliche Wefen der Dinge in 
feiner Vollendung fich darftellt, wie ed durch das Leben ber 
Vernunft hindurch die unmwandelbare Feftigfeit der Natur ges 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweiien der miffenfchaftlichen Aufs 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in ber 
Erkenntniß des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebens und 
der Urfachen fuchen, haben fi doch bei tieferer Forſchung nicht 
verbeblen können, daß die Kormen des weltlichen Seins, melde 
man ald Gegenftand der Wiffenichaft bezeichnete, noch auf ein hö— 
beres Ziel hindenten, weil die Wiffenfchaft den legten Grund oder 
Gott erforfchen müffe; fie fehen daher im jenen Formen nur die 
Dffenbarung Gottes oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ges 
langen. Ihre Ginfeitigfeit liegt nur darin, daß fie in einer beion- 
dern Form des weltlichen Seind das einzige Mittel zu erbliden 
glaubten zur Erfenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, alle 
übrige Mittel aber überiprangen. So hat Platon nicht verkannt, 
dag in der Erfenntnii des Syſtems der Wefen oder der dem 
die Erkenntniß Gottes uns zuwachſen folle; To hat Arijtoteles die 
Theologie als die Krone der Philofophie bezeichnet, ohne Zweifel, 
weil fie nach Grfoichung der mittlern Urfachen zur legten Urſache 
uns führe; fo hat Fichte die Erfenntnig des Lebens doch in leg 
ter Enticheidung auf die Offenbarung Gottes ald ded ewig wah— 
ren Seins bingelenft. Mit Recht ift von Bacon geäußert worden, 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen Fünnte, 
die Ergründung philoiophiicher Lehren aber zu Gott zurückführen 
müßte; denn eine Zeit lang würde man ficy mit Erkenntniß der 
Mittelurfachen binhalten können, zuletzt aber fünnte die gründliche 
Wiffenihaft nur auf den letzten Grumd vordringen. Dieſer Sprud 
muß nur richtig verftanden werden. Gr will nicht fagen, daß erli 
nahdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen babe, der 
Gedanke an Gott uns auftauche; Bacon war fich deffen bewußt, alt 
er ihn ausſprach, fie nicht durchlaufen zu baben und ſah dennoch 
Ihon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philofopbie beginnt mit 
dem Gedanken an die ablolute Wahrheit, an das miffenichaftliche 
deal; aber daran erinnert und der Spruch, daß der Gedanke 
Gottes anfangs nur verfchleiert und umficher und vorliegt; denn 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein jtarfer und mutbiger Geift 
fann die wiflenichaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken der Mit: 
teluriachen fünnen ums alddann das Ziel der Forſchung verhüllen, 
wenn wir nicht mit rüftigem Fleiße methodiſch durch ihre Reihe 
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Hindurchbrechen Fünnen um den Gipfel der wiffenichaftlichen Unters 
fuchung zu fchaun. Hierauf hat e8 die Philoſophie angelegt, und 
Die Methode zu zeigen, in welcher wir die Gricheinung erflären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheins entfleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen kön— 
nen, um in ihm alles erflärt zu finden. Daher haben die von 
und abgelehnten Formeln für Die Bezeichnung der theoretiichen Auf⸗— 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Er⸗ 
fenntnig Gottes; fie zeigen ihn aber mur in einer verſtümmelten 
Weiſe; indem fie nur eine beiondere Aufgabe hervorheben, ala 
wenn in fie dad ganze Geichäft ſich zulammenfaffen Tiefe. Die 
rechte Anmweifung zur Greenntnig Gottes ift von und in der For: 
mel audgelprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Belt fih offenbare (363). Sie verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt ſich Rechenichaft gebe, und die Wahrheit der 
Welt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Sdeen, welche das ewige Weſen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urfachen zu fehn, welche das beftändige Werden 
der Erſcheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deſſen, 
mas Gott in feiner fchöpferiihen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat. Durch meite Wege gebt diefe Er: 
füllung hindurch und e8 verlangt alle Werke unfered Denkens um 
fie zu erforfchen. Sie vollzieht fich durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Vernunft in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in welcher fie in Ginigfeit mit einander erkannt wer— 
den. Da foll alles Weien, welches in den weltlichen Dingen ans 
gelegt ift, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend fich vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fiih auswirken um die ewige Na 
tur an den Tag zu bringen ımd das Werk der Vernunft zu Frös 
nen, in welchem fie nun das zu ewigem BDefige bat, mas fie in 
freier That erftrebte. In der Mitte des Lebens, in welcher mir 
find, erreichen wir diefe Vereinigung der Natur mit der Vernunft. 
nur theilmeife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, mas in der unmwandels 
baren Ordnung der Dinge feften Beftand veripricht, werden mir 
eine Offenbarung deffen erblicken können, was Gott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit befchloffen Hält. Auf Die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find mir angewieſen; die Natur follen wir 
durchforichen um fie zu empfangen und dabei die Geichichte der 
Vernunft nicht vergeffen; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unfere Drdnung zum Ganzen zu 
bliden genöͤthigt. Wir mürden uns in dem Großen jelbft verlies 
ren, wenn wir nur in das Unbeſtimmte bineinftarrten, wenn wir 
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die ftumme Größe des Weltalls anſtaunten, die Erſcheinungen ei— 
ner todten und und unverftändlichen Natur ſammelten; wir müſſen 
und anf ums befinnen um und zurecht zu finden in Dem großen 
Ganzen, welchem wir angehören, an das Verjtändlichere unter den 
Dffenbarungen Gotted und halten um in ihnen die deutlichiten Zei: 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns im Guten, weldes 
wir veritehen fünnen, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Geichöpfe zu einer unverbrüchlichen Drb: 
nung fich berftelt. Wer den Beweggründen feines Lebens nad: 
gebend, in der Gewißheit feiner fittlihen Aufgabe, mie fie zuſam— 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in menſch— 
licher Rede fih fagen kann: das gebietet Gott, das mill Gott, 
dem dürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht in feiner 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Elemente aus der Wille ſeinet 
ewigen Lebens zuiprechen. Und wer feine Pflicht zu erfennen vers 
mag, der darf fich jagen, daß er Gottes Gebot erfannt hat in ei— 
ner lebendigen Anihauung; wer die Wahrheit erkennt, der darf 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denke, und daß er cr 
nen Gedanfen erfannt bat, welcher in der Weisheit Gottes feine 
ewige Stelle hat. Wir werden und bewußt bleiben müſſen der 
Wandelbarfeit unferer Begehrungen, felbft der Entichlüffe, melde 
wir in der reinften Begeifterung für dad Gute zu faffen glauben. 
Was und jegt ald der Wille Gotted erfcheint, wird es und immer 
fo ericheinen? Das Gute, melches wir wollen, in der Ueberzew 
gung, daß Gottes Wille mit uns ift, welches als eine Gemiffen® 
fache fih und darjtellt, bedarf dennoch der Beltätigung und foll jie 
finden in den Folgen, welche e8 bat, in der wiederholten Gewiß— 
heit, daß es jeinen günjtigen Erfolg gehabt, daß wir auf ihm ficher 
fußen, daß wir e8 zur Grundlage für unfern weiterftrebenden Wil: 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung für das Gute, 
in welcher mir Die intellectuelle Anſchauung des gegenwärtigen ort 
fchritts in unferm Leben vollziehn, ift zu ſehr den Trübungen im 
Fluſſe unfered Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß wir ihr 
allein trauen fünnten und nicht die Vermittlungen fuchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erft zu einem um 
beftreitbaren Beſitz unſerm Weſen einverleiben fünnen (255). De 
ber mag wohl der praftiiche Menſch auf das vertrauen, mas jih 
ihm als Gottes Wille für den Augenblick der That verfündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfönlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, dad würde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann uns auch nicht einfallen, da mir vielmehr in diefem Vers 
trauen Die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das wiſſenſchaftliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken des praktiichen 
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Menichen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müffen 
um das Linfichere der praftiihen Meinungen auszuſcheiden und in 
diefem Nachdenken wird fich zu bewähren haben, was wirklich 
Gotted Wille war in dem, was fir Gotted Willen gehalten wurde, 
Die Theorie im ihrer Anwendung auf das Wirfliche bedenkt mehr 
das Vergangene ald dad Gegenwärtige; dad Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, daß die ſchon gewonnenen 
Ergebniffe des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden jollen. Sie muß es daher für fihherer halten Gottes Weis—⸗ 
beit in dem zu erkennen, was er gewollt bat, ald in jeinem ges 
genwärtig fich uns offenbarenden Willen. Die Schäßung der ges 
genwärtigen Werke, wir werden im ihr durch unfere noch nicht 
abgeklärten Beftrebungen geſtört; mas aber die Zeiten bewährt ha⸗ 
ben als gut und ficher, das bietet und einen zuverläffigen Halt⸗ 
punkt für unfer Urtheil dar. Daher wendet fich die Geichichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir tbeoretifch forfchen, lieber dem zu, was 
Ihon einer fernern Vergangenheit angehört, ala den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abichluß, zu Feiner Reife 
gelommen find. Die Geichichte der Vernunft bietet und einen reis 
hen Stoff für die Erkenntniß deffen, was im Willen Gotted voll- 
bracht wurde; durch fie muß alles bindurchgehn, was unjerer Vers 
nunft verftändlich werden foll; denn was in den Anlagen der Nas 
tur unentwidelt liegt und von dunkeln Trieben der Natur angeftrebt 
wird, fol zwar ald Zeichen und gelten, defien Andeutungen gegens 
wärtig forgfältig zu beachten find, aber e8 find Geheimniffe, welche 
in folchen Andeutungen und vorliegen; erft fünftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fih und eröffnen. Nur in dem Willen unferer Vernunft, in 
dem, mad er gewollt hat und noch gegenwärtig behauptet, können 
wir das verſtehen, was Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt hat und zur Vollendung führt; um jo fiches 
rer treten diefe Abfichten und hervor, je mehr fie fich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte fih einprägen, als Sitte und 
Geſetz, als umerichütterliche Gewalten, welche nicht allein von uns 
Einzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unferer fitt- 
lichen Gemeinfchaft uns entgegentreten, gebeiligt durch die Leber: 
lieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Gultur. Wenn wir unjere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben als beruhend auf einer feiten 
Grundlage einer durch vielen Wandel Hindurchgegangenen Erfah⸗ 
rung; nicht alles ift ficher in der Eultur, welche wir erreicht ha= 
ben; vieles iſt ungefund, vieles nur in halb entwickelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Lnvollendete in ihr fol nur 
zur Unterfcheidung uns antreiben und das Beſſere und fuchen Lafs 
fen; die fondernde Kritif, welche nicht ausbleiben kann, ſoll und 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Feſte wird von ihr 
nur feiter geftellt werden. Was auf den frühern Stufen der Euls 
tur gewollt wurde, unter vielen Anfechtungen fich durchzukämpfen 
hatte, das ſehen wir gegenwärtig als etwas, was in unſere Leber: 
lieferung übergegangen iftz es verfteht fich von felbft; mir lernen 
es früh verftehn und und aneignen; ja wir verachten es als ein 
jedermann Geläufiges; es ift jegt zu unferer zweiten Natur gewor: 
den. Aber wir follten e8 nicht gering achten; es ift wie der Bo: 
den, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht die Sicher: 
heit unferes vernünftigen Lebens, Wir haben in ihm die mit ber 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in welcher die Abfichten 
Gottes fih uns am deutlichften offenbaren, zwar nicht völlig ent» 
hüllt, aber in der Enthülfung begriffen; denn auch die Stufe, welde 
wir erreicht Haben, darf ala ein Mittel betrachtet werden, deſſen 
Zwecke noch weiter fich aufklären follen. Als Natur ift fie anzu⸗ 
fehn, weil fie in nothiwendiger Weife und beimohnt und nichts ans 
deres ift ald die Verwirklichung und Aneignung deffen, was ur 
ſprünglich Gott in und gefchaffen bat; aber von der Vernunft ift 
fie gewonnen worden und wird fie bejeffen. Es ift dies eine Fleine 
Natur und ein Fleiner Theil der Vernunft; wenn wir in das große 
Ganze, das Object unferer Wiffenfchaft, hinausblicken, Fönnte und 
dieſer Beſitz als ein verichwindender Punkt erfcheinen; aber mir 
dürfen nicht bangen; er hat feine fichere Stelle im Al, im Willen 
Gottes; er ift doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Größern, welches in feinen Folgen und zumachen ſoll. 


378, An dem Zweck aller Dinge, der Erfenntnig Gottes, 
fol jedes Ding feinen unverfürzten Antheil haben, welcher 
nicht geringer als das Ganze fein darf, meil jedes Ding als 
jelbftändiged Wefen die Vermwirklihung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruh nimmt und die Vernunft Leine Befchränfung 
ihrer Erfenntniß dulden kann, vielmehr die Erkenntniß aller 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck feßen muß (45; 135). 
Die Eigenthümlichfeit der einzelnen Dinge widerfpricht dieſer 
unbedingten Forderung der Vernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwidlungen vorausſetzt (263), 
jedes vernünftige Weſen aber das Gute fi) aneignen Fann, 
was jede8 andere vernünftige Wefen vollbracht hat, indem e# 
dafjelbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jede 
Ding ift Mifrofosmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwede verftattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein außfchließendes Eigenthum in ihrer Vollendung für ſich in 
Anfprucd zu nehmen (352), Wenn daher aud) jedes einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Geſchäft zu 
betreiben bat und die Arbeiten für das Gemeingut unter den 
verfchiedenen Dingen verfchieden ſich vertheilen, fo wird doc 
allen Dingen der volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden dabei ein jedes ihrer Eigenthümlichfeit ſich bewußt 


bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erkenntniß Gotted von - 


ihm in einem eigenthümlichen Lebensgange gewonnen worden 
ift, fie werden auch ihrer Verfchiedenheit von den andern Din 
gen fi) bewußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
ed nur mit Beihülfe der andern fein höchfted Gut gewonnen 
bat; aber fie werden alle Gott erfennen als den Grund aller 
Dinge, welder die Welt gefchaffen und in der Entwidlung 
aller Dinge fi offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
dad Seine dazu thun mußte, daß alle Natur in Bernunft 
und alle Bernunft in Natur fi) verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bemußtfein des Ganzen fich aneig- 
nen konnte. 


Schon Albert der Große hat 23 auögefprochen, daß die Ver: 
fehiedenheit der vernünftigen Weſen zwar eine DVerichiedenheit ihrer 
weltlichen Gefihäfte vorausiege, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antheil am höchſten Gute vorzubehalten. Ihre 
Geichäfte follen das Gemeingut fchaffen, welches allen in gleicher 
Weiſe einem jeden zuwächſt. Hierdurch wird Die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon er: 
fannte fie ald eine Forderung der Vernunft, weil Gott nicht als 
ein umgerechter Bertheiler der wahren Güter betrachtet werden 
dürfe. Daher dürfen wir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in folcher Weiſe verfchieden find, 
daß der eine höherer Gaben fich rühmen dürfte, wärend der ans 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindichaft und zu gleicher Erbichaft Gottes berufen, wie 
man fich ausgedrüdt hat; fie alle follen daffelbe höchſte Gut ges 
mwinnen und baben dazu die Gabe erhalten. Aber falich würde 
dieſe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die Verfchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen müßte. Sie find vers 
fehieden, aber nicht an Werth im legter Enticheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltlihe Entwidlung, in welcher jeder 
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fein beionderes Amt, feine beiondere Pflicht oder, wie die Stoifer 
jagten, feine befondere Rolle zu übernehmen bat. Für die Werte 
der Welt bat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder hat feine beſondere Ehre, feinen befondern Beruf und 
Dienft; der eine einen höhern, der andere einen niedern, meldet 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden foll, weil ein jeder doch 
nur im Dienfte des Allgemeinen fih weiß, wenn er richtig ſich 
und fein Verhältnig zur Welt erkannt hat; denn eines jeden Dienſie 
find nothwendig und gleich viel werth für das Gemeingut alle. 
Nach Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu fireben 
für diefes mittlere Leben, in welchem wir find, muß uns als eine 
Thorbeit ericheinen, weil feiner mehr bedeuten kann ala ein treue 
Diener deö Gemeinwohls zu fein, weil aber jeder an feiner Stelle 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienft auäge 
rüftet fein muß. Deswegen find auch die Anlagen von Uriprung 
an verishieden vertbeilt. Seine Eigenthümlichkeit ijt einem jeden 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nach feine 
Stelle in der Welt umd dadurch ift es für die ganze eigenthümliche 
Reihe feiner Lebensacte von Ewigkeit ber auserſehn; die Freihei 
der Bernunft, zu welcher ihn das Vermögen gegeben ift, fann ei 
doch nicht losiprechen davon, daß ed dieſe Beitimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losipre 
chen fann, weil es unvernünftig fein würde der Welt umd fih 
jelöft feine Dienfte zu entziehn. Frei find wir nur dadurch, das 
wir ohne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That win 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen wir aber nur durch Erfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationsleht, 
deren Schwächen nicht Teicht verfannt werden fünnen. Sie ichlägt 
in Frevel um, wenn fie nicht anerkennt, daß die ewige Beſtim— 
mung der Dinge Fein zeitliches Worber im fich ſchließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge fit 
verhält, sondern wie die fihöpferiiche That Gotted, welche du 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der An 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten dr 
Vernunft. Dies wird von ihr auch außer Augen geieigt, men 
fie der Meinung fich bingiebt, daß Gott irgend ein weltliche 
Ding dazu beftimmt haben könnte etwas anderes zu erfüllen alt 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als jeine volt 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Ding! 
fich verherlihen; fein freies Ding kann zum Mittel von ibm ge 
macht werden, meil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
baben und der zeitlichen Erſcheinung angehören. Daher muß man 
fich der Meinung entichlagen, daß Gott Gefchöpfe nur dazu be 
ſtimmt babe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren, Hierin, in 
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der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Böſen, und in der Ginmifchung zeitlicher Vorfiellungen, liegt das 
Anftößige in der Prädeſtinationslehre. Es ift ein reiner Wider: 
fpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, dab fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böſe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Vers 
widlungen des weltlichen Werdens zu fuchen; im diefen Verwick— 
fungen ift die Arbeit und die Noth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, ald wir die Gründe ſolcher Ver— 
wicklungen in uns felbft zu fuchen haben; wenn mir aber auf die 
Vollendung aller Dinge fommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jedes Ding in ihr feine Beftimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtſein ihn erfüllt zu haben jeine Beruhi⸗ 
gung gefunden bat. Nur die praftiihen Ermahnungen zum Guten, 
deren wir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man es für 
nöthig findet die Sünder, welche das Zeitliche fürchten und die 
Ehrfurcht vor dem legten Zweck und vor dem ewigen Gele nicht 
fennen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faffen, mit der 
Drobung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werden 
fie Doch nur in ihren Sinn umfegen und die Ewigkeit für die 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn fann ed auch 
bon denen gebraucht werden, welche von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in welcher 
das Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
der fich beitreitenden und fich verfühnenden Thätigfeiten bericht 
(263 Anm.). Uber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anipruch zu nehmen und können nicht gelten 
laffen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwiſchen Gutem und Böſem ſich vers 
ewige; in ihm wird der Friede hergeitellt fein umd die reine Her—⸗ 
lichfeit Gottes leuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nah. Wir Haben uns fchon auf die ummiderfiehliche Kraft des 
heiligen Geiftes berufen, welche alles zue Vollendung führen wird 
(368 Anın.); mit ihr ift es unvereinbar, daß irgend eine Greatur 
bi8 and Ende ihrem Zwecke widerftreben und dem Reiche des 
Guten fich entziehen könnte; daher hat auch das richtige Verftänds 
niß der ZTrinitätslchre, fo wie ed zur ausführlichen Entwicklung 
fam, am ſtärkſten auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böfen und der Stra— 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Natur in Vernunft und 
der Vernunft in Natur offenbart fid) Gott, wie er in feiner 
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ervigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Bollfommenheit gelegt hat (364), und alles, was er in bie 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
if. Wenn wir daher das Zranfeendentale im Begriff Gottes 
anerkennen (362), fo weift Died doch nur darauf bin, daß die 
Dffenbarung Gotte® in der Welt noch nicht vollendet iſt. 
Gottes Wefen in ſich felbft würde und verborgen fein; es bat 
fi) uns aber offenbart durdy feine fchöpferifche That, welde 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrüdt. Das 
Zranfcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken der 
Ewigkeit gefucht werden müffen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faffen fuchen, aber nicht faffen Fönnen. 
Ale Bewegung unferes Denkens firebt nach dem Ziele, die 
ervige Wahrheit zu erkennen und die Formen unferes Denkens 
ftellen uns nur die Ergebniffe einer Methode dar, in welder 
das Fortfchreiten im Wiffen betrieben wird und welche daber 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit hervortreten laflen 
foll.e. So fammelt fi) immer mehr in den Formen unfere 
Denkens die Erfenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem Gr 
gebniß, melches gewonnen wird, ift ein Glement der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anfchauung 
vergegenwärtigt; es verfpricht unfer ewiger Beſitz zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrückt ift, feben 
wir uns in die Unruhe eines weitern zeitlichen Forſchens hin 
außgetrieben. Wenn aber unfere Bernunft einft alle Ergeb: 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt bat, dann mird 
ihr die Wandelbarfeit der Formen ihres Denkens in die um 
wandelbare Natur einer Anfhauung der ewigen Wahrheit fih 
verwandelt haben und alles ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur ald ein zufünftiges Gut ahnen Fann. 


Alle Formen unferes Denkens haben wir nur als Ergebnifft 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie als Geſetz der Entwicklung gedacht wer: 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, mas ft 
überjchreitet; fie kann nur als Mittel gedacht werden zu einem 
böhern Zweck; alle Methoden gehören dem Erkennen an und über 
das Erkennen hinaus gebt das Wiſſen (105); fie bieten dat 
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Wiſſen dar, aber was fie darbieten, will ergriffen fein. Bon ben 
Methoden des Denkens ımtericheiden wir die Formen des Den- 
kens; fie bilden die feſten Grgebniffe, welche im Wege des Dens 
kens gewonnen worden find; im ihmen fchließt fih die Bewegung 
des Denkens ab und die Fortichritte, welche fie firiren, follen in 
dem Fluffe unferer Gedanken fichere Haltpunfte, eine zur. Natur 
gewordene Vernunft, und gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaffung gehabt, daß die einzelnen Yormen uns 
feres Denkens doc nur ald vorläufige Haltpunkte in dem periodis 
fchen Fortgange unieres Lebens fich darftellen und bei der Feſtig— 
feit im Ginzelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden fich unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechſel des fortichreitenden Grlennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil jagen müffen, 
daß ed nur in einer beftändigen Umwandlung die Wahrheit feiner 
Ausfagen behaupten kann, fo vom Begriff, dab er in einem bes 
ftändigen Wachien fich verwirklichen foll, weil beide Formen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber bejtändig 
fih erfüllen (259). Die Bormen unferes Denkens find Fertig— 
keiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metaphyſiſchen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben wir nur Hülföbegriffe 
zu ſehen, weldye für die Erkenntniß der Wahrheit dienen jollen. 
Daher werden wir uns nicht darüber wundern fünnen, wenn wir 
in letzter Entiheidung über alle dieje Methoden, Formen und 
Hülfobegriffe Hinansgeführt werden zum Zranjeendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes und entges 
gentritt. Das Tranfcendentale in beiden Begriffen fteht im engiten 
Zufammenbange, weil wir Gottes Erkenntniß mur in der Welt 
gewinnen fönnen und die Welt feine andere Wahrheit hat, als 
die Wahrheit Gottes in fich zu offenbaren. Die Ideale der Vers 
nunft, welche in den Formen unieres Denkens ſich und ausdrüden, 
fchliegen fih in das eine deal zufammen, in Gott den legten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erfennen; in dieiem Ideal der Erkenntniß wird der Abichluß 
aller der Grfenntniffe gewonnen, welche in den Formen unſeres 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Löſung des Räth— 
ſels, wie die Erkenntniß des Tranicendentalen durch die Formen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl eö alle diele 
Formen überfteigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel der 
Vernunft fchon theilmeiie ihren Zweck in fich enthalten (354). Es 
ift nur eine Folgerung aus dieſem Sage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife ſchon im zeitlichen Werden ausgedrückt if. Die 
Ewigkeit fönnen wir nur ald die Wahrheit faffen, in welcher die 
Unterjchiede zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Einheit verbunden find. Was in dem weltlichen 
Werden in die Momente der Zeit fich zerftreut, ift in Gott auf 
einmal zuſammen. Aber auch in unferer Erkenntniß fammeln fih 
Dieje Momente und was in langen Zeiträumen auseinander liegt, 
was in der Entwicklung der Welt ſich audeinanderlegt, im Fort 
ſchreiten des Wiſſens, im Fortichreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Eultur zieht es fich wieder zur Ginheit zuſammen. Schon 
die Stoifer haben die Weltentwidlung aus Gott als eine Entfal: 
tung feiner Ginheit in die Mannigfaltigkeiten des Raumes und der 
Zeit umd die Rückkehr der Dinge zu Gott ald ein Zurüdgehn in 
die urfprüngliche Ginheit beichrieben ; fie haben fich nur darin ge 
irrt, daß fie diefen Proceß der Entfaltung und der Einigung Gott 
ſelbſt zuichrieben, da er nur feinem Geichöpfe zukommen kant, 
Die Welt entwickelt aus ihrem Vermögen die Mannigfaltigkeit 
des Seins, welche in ihr angelegt ift, fcheidet ihre Kräfte umd ihre 
Thätigfeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwede zu 
ſammeln; es ift dies derſelbe Proceß, welcher auch in unſerm 
Denken in Unterfcheidung und Verbindung fih vollzieht. u 
treten in weiten Zwiſchenräumen die Kräfte, die Entwicklungen der 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demjelben Zwei 
vereinen. Was vor Jahrtaufenden in das Bewußtſein trat, gethar 
und bezweckt wurde, es ift vergangen und dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Vergangenheit ſoll ihrem wahren Gebalte nah 
von uns in den Formen unferes Denkens erfannt werden; wir 
follen jie alddann in der Gegenwart haben nur mit Ausicheidung 
ihres Scheind und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
ded gegenwärtigen Gewinns in fich trug; ebenfo mird auch umiere 
Gegenwart der Zukunft zuwachſen und wenn fo Vergangenes, Ge 
genwärtiges und Zufünftiges fich vereinen, wird. in ihrer Verbin: 
dung das Ewige mehr und mehr ſich darftellen, vollkommen aber 
erſt alddann fich darftellen, wenn alles Zufünftige gegenwärtig ge 
worden ift. Dies ift als das Endergebniß alles Werdens un 
alles Geſchehens zu erwarten und durch unſere Thaten herbei 
führen. Wir dürfen ums die Zeit nicht lang werden laffen; wer 
in feiner Arbeit fleißig beharrt, dem wird fie nicht lang. N 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger die Zeil, 
um fo herlicher die Gwigfeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfuhungen von dem 
Anfnüpfungspunft unſeres Denfend ausgehend früher die 
Mittel, die Formen unfered Denkens und die Formen bi 
Seins, bedenken müffen, ald den tranfcendentalen Zweck; aber 
erft aus dem Zwede wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einfehn Fönnen. Durch das weltliche Sein und Reben, 
werden wir fagen müffen, geht unfer Denken hindurch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unferes Denkens ges 
bildet," geben die Formen unferes Denkens nur einftweilige 
Haltpunfte ab, in welchen wir theilweife der Einheit der Natur 
und der Vernunft und bewußt werden. Denn in jedem uns 
ferer Gedanfen verbindet fich ein Element der Natur mit einer 
That unfered freien Denkens (42). Unſer natürlicher Trieb 
läßt uns die Erfcheinungen bemerken, im Streben nad) dem 
Ideale der theoretifhen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erklären; wo und eine foldye Erklärung auch 
nur theilmeife gelingt, da machen wir Halt in unferm Denten; 
die Bereinigung der Natur und der Vernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt uns eine vorläufige Befriedigung; was wir ge= 
wonnen haben, fchließen wir ab um es feſtzuhalten als einen 
Standpunft, von weldem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen Fönnen. Go zerlegen die 
Formen unferes Denfend den Fluß unjered Denkens in Pe— 
tioden, in einzelne Gedanken; was wir nicht auf einmal bes 
wältigen fönnen, bringen wir theilmeife in unfern Befit; ab: 
fchnittweife werden wir des Gewinns, welchen wir an objecti= 
ver Grfenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weife bemußt, 
zurüdgehend von der Verſenkung in das Object auf die Re— 
flection über die Weife, wie wir und daffelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechfel zwiſchen Erregung und Aneignung ift, 
wie in unferm eben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwede unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebo« 
tene Wahrheit in fich verarbeiten und in fidy wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunfte, welde wir in der Reflection auf uns 
felbft und im Abſchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Verarbei— 
tung bringen. Die Reflection auf uns felbft im Abſchluß ei- 
nes jeden Gedankens weift und auf eine Befchränfung unferer 
Greenntniß bin und fordert und auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erfannt haben, zu dem Wiffen des letzten vollfom: 
menen Grundes zu erweitern. Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Fertigkeiten zu betrachten, welche 
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in der Uebung unferes Berftandes gewonnen, uns bleiben ſollen 
als fihere Grundlage für weitere Fortfchritte, melde aber 
doch nur in ihrer Anwendung fich bewähren und in dieſer zu: 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt: 
niß, welche über diefe Kormen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unfered Syſtems nur fehr unvollfom: 
men gefaßt haben, wenn man es nicht ald einen leitenden Ge 
danken in ihm anerfannt hätte, daß jeder Abichluß eines Gedaw 
kens durch eine Neflection auf uns felbft bedingt if. Im de 
objectiven Fluß unſeres Denkens bringt mur die bejtändig fich vol: 
ziebende Reflection auf uns einen Halt und zerlegt ihm im einzeln 
Gedanken, Wenn dad Werden der Welt obne die Reflection auf 
und ſelbſt verflöffe, fo würde ed in einer Stetigfeit des Gejcheben: 
fih zeigen, welche feine Gliederung zuließe. Das Ans und Ab 
fegen in den Perioden des Lebens kommt erft in dafjelbe dadurch 
dag wir in der Entwicklung des Denfens den natürlichen Verlau 
der Ericheinungen beftändig unterbrechen, indem wir auf und al: 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Ericheinung zurückgeha 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerfjam mad 
müflen, daß ſelbſt die Ericheinung nicht fein würde, wenn dai 
denfende Sch nicht wäre. Der objective Fluß der Ericheimunge 
ift eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendige 
Träger der Gricheinungen außer Acht läßt; ihre Abflug mürk 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Ich wegfiele, in welchem alı 
Erſcheinungen ſich darftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würbe, wenn die einzelnen Dinge wegfielen, im deren Innern di 
Welt ſich daritellt (346). So wie num ſelbſt die Ericheinung mn 
durch die Reflection des Ich fich vollzieht, indem es feiner jelki 
fich bewußt wird als des Trägerd der Erſcheinung, fie fich aneiy 
nend ımd in ihre feines Seins inne werdend, fo mie fchon in Mt 
Wahrnehmung feiner jelbft und feines Gegenſatzes gegen die Aw 
Benwelt die Reflection den abſchließenden Act abgiebt, fo tritt fr 
nicht weniger in jedem weitern Kortichritt unferes Denkens als dr 
Act auf, welcher den Abichluß giebt umd den Haltpunkt in M 
Entwicklung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie in einzeln 
Acte; aus dem Denken in feinem ftetigen Verlauf macht fie Gr 
dankenabfäge. Diefe Bedeutung der Reflection werden wir aud 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Wiſſens wieder erkennen, in der 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abichliehen und 
mehr oder weniger ficher uns aneignen; denn in ihr geben mit 
auf unſer Sch zurück, welches die Wahrheit des Gedankens anf 
kennt ald in Uebereinftimmung ſtehend mit feiner Vernunft und 
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nur deöwegen ift eine folche Weberzeugung mit dem Gedanfen vers 
bunden, meil das denfende ch in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Weile befriedigt findet (144). +Ebenfo giebt ſich die Meflec- 
tion zu erkennen in der intellectuellen Anichauung des freien Actes, 
in welcher wir jeden Fortjchritt in unferm Denken unſerm denfen- 
den Sch aneignen (254), und weil dieſe Anſchauung die Elemente 
unferes verftändigen Denkens ergreift und feitbält, wird auch jeder 
Abſchluß unferer Gedanken von der Reflection auf uns bedingt 
fein. Diefe beiden Momente, Ueberzeugung und intellectuelle An— 
fehauung, beide zufammengehörig und hindurchgreifend durch alle 
Formen unjered Denkens, können ald Beweije gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Reflection von uns abgeichloffen wird. 
Solche Beweife aber im Befondern zu führen würde überflüffig 
fein, wenn e8 nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
jere Gedanken mehr an den Gegenftänden hafteten, als an den 
Thätigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eines jeden Erkennens, in welcher Form es 
auch wollzogen werden mag, daß es nur in einem Acte der Aneig— 
nung und mithin der Meflection vollzogen werden fanı. Den 
Abſchluß unferer Erfenntniß haben wir nur, indem wir unſerer Ber- 
nunft von neuem gewiß und in.einer neuen Erfindung, einer neuen 
Dffenbarung der Wahrheit gewiß werden. Weber dielen Act der 
Reflection pflegen wir nur binwegzufehen, weil unfer Sch bei ihm 
doch ebenſo jehr bei der Sache, als bei fich iſt; denn unfer ſelbſt 
werden wir nur bewußt, indem wir ums ald integrirende Beltand- 
theile des Syitems aller Dinge erkennen. Wir werden hieraus 
abnehmen fünnen, wie wenig diejenigen das Rechte treffen, welche 
in übermäßigem Eifer gegen den Egoismus alles als Pflichtwidrig- 
feit und Sünde verdammen, mas für unfer eigenes Gut forgt und 
das Beſte des ch bedenkt. Wir haben fchon gegen die Yordes 
rung, daß wir uns felbit aufopfern jollten, Einipruch erheben müffen 
(349 Anm.); wie ſchön auch diefe Korderung klingt, fie fteht doch 
in MWideripruch mit fich ſelbſt, nur durch Beichränfung kann fie 
von dieſem Wideripruch befreit werden, indem wir fie nicht auf 
die Aufopferung des Guten und des Wahren in und ausdehnen, 
jondern nur dad Scheinbare und Eitle in uns aufzugeben von und 
fordern. Unſer wahres Selbft, unter Heil follen wir fuchen und 
das Böſe, welches wir meiden follen, berußt nicht auf Selbitliebe, 
ſondern auf Selbftiucht, welche nicht das Selbft, fondern den finne 
lihen Genuß des Augenblids ſucht. Diefer Genuß befteht aber 
nicht allein in der Luft an äußern Gütern, fondern nicht minder 
in der Selbitgenügiamfeit an den fchon gewonnenen innern Gütern 
ohne des Fortichreitens zu gedenken, in welchem fie gebraucht mer: 
den follen und allein behauptet werden fünnen. An dieſes Fort: 
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fehreiten foll uns jeder Abichluß unferer Gedanken, jede Reflection, 
jede Aneignung geiwonnener Güter erinnern und dies ebem iſt der 
rechte Sinn unſerer Lehre über die Gedanfenformen. Denn fie 
verweift und nicht allein auf das Abichließen unierer Gedanken für 
und und in und, fondern ebenio jehr auf die Verwendung derielben 
für uns und für andere. Es haben viele gemeint, das willen 
Ichaftlihe Leben wäre felbitiüchtig, weil wir in ihm immer nut 
damit bejchältigt wären, Schäge der Erkenntniß für und jelbit zu 
gewinnen und zu geniehen. Es ift ein Leben der Reflection; wir 
fuchen in ihm nur unſern Wiffendurft zu befriedigen, mur ums bie 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung hegt, dem müſſen wir 
die andere Seite der Formen unferes Denken zu bedenken geben, 
Es wird darauf zu achten fein, daß der wiffenichaftlih Denkende 
niemals bei fich allein iſt, fondern auch bei der Sache, welche a 
bedenkt, daß er in fie fich verliert, ja über fie, wie bemerft wurde, 
fih und feine Reflection vergeſſen kann, von jeinem Gegenjtande 
ergriffen umd gefeffelt, daß er alsdann jeine Gedanken nur zur 
Reife zu bringen fucht um fie in den allgemeinen Verkehr hinüber 
zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur als eine 
gewonnene Wertigkeit betrachtet, welche ihn zur Anwendung auf 
ruft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Wollen: 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgeben des wiſſenſchaftlich 
Denkenden in feinen Gegenftand, ſo verweilt ed darauf zurüd, 
daß unſer jubjectived Denken doch nur feine Vereinigung mit de 
Natur und nicht allein fih, fondern feine Gemeinſchaft mit der 
übrigen Welt will. Dies erweit fih alsbald in dem andern, in 
dem Streben und der Pflicht jeine Gedanken mitzutheilen, womit 
auch das dritte, die weitere Berarbeitung der Gedanken, unzer 
trennlich zufammenhängt, Seder Gedanke des einzelnen Subjects 
muß fih darauf ertappen, daß er in das innere der andern Sub: 
jecte eindringen will; er wird fich auszugleichen haben mit ber 
ganzen Summe der Gedanken, welche in demielben Subjecte und 
welche in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen. Da il 
feine Gedankenform, welche nicht der Kritit bedürftig wäre umd 
der Erweiterung durch neue Beziehungen und Zuſätze und alles 
dies kann fie nur dadurch in rechtem Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr gejegt wird mit allen Gedanken, welche in der Gemein 
haft der Menfchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeit 
fi entwideln follen (340). So wird ein jeder Gedanke, jo mie 
er abgeſchloſſen ift, auch wieder in den Fluß des Werdend gebracht 
und behauptet fih nur als eine einftweilig gewonnene Form, meld 
als Handhabe gebraucht werden foll zur Bewältigung anderer Gr 
danfenforınen, welche uns zuftrömen, indem er die Wertigkeit ges 
währt fich ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn unjeret 
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Wiſſenſchaft in dieier Weiſe betrachten, dann werden wir fern bleis 
ben von der trägen Genußfucht, welche im Gewonnenen jchwelgt 
und am Spiele ſchon verarbeiteter, dem Gedächtnik und der Eins 
bildungskraft ſich darbietender Gedankenformen fi ergögt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ftetö bereit ift Die angeeigneten Formen der Wiſſenſchaft umzuge— 
ftalten und in den Zauich der Gedanken zu bringen, damit nicht 
allein das reflectiende Subject, jondern die ganze Welt in diejem 
Tauſche zum Bewußtiein komme über fih. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche uns und andern in einer jolchen Umgeftals 
tung aller nur vorläufig abgeichloffenen Gedankenformen zu Theil 
werden joll, fie läuft zulegt auf die Erkenntniß des Tranfcendentas 
len hinaus. In dem Abichluffe jedes Gedankens, wie er durch 
Neflection auf das Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
der Beſchränkung, in welcher das Ich dermalen fich findet, und 
durch dieſes Bewußtſein wird der Gedanfe an das Willen geweckt, 
welcher und aufruft Über die Beſchränkung hinauszugehn und das 
Unendliche zu ſuchen. So gehen die Formen unferes Denkens aus 
den Methoden deö Denkens hervor, treten aber auch fogleich wieder 
in eine neue, umfaflendere Methode ein in dem Beftreben dad 
Syſtem aller Gedanken und das Wiffen des legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ald Mittel für den tranicendens 
talen Zwed gelten kann. 


381. Durd den doppelten Gefichtöpunft, unter welchem 
die Formen unferes Denkens ſich darftellen, theild und ver- 
weifend auf und, theild und verweifend auf den tranfcenden: 
talen Begriff Gottes, erklärt e8 fi), warum auch dad Tran: 
ftendentale uns in einer doppelten Form des Begriffd und in 
einem doppelten Sein fidy darſtellt, theils im Begriff der 
Welt, theild im Begriff Gottes. Wir haben ed zu denken in 
der Weife, wie es in fubjectiver Aneignung und zum Bemwußt: 
fein kommt durd den Act der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie es befteht unabhängig von unferm Bes 
mwußtfein als Object, nad) welchem wir ftireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen daffelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weife, in welcher beide Formen find und 
gewußt werden, ift verfchieden (Bergl. 364 Anm. 2). Denn 
dad Sein und das Willen Gottes ift unmittelbar vollfommen, 
das Sein und dad BWiffen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, bindurc)ges 
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bend durch das Werden, die Methoden und die Kormen de 
Denkens. Was in Gott ewig if, müffen wir und erft aneig— 
nen, durch dad Werden hindurchgebend, vom Gefegtfein über: 
gehend in das Sichſelbſtſetzen (367), Wenn wir die eine 
Meife des Seins und des Wiffens leugnen wollten, wie fie 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erſchei— 
nung nicht erklären Fönnen, in welder die Wahrheit nur in 
unvollfommener, unentwidelter Form fi und mittheilt und 
welche doc als der zweifellofe Anfnüpfungspunft für ale 
Formen unferes Denkens der Erklärung bedarf, Wenn mir 
Dagegen die andere Weife des Seins und des Wiſſens leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verfchwinden, welche mit 
ald Ziel unferes Strebens nach dem Wiffen fegen, und der 
Zweck würde und verloren gehn, aus welchem die Vernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn märe 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nicht jw 
chen und und aneignen können, vielmehr immer nur auf das 
unvollfommene Werden fioßen, welches im Wefen der weltli: 
chen Dinge läge und fie in einen Zortgang ihres Lebend ohne 
Endzwed bineinziehen müßte (355), Damit wir das Wiffen 
gewinnen können, haben wir die tranfeendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Form, in mwelder wit 
fie uns aneignen müffen und in welder fie in der Welt ſich 
entwideln muß, bindurchgehend durch das Werden, anhebend 
von den Erfheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge— 
bend durch die Formen des weltlichen Seins und Denkens alt 
durch die Mittel zum Zweck, biß ſich der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie als ewige Wahrheit iſt, det 
unerfchütterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne weldyen nichts fein würde und meldyer nid! 
bindurchgehen fann durch; das Werden, weil er in ewiger Bolk 
fommenbeit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ge 
fhöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgetheilt 
ift, fo müffen fie es fi) aneignen; das Wiffen und das Sein 
Gottes ift ewig und unmittelbar; er hat ed von feinem andern 
empfangen; aber als Wiffen find beide ſich gleih, von dem: 
felben Gehalt, das Wiffen derfelben Wahrheit. 
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Leffing hat es als eine unnüße, ja ungereimte Verdoppelung 
der Wahrheit bezeichnet, wenn wir das Vollfommene, das göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weife fegen wollten. Aber er hat 
es doch nicht vermeiden können eine folche doppelte Weile anzu— 
nehmen, weil er die Weile, wie und die Wahrheit zufommt, von 
der Weile, wie fie ift, untericheiden mußte. Nur das iſt zu vers 
neinen, daß beide Weilen für Wahrheiten von verfihiedenem Gehalt 
angelehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
Wahrheit an die Geichöpfe muß vollfommen fein (364) umd in 
ebenio vollfommener Weile müffen fie fich die Wahrheit aneignen, 
wenn fie den Weifungen Gottes zu folgen haben. Sn das voll: 
fommene Wiffen, welches die Vernunft fordert, darf nichts ſich 
einmifchen, was aus der Natur der Gefchöpfe etwas Fremdartiges 
in die Wahrheit brächte; in ihm darf nichts fehlen, was in der 
ervigen Wahrheit iſt. Alles wahre Sein ſoll im Willen dem 
wiffenden Subjecte gegenwärtig ſein; nicht allein im Denfen eignet 
ed fih dad Wahre an, fondern auch das Sein, welches erkannt 
werden fol, bringt ed in fich zur Entwidfung und zur Wirklichkeit; 
fo ift die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein jchlas 
gend, Weil alddann die Vernunft alles, was fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, daß ihrem Streben Genüge ges 
fchehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden bierin noch zwei 
Acte unterfcheiden fünnen, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, fo wie mir Erkennen und Willen unterfcheiden 
(95). Im Erkennen eignen wir uns die Wahrheit an, im Willen 
haben wir anerkannt, dag wir fie haben, Nicht allein in ums aber 
haben wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
fchließt nur dadurch ab, daß wir die Wahrheit ald objectiv geiegt 
wiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen Fein weiterer 
Grund zu fuchen ift. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine legte 
Betätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanfen des Zweis 
fel8 ijt vorgebaut; das denkende Subject iſt ſich feines Willens 
gewiß, weil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
hat. So vereinigen ſich das fubjective und das objective Kennzeis 
chen des Wiſſens in dem Teßten Zwede unſeres Denkens. Daß 
wir aber einen ſolchen Zwed uns zu fegen haben, läßt uns nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
von der Wahrheit untericheiden müjfen, welche uns den Zweck zur 
Aufgabe giebt und mweldye vorhanden fein muß, damit wir fie fur 
chen und finden fünnen (355). 


382, Die Philofophie giebt uns die wiflenfchaftliche Ue— 
berzeugung von dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen fönnen. Ta 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art iſt, muß 
aud) die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Art 
fein; durch Feine Bergleihung mit einer andern Methode wird 
fie fih erflären laffen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in fih umfaffen, durdy welche wir Wahrheit erfennen, mail 
fie den Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur durch 
die Erfenntniß der Welt Fann die Erfenntniß Gottes gewon— 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em: 
pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn be 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbarun: 
gen, den Sinn feiner fchöpferifhen That verftanden haben. 
Indem daher die Philofophie die Methoden uns auseinander: 
legt, in welcher die Welt in ihren Theilen und allmälig als 
Ganzes und zur Erfenntnig kommt, eröffnet fie und auch Die 
Ausfiht auf die Erfenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelan: 
gen Fönnen, werden und von der Philofophie angegeben ; die 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Erſcheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Formen unferes Denfens ald 
Zeichen der Wahrheit verftehen lernen follen. Sie berbeizw 
Schaffen ift nicht Gefchäft der Philofophie; von der Erfahrung 
müffen fie beigebracht werden ; die Philofophie giebt nur Die 
Regeln, dad allgemeine Schema der Formen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für dad Berftänt: 
niß bearbeitet werden Fönnen. Um die Wahrheit zu erfennen 
müffen wir fie erfahren und erleben; erft dann fönnen wir fie 
dem Leben unſerer Bernunft einverleiben, in unfer Wefen und 
unfere Natur verwandeln. Daß unß hierzu der paffende Stoff 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht uns die Philofophie, 
indem fie und auf Gott verweift als den lekten Grund, mel 
cher alles Bermögen giebt, gegen welchen daher nichts vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in diefer Welt abgefrhn 
ift, werden ſich in ihr erfüllen. 


1. Zu den Veriuchen die Erfenntnig Gottes auf eine be 
fondere Metbode zurüczuführen gehört auch die Lehre Leibnizend, 
dag wir Gott, wie andere Subftanzen, nach der Analogie mit um 
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jerm Sch erkennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo— 
morphiſtiſchen Darftellungen des Begriffs Gottes zu Grunde liegt. 
Für diefe Auffaffungsweife Ipricht, daß wir alles in und und nach 
dem Maße unferes Ich erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faffen können, welches wir in unferm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen uns hierdurch nicht verleiten laſſen dieſer analogen 
Erkenntnißweiſe als einer fichern Führerin nachzugehn; die Vor— 
fichtsregeln, welche der Gedanke Gottes uns an die Hand giebt 
(362 Anın.), ftellen fich ihr zur Seite. Es iſt fchon früher ge= 
zeigt worden, daß die Analogie uns verläßt, fo wie wir über. 
dad Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
fhon fir den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müſ— 
fen (318 Anın.); noch viel weniger wird eine folche Analogie für 
den Begriff Gottes und geftattet fein. Für das Tranicendentale 
müſſen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Realen dient, 
als unpaffend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feflzus 
halten fein, dat die Metboden für die Erfenntnig des Nealen ihre 
Dienfte auf die Erfenntnig des Tranfcendentalen übertragen. In 
den Mitteln foll der tranfcendentale Zweck gewonnen werden und 
in dieſem Sinn wird man auch das Tranfcendentale nach der Weiſe 
des Realen fih denfen fünnen, auf den Gedanken geftüßt, daß 
die Wahrheit des Nealen auch in der Wahrheit ded Tranicendens 
talen fich wiederfinden müffe, wenn auch in einer höhern Weile, 
in einer tranicendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranfcendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Got⸗ 
te8 mit der Welt und mit unferm Ich oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diele Analogie bezieht ſich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analo— 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ftatt; Aehnlichfeit beruht 
auf einer theilmeife vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo mir 
nun eine Analogie unter den Gegenftänden unfere8 realen Denkens 
in Anwendung fegen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
weſentliche fein (320) und mithin in der Form der Definition fich 
ausdrüden laſſen. Diefe Gleichheit findet fchon nicht mehr zwiſchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt ftatt; noch 
weniger wird fie zwiſchen den Dingen der Welt und Gott geiucht 
werden dürfen, Aber es bleibt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinbeit und ihrem Grunde 
übrig, welche auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und auf Diele 
wird fich die tranicendentale Analogie ftügen müffen, melche mir 
gelten laffen dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Sattungen findet eine mweientliche Aehnlichkeit ihrer Form 
ftatt, weil fie alle diefelben Glemente der Wahrheit fich aneignen, 
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wenn auch im verichiedener Folge, doch unter dem gleichen Geſetz 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen mir 
mm zum Gedanken der ganzen Welt empor, jo verichwindet dieſe 
Hehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen ſoll von der allgemeinen 
Form des Geſetzes ihrer Art, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Drdnungen ber Welt ftehen; denn bie 
Welt hat keine Schranken, wie ihre Theile, fie fteht in Feiner Wech⸗ 
fehvirfung, unter feinen Untrieben von außen, und wird von kei— 
ner allgemeinern Ordnung beberfcht; aber es bleibt ihr noch bie 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem verlie- 
benen Vermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu eis 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelnen 
Dinge find Heine Welten; diefelben Glemente, welche Gott in al 
les in gleicher Weife gelegt hat (378), stellen fich im Leben dei 
Beiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verichwindet auch dieſe Achn 
Tichfeit; Gott hat feine Natur empfangen, welche er erſt zur Ver 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte; von Gmigfeit ber 
ift er alles, was er iſt; was Vergangenheit, Gegenwart und Zu: 
kunft ift für uns, das überfchaut er in gleicher. Weile; felbit den 
Willen unferer Vernunft, auf welchen alles Gute für uns berubt, 
in deffen Uebertragung auf ihm wir die Erfenntniß feines lebendi⸗ 
gen Weſens gewinnen müffen, können wir nur in umeigentlicer 
Weiſe ihm beilegen. Die Formen unferer Gedanken, die Fertig 
keiten in Urtheilen und Begriffen, wir müffen fie zurüdlaffen, wenn 
wir feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht binan an 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt und nur der Gr 
balt unferes Lebens, welchen wir ihm vergleichen fünnen; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche wir jammeln und uns aneignen, 
er eignet fie fih nicht an, aber fie find von Emigfeit in ihm ge 
ſetzt; fein Gedanke beftätigt alles, was wir im zeitlichen Denfen 
erkennen, als ewige Wahrheit (381 Anm.); nicht als vereinzelte 
Elemente find unfere wahren Gedanken, ift das Gute, mas wir 
wollen, in ihm gelegt, aber alle dieje Glemente find in ihm in 
einem ungertrennlichen Syftem vereinigt und in ihrer vollen Be 
deutung vertreten. Dies ift die tranicendentale Analogie, weldt 
uns hier noch zurücdbleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalte. Sie ftügt fih darauf, daß die meltlichen Dinge 
daffelbe in ſich fetten, was in ewiger Weile Gott in fich ſelbſ 
gelegt hat. Das Sichfelbtiegen in der vollen Wahrheit ihre 
Gehalts iſt Gott und feinen Geihöpfen gemein, nur in einer au 
dern Form vollzieht es fich in jenem und im dieſem. Jede Wahr 
heit, welche wir erfennen, jedes Gute, welches wir wollen, in je 
ner Vollkommenheit finden fie ihr Analogon ; mir haben fie mit 
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Der mangelhaften Form zu entkleiden, im welcher fie gegemwärtig 
noch in uns vorfommen, um fie in Gottes volltommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerfennen, und hiermit find wir fortwährend be— 
Schäftigt, indem wir jede Form im Fortſchreiten unfered Lebens 
nur ald Wertigkeit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ges 
bracht werden fol. Wenn wir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müflen wir und eingeſtehn, daß die Form des Aus- 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Borftellungss 
weifen an fih trägt, welches der weitern Entwidlung bedarf um in 
Die volle Wahrheit einzurücden, in welcher keine Ablonderung von 
Dies oder das ihre Stelle findet; aber unter diefer unvolllommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts beftehen, welcher 
in einem ſolchen Sage behauptet wird. 

2. In unfern allgemeinften wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphyſik betrieben werden, haben mir 
das ftärkite Gewicht auf die Formen des Denkens und des Seins 
zu legen, weil durch fie allein die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen überwunden werden fann, und‘ jo haben wir denn auch die 
erflärende Macht der Form in dad gebürende Licht zu ſetzen ge— 
habt (294 Anm). Wenn wir aber zulegt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gotted über alle diefe Formen hinaus ift, fo dürfen wir 
auch nicht zögern zu bekennen, dab alle Formen unferes Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Scheins, zur Aneig— 
mung der Wahrheit dienen, und die Philofopbie, welche dieie Mit— 
tel kennen lehrt, muß alddann zu dem Belfenntniß gelangen, dab 
fie felbft nur in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwede ges 
nügen fann. Die Gefahr, dag fie hierüber fich täuſcht, zeigt fich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Ueberihägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariftotelifern, welche als 
led Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch im neuelter 
Zeit bat fie in verfchiedenen Richtungen fich geregt, in der äſtheti— 
ichen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Bormalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblidte, in allgemeinwiffenichaftlicher Richtung, wenn man in ber 
Gonjtruction der Natur und der Geichichte aus abitracten Philoſo— 
phemen die ewige Wahrheit zu erfaflen dachte. Man kommt in 
dieien Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie ald etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Uebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erft zumachien follte, eine Anficht, welche Die 
Scholaftifer fih nahe gelegt ſahen. Nur eine Philoſophie, welche 
fih auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Ab⸗ 
ſtracten verfehrend in ihm die Regeln für die Erkenntniß aller 
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Wahrheit zu erichöpfen meint oder ton abitracten Begriffen aut, 
in dem Wahne der abioluten Philofophie durch ihre Verſuche Na: 
tur und Gefchichte zu conftruiren, Die Erfahrung zu bewältigen bofft, 
kann fich den Weifungen entziehn, welche uns immer mieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung beranziehn. Nur den Verſuchen 
der Trägheit, welche nach den abkürzenden Wegen trachten, gebört 
e8 an, wenn man durch Speculation zu erfegen hofft, mas erlebt 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verftümmelungen des 
Gehalts der Wiffenichaft, man wird dadurch verleitet die geringfüs 
Higen Beionderheiten der Ericheinung für zufällige Beigabe, fir 
unbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fie 
in feinem Innern fih anzueignen. Jedes Zeichen, jedes kleinſie 
Moment in der Erjcheinung bat feinen Werth und wir müſſen ibn 
würdigen lernen. So baben wir zu denfen. Da ift uns freilid 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn mir fie nicht übernehmen, 
ſo werden wir nur zu Abftractionen gelangen, melche das Allgemeine 
faffen zu können glauben als ein Beſonderes und ohne daß es das 
Belondere umfaßt. In der Mitte unferes Denkens fann es und 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, wenn wir einen Grundfaß, einen 
Begriff faften, welcher eine weite Ausficht eröffnet, vieles, was uns 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarheit zu ſetzen ver: 
ipricht. Wir können da ſchon in voraus die Befriedigung ſchmecken, 
welche und in der Ferne winkt, und eine Rube fühlen wie nach ge: 
tbaner Arbeit, weil wir uns im Beſitz wiffen eines räthſellöſenden 
Wortes, welches allen Bedürfniffen der fommenden Tage Befriedi⸗ 
gung bringen fol; aber wir dürfen auch feinen Grundſatz, feinen 
Degriff für erfüilit halten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Beſonderheiten gefunden und fein Verf ausgewirkt bat in 
der Auslegung der Erſcheinungen. So merden wir durch jede 
weitere Ausficht, welche uns in der Erkenntniß allgemeiner * 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen herangezogen, in 

welchen daſſelbe Ordnung bringen ſoll. Dieſe Erfahrungen haben 
wir nicht als etwas und Fremdes, nur von außen und Ankom— 
mendes zu betrachten, fie follen in unſer innerftes Leben übergebn; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find, Wenn ander 
Dinge die Zeichen ihred Lebens und ihres Weſens uns fenden, ſo 
bleiben wir nur fo lange vor ihnen als vor etwas und Fremdem 
ftehbn, bis wir ihres Sinns uns bemeiftert haben, und ihr Sinn 
fann fein anderer fein, als dab fie etwas uns mittbeilen wollen, 
was wir faffen können. Gin jedes Zeichen haben wir als einen 
Berfuh zu nehmen etwas in und anzuregen, was bisher ver 
borgen in uns fchlummerte; einen andern Verſuch haben mit 
ibm zur Seite zu ftellen, den Verſuch in und das zu ermeden, 
was aus unſerm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen harte. 
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Sn ſolchen Verfuchen verläuft dad Leben der weltlichen Dinge; fie 
gehen bin umd wieder; im ihnen fuchen wir uns einzuleben in das 
Leben der Äufern Welt und die Äußere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werden die Kräfte geweckt, melche 
einander entiprechend den Ginflang der Dinge bezeugen jollen. 
Hierbei hat denn auch unfer praktisches Leben feine geringere Bes 
deutung ald unſer theoretiiches Leben; denn bejtändig müſſen wir 
bemüht fein aus und und andern Dingen die verborgene Korm aus 
der Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Xete einer 
ruhigen Beichauung gewonnen, in welcher wir und und andere 
Dinge die Ericheinungen vor und ausbreiten laſſen könnten, fons 
dern wir müffen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenfommen mit unſern abnenden Gedanfen und in uns ſelbſt 
daffelbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit mir es ale 
ein gemeiniames Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir und nur an, indem mir es aus und felbft ziehen unter den 
Anirieben, welche wir empfangen und abgeben; das Gute müſſen 
wir wollen, um es in und zu ſchauen; wir müſſen ed aus der 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt fchöpfen, in uns 
felbt lebendig machen, bandelnd aus und heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die künftigen 
Zeiten. Nur in einem foldhen Leben gelangen wir zur Selbiter- 
kenntniß zugleich mit der Erfenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erfennen follen, wiffen fo von dem, mas Gottes 
ſchöpferiſche That in uns gelegt hat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philofophie aber zeigt 
hierzu nur den Weg und entwidelt die Gefee, in melchen wir 
ihn wandeln jollen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird Die 
Erfahrung in theoretifcher Betrachtung, in praftifcher Wirkſamkeit 
die Wingerzeige geben müffen. Wir kommen auf unfern Sa zus 
rück, daß nur die wiffenichaftliche Meinung, in welcher Philoſophie 
und Erfahrung fich zu durchdringen fireben, die höchſte Frucht der 
Erkenntniß bringt, melche wir erreichen können (47). Der alte 
Sag, daß die Theologie die böchfte der Wiffenichaften fei, wird 
noch immer beftehn bleiben. Daß aber das, was fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu leiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft ſei, 
wird nicht weniger anerfannt werden müffen. Die Theologie im 
mweiteften Sinne des Worts will die Erfenntniß fammeln und wiſ— 
jenichaftlich verarbeiten, welche wir von Gott haben. Daß diele 
Erkenntniß nur in der Entwicklung ift, verſteht fich von felbit; auf 
jeder Eulturftufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Recht eine Wiffenichaft des Glaubens, wodurch audgedrüdt mird, 
dab fie eine wiffenichaftliche Verarbeitung von Meinungen jei, 
welche dabei dach immer ihr ficheres Fundament behaupten können, 
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So wie aber eine jede Wiffenichaft dem Charakter ihres Gegen: 
ftandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakiet 
der Meinungen entiprechen müſſen, welche ihren Gegenftand bilden. 
Einen Glauben will fie erforfchen in feiner Bedeutung, ſei e& der 
Glaube der Juden, der Ghriften, der Muhamedaner oder irgen) 
einer andern größern oder kleinern religidien Gemeinſchaft, ſei « 
auch der Glaube der Menſchheit. Daß diefer Glaube die Ueber 
zeugung der Menichheit zu fein verdiene, wird fie nachzuweiſen 
verjuchen müffen. Die apologetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philofopbie in Anfpruch nebs 
men, wird fich nicht leicht überſehen laſſen. Aber fie wenden ſich 
auch ebenio fehr an die Geſchichte. Der Menich, seine Beitims 
mung, der Entwicklungsgang, in welchem feine fittlichen Leberzew 
gungen ſich ausgebildet und jeine Beſtimmung verratben haben, 
alles died kommt hierbei in Ueberlegung. In welchem Glauben 
die Menſchen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlichen Zus 
fammenhangs finden und für die Zukunft weiter bauen follen, das 
wird nicht anders fich ermitteln laffen ala durch die weitſchichtigſte 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart. Bon 
dieier theologischen Wiſſenſchaft ift aber der praftiihe Glaube der 
Einzelnen und ihrer beiondern religißien Gemeinichaft zu unter 
Icheiden. Nur aus diefem praftiihen Glauben gebt der allgemein 
Glaube hervor, welcher das Object der Theologie ift, und daher iſt 
auch die Theologie von ihm abhängig. In ihm findet fie ihre 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Einbildungen, mit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Menichen ſich plagt. Die Ver- 
fnüpfungen der wiffenichaftlichen Meinung fchöpfen ihre Gewißheit 
aus den Glementen, aus welchen fie ſich zuiammeniegen (47). 
Was der Menich für gut balten fol, für den Willen umd dat 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme jagen, welche im 
Triebe zum Guten ibm feine Pflicht verkündet. Das ijt der An 
fer, welcher ihn ferbält, ihn mit den Menichen und der Welt ſei— 
ner Wirffamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm fo in 
intellectueller Anichauung eines Glements feines Lebens aufgeht, 
joll er über fein Leben zu verbreiten ftreben; er ſoll fie im Lieber 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er fie zu be 
areifen vermag, mit dem Ueberzeugungen der Gegenwart und der 
Vergangenheit, io meit fie ibm verftändlih find, mit allen den 
Zeugniffen, welche ihm den Willen Gottes verfünden; mur in die 
ſem Streben wird ibm ein verftändiger Glaube erwachſen Fünnen, 
welcher fih Andern mittheilen läft. Gin jolcher muß das Funde 
ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung weift auf die Erfheinung zurüd. 
Wenn wir verfucht haben die Gefege nachzuweifen, in welden 
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die Erfcheinung erklärt werden fol, fo müffen mir noch einmal 
zurüdbliden auf den Ausgangspunft um zu fehen, ob die 
Bormen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66). Die Er: 
fyeinung im Allgemeinen legt und das Räthſel vor, welches 
wir zu löfen haben. In ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durd) Schein verftellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht ſich zeigen, kann nur 
daraus erklärt werden, daß verfchiedene Subjecte fie begründen ; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen können. Die verfcdhiedenen Sub: 
jecte der Erfcheinung haben wir al& bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nad) dem Wiſſen von uns feftzuhalten ift. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subſtanzen und, weil fie 
verfchieden von einander fein follen, einzelne Dinge. Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zufommt, müffen wir ihnen ein 
ſich gleidy bleibendes Weſen zufchreiben; weil fie aber in ver— 
änderlicher Erfcheinung fi zu erfennen geben, müffen wir 
ihnen ein Bermögen beilegen die Erfcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein ſolches Vermögen der Dinge 
haben wir alled zurüdzuführen, was in die Erfcheinung tritt, 
denn nur durch daffelbe vermögen fie die Erfcheinung zu be— 
gründen. Ihr Wefen aber offenbart fi) nur in ihren Erſchei— 
nungen ihnen felbft und andern Dingen und fo ift es ur— 
fprünglidy in ihrem Bermögen verfchloffen und erft in ihren 
Thätigfeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, full es 
für fie und andere Dinge ſich entwideln und zur Wirklichkeit 
fommen. Ihre Thätigfeiten find der Inhalt ihres fich ent: 
widelnden Lebens. Als ihre Thätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und al& freie Thätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Erfcheinungen auf die freien Thaten der ein= 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der ſinn— 
lichen Erſcheinungen aus den einfachen Elementen der freien 
Thaten zu erflären. MWenn?wir Dad Zufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurüd: 
bringen können, dann ift die Analyfe des Stoffs vollendet, 
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welcher den Anknüpfungspunft für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten Der einzel: 
nen Dinge und in ihnen erfüllen fid) und ihre Begriffe. Ihre 
Zhaten aber entwideln das in ihrem Vermögen Angelegte und 
fie find daher zunächſt reflerive Thaten. Damit fie jedoch in 
die Erfcheinung treten, müffen ihre Thaten mit den Thaten 
anderer Dinge fi) mifhen und in Wechſelwirkung übergehn 
auf das Leben anderer Dinge; wir haben fie ul& Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir uns ihnen 
und fie uns fich mittheilen vermittelft der Erfcheinung. Bir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinfchaft mit 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine lo 
gifhe Verwandtſchaft unter ihnen binweift und und darüber 
belehrt, daß ale einzelne Dinge zufammengefdloffen find in 
einem Syſtem ded Lebens und des Wefend, in der Einheit der 
Welt. So haben wir die Ausfiht aud die Synthefe aller 
Glemente der Erfheinung vollenden und das Ganze der Er: 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön: 
nen, wenn alles aus dem Bermögen der Dinge fi entwidelt 
und den Zwed erreicht hat, zu welchem es durch die Erfcei- 
nung hindurchgehn fol. Dann wird fich ergeben haben, warum 
alle wurde und in den beftimmten Berhältniffen de Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erfcheinungen vorfommen, fid 
zeigen und zur Reife fommen mußte, Aber diefes Ende fön 
nen wir nicht abfehn in den Formen des Denkens und bes 
Seins, welche und in der Mitte unferes Lebens als Mittel 
dienen; ed verweift und auf das überſchwängliche Ideal, wel: 
ched unfer Forfchen unaufpörlich zu neuer Thätigkeit aufruft. 
Mir würden diefed Ende auch nicht für möglich halten fönnen, 
wenn wir nicht auf den legten überfchmwänglichen Grund alle 
Anfangs zurüdjehen dürften. Aus dem Bermögen der Dinge 

fommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 

dad Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Vermögen aber 

und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verliehen 

fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 

Dinge in das Sein ruft, ihnen ihre Verhältniffe unter einat- 

der beftimmt, jedem fein natürliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Vernunft alles ſich 
aneignen und als in der ihnen verliehenen Natur ihres Weſens 
befigen fünnen. So wird in der Erfenntniß Gottes der lebte 
Grund der GErfcheinungen fi) uns eröffnen und wir werden 
auf fie zurüdbliden können wie auf ein gelöftes Räthfel, nach— 
dem wir ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen unfereß Denkens in ihr richtiges Verhältniß geftellt, 
durch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Weiten unter einander fich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die geichaffenen Dinge durch 
dad Werden bindurchgehbend ihr Weſen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy: 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erſcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuhung der Erſcheinungen im Befondern, welche 
das Leben uns vorlegt. Die wiflenfchaftlide Meinung, welche 
uns antreibt die Forderungen des pbhilofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Verſuche machen die 
Gründe der befondern Erſcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Gefeße und die Ge: 
fhichte der Natur und der Vernunft Einficht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiffenfchaftlid ſich ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Wiſſenſchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Berhältniß zu einander aus ihren allgemeinen Leh— 
ren abgeleitet hat, wird es doch nicht unterlaffen dürfen aus 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten in ıder Unterfuhung der Natur und der Vernunft als 
Regeln dienen müffen. Diefe Folgerungen werden jedoch ſchon 
in die Befonderheiten der Erſcheinung eingehn müfjen, weil 
der Gegenfag zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchie: 
denheit ihrer Erfcheinungen fi verrathben muß, und es fann 
daher nicht als Geſchäft des Syſtems der Logik und der Me— 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
fchränft fi darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemeis 
nen zu unterfuchen, giebt aber alsdann die weitern philofos 
phiſchen Unterfuhungen an die Phyſik und Ethik ab (104). 
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Druckfehler. 
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Im erſten Bande. 


12 3. 7 v. u. welcher I. melde. 
17 — 13 v. u. wiſſenſchaftlichen I. w 
81 — 12 v. u. vor I. von. 
122 — 11 Ubelſtand 1. Uebelftand 
124 — 3 Grundfaß 1. Gegen! 
169 — 10 märe |. wären. 
181 — 7 Erfindung I. € 
203 — 12 folfen 1. follr 
211 — 15 v. u. dieſer 
224 — 11 v. u. würden I. würde, 
231 — 5 leichtes 1. lichtes. 
294 — 24 erften 1. ernften. 
296 — 6 dv. u, welchem 1. melden. 





Im zweiten Bande. 


89 3. u fh 1. ſich. 
121°. vu wüſſen I, müffen. 
N, dv. u. fall l. fol. 

— 30. u die l. der. 
359 — To. u. von I. vom. 
469 — 23 vergeht I. vorgeht. 
489 — 11 allgemein 1. allgemeinen. 
502 — 5 ben I, der. 
538 — 9 v. u. leiſtet 1. leitet. 
546 — 23 welde I. welchen. 
557 — 12 v. y. begründen I. begreifen. 
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